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Diefer dritte und legte Band des Goethe-Handbuchs bat wie jein 
Vorgänger wieder ein ganzes Jahr beanſprucht; er verurfachte 
infolge der geftiegenen Schwierigkeiten noch bejondere Mühe, und 
feine Durchführung erforderte, nachdem der Entſchluß dazu gefaßt 
war, ein unabläffiges Anfpornen der Mitarbeiter; auch war es 
erſchwerend für die Herausgabe, daß noch in legter Stunde 
wichtige Aufjfäße eingefügt oder berbeigejchaftt werden mußten. 
Gluͤcklicherweiſe fanden fich wieder freundliche und fleißige Kräfte 
unter den bisherigen Mitarbeitern, die ſich fir noch Fehlendes 
oder fir die Ausarbeitung neu bejchloffener Artikel einjegten. Für 
ihre Hilfe ſei ihnen bier der hoͤchſte Dank ausgeiprocen. 
Wenn das Goethe-Handbuch mandem Wunſch nicht vollig bat 
genug tun fonnen, wenn man biev ein Stichwort vermißt oder 
wenn man Dort veichlichere Fiteraturangaben verlangt, jo möge 
man bedenfen, daß einem ſolchen Handbuch, das von feiner Stif- 
tung getragen wird, zu dem feine gelebrte Geſellſchaft etwas bei- 
trägt, Doc auch Naumgrenzen gefeßt find, und daß man im der 
Folge der Stichworte jchwerlich allen Beduͤrfniſſen Rechnung 
tragen kann. Es wird das Beſtreben des Herausgebers wie des 
opferwilligen DVerlegers jein, das Handbuch immer mehr aus— 
zubanen und zu vervollfommmen, wozu friedliche Zeiten und 
eine gute Aufnahme bei einem Publifum, Das in Gpetbe und 
der von ibm verförperten Kultur Gluͤck, Anſporn und Lebensmut 
findet, die notwendigen Vorausſetzungen ſind. 
Der dritte Band umfaßt 741 Stichworte (ohne die Verweiſe); 
alle drei Bande zufammen bieten nun 2196 Artikel. Das Regiſter 
für alle drei Bände, das nad eingehenden Erwägungen dem 
Schlupband angefügt wurde, duͤrfte weiten Kreiſen willfommen 
jein. Das Regiſter enthält die fachlichen, örtlichen und perfonalen 


Bezüge; ganz auf praftiiche Beduͤrfniſſe, auf die Benußbarfeit 
hin angelegt, da fein Umfang über einen dem Ganzen entſprechenden 
nicht hinausgehen fann, möchte es alle wefentlichen Inhalte des 
Handbuhs zum Gebrauch darbieten. Im allgemeinen wurde auf 
jeden Gegenftand inſoweit verwiefen, als an der betreffenden 
Stelle etwas Wefentliches dariiber gejagt ift. Diejenigen Per— 
fönlichfeiten, die mit Goethe in unmittelbarem Verkehr ftanden, 
wurden unter bejtimmten Gejichtspunften im Regiſter nohmal® 
zufammengefaßtz; man wird fie unter Architekten, Bildhauer, 
Frankfurt ufw. beifammen finden. In der Fülle feiner Ziffern | 
und Stihworte ftellt das Regiſter die natürliche Ergänzung des 
Handbuchs jelbft dar. 
Das Werk ift nun zum Abſchluß gelangt, allen Wiverwärtigfeiten, 
heeresdienftlihen Semmniffen und fonftigen Schwierigfeiten zum 
Trotz. Es wäre alles nicht ſo entftanden, wenn nicht die 9. DB, 
Metzlerſche Verlagsbuchhandlung in Stuttgart ihm alle nur 
mögliche Forderung hätte zuteil werden laſſen, fo wie fie aud) 
dem dritten Band unabläfftige Hilfe gebracht und regſtes wiſſen— 
Ihaftliches Intereffe gewidmet hat. Für diefe fiete Be— 
waͤhrung ihrer Fürforge, die in den heutigen Ver— 
legerverhältnifien und zintereffen ficher un— 
gewöhnlich genannt werden muß, fei 
hier der größte Dank abgeftattet, 


Leipzig, Dftober 1918. 


Der Herausgeber, 
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Nachdruck. War Goethe im Anfang feiner dichterischen Lauf— 
bahn auch Läjfig gegen das Verlegtwerden, jo empfand er doch, 
jobald er alg Autor aufgetreten war, auf das heftigfte dag im 
Nachdruck liegende Unrecht; er kaͤmpfte unermüdlich dagegen, und 
e8 gelang ihm auch, dabei eine Miffion erfüllend, fortjchreitend 
immer mehr, feine Werfe gegen die Räubereien der Nachdruder 
zu fichern. Das Nachdrudsunmwejen war hauptjächlic,; eine Folge 
der Kleinftaaterei, wie ihm überhaupt erft nachdrüdlic, durch die 
Frankfurter Bundesverfammlung geftenert werden fonnte. Schon 
im Neueften von Plundersweilern ließ Goethe den Nacydrud ale 
„Ein Mädchen mit jchlechten Sitten” auftreten; in den „Vögeln“ 
wird er von Hoffegut gebrandmarft; in Hanswurſts Kochzeit joll 
der „räuberifche Macklot“ eine Züchtigung empfangen. Als nad) 
dem Erjcheinen des Goͤtz die Eremplare nicht jchnell genug nad) 
allen Seiten gejandt werden fonnten, beherrjchten jogleich Die 
Nachdrude den Markt. Von Werther erjchienen 18 Nachdrude. 
Über die Begünftigung Madlots in Karlsruhe durfte Goethe aufs 
höchfte erzürnt fein. Die Unfitte war derartig eingerijjen, daß 
- Simburg in Berlin, als er 1775, 1776 und 1779 Goethes Schriften 
in zwei Bänden nachdrudte, nicht einmal unrecht zu handeln 
glaubte; dabei war Himburgs hübjche Ausgabe auf gutes Papier 
gedruct, mit guten Stichen von Chodowiecky und andren gejchmüdt; 
und um jeinerjeits den Nachdrudern ein Schnippchen zu jchlagen, 
drudte Himburg ſich jogar jelbft nach. Als Himburg 1779 die 
„lang verdorrten halbverweiten Blätter vor’ger Jahre”, wie Goethe 
an Frau von Stein jchrieb, mit Berliner Porzellan honorieren 
wollte, ward er feiner Anwort gewürdigt („jchreibe nicht um 
Porzellan und Brot”, Jub. A. 25, 19). In Karlsruhe (mo Madlot 
jeit 1757 jein Unweſen trieb) ließ Schmieder Nachdrude Goethes 
erjcheinen, in Wien Trattner, der von Sofeph IL. geadelt und 
privilegiert wurde. Der Nachdruck hatte zur Folge, daß fich die 
Goetheſchen Texte verjchlechterten, daß immer ungenauere Drude 


entftanden. In den Annalen von 1811 (Sub.X. 30, 256) rühmte 
Goethe-Handbuch. II. 1 
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Goethe, gelegentlich der Erkundigung eines franzoͤſiſchen Miniſters 
nach der Rechtmaͤßigkeit eines Nachdrucks, daß die Franzoſen ſchon 
ſo viel hoͤher im Begriff des geiſtigen Beſitzes waͤren. Fuͤr die 
vollſtaͤndige Ausgabe letzter Hand von 1826 in 40 Baͤnden erhielt 
Goethe endlich ein Privileg vom Deutſchen Bunde, an den er eine 
Bittſchrift eingereicht hatte zur Sicherung gegen den Nachdruck 
und deſſen Verkauf, der auch von allen Mitgliedern der Bundes— 
verſammlung Folge geleiſtet wurde. Auf die Wahrung dieſes ur— 
heberrechtlichen Privilegiums war Goethe eifrig bedacht. Durch 
Vermittlung des weimariſchen Generalkonſuls Kuͤſtner in Leipzig 
richtete er u. a. einen Appell an die dortige Buͤcherkommiſſion, um 
ſeine Rechte unangetaſtet zu erhalten. [3-] 

Nachtlieder, j. Abendlieder und Mond. 

Das Nadte in der Kunft. Goethes Worte in „Wilhelm 
Meifters Wanderjahren”: „Der Menſch ohne Hülle ift eigentlich 
der Menſch“ (Jub. A. 20, 17), zeigen feinen allgemeinen Standpunft 
in der Bedeutung des Nadten. Eingehender fpricht er dariiber im 
„Sammler und die Seinigen“, wo wir die Erziehungsmarime 
finden: „Gewoͤhne dich ans freie Anjchauen der Natur! Die Schön- 
heit der Kunft möge die Empfindungen heiligen, die daraus ent- 
jtehen“ (Jub.A. 33, 188 ff.). Eine Verdächtigung des Studiums 
der Anatomie bezüglich des Nadten, wie fie in „Diderots Verſuch 
über die Malerei” an einer Stelle vorfommt, lehnt er im Prinzip 
ab, wenn fie ihm auch erflärlich ift, da man die Modelle in „nicht 
jowohl yplaftifche als vielmehr pſychologiſch merfwäürdig fein 
jollende Stellungen“ brachte (Sub.A. 33, 223 ff). Das Nadte 
empfahl er nicht nur für die Darftellung mythologifcher Szenen, 
ſondern auch für biblifche Stoffe, jo für Die Grablegung Chrifti: „Die 
herabfinfenden Grabestücher werden Gelegenheit geben, den goͤtt— 
lich aufs neue Belebten in verherrlichter Mannesnatur und fchid- 
licher Nactheit darzuftellen“ (Jub. A. 35, 279). Aus allem ergibt 
fich daher, daß der Künftler genau „das Meifterftiik der Natur“ 
fennt und „den Zujammenhang, Die Zufammenftimmung“ des 
menschlichen Gliederbaus mit fühlendem Auge zu ſehen vermag. 
Bal. Römische Elegien Jub.A. 1, 157 und Briefe aus der Schweiz 
Jub. A. 16, 159, jowie den Art. Plaftif.) [Kr.] 

Nähe des Geliebten. Das Lied ift ein Gegenftiik zu dem Ger 
dicht „Sch denfe dein“ von Friederife Brun, das durch Die 
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„Adelaide” ihres Freundes Matthiſſon angeregt ift. Goethe legte 
der Zelterfchen Kompofition des 1795 veröffentlichten Gedichtes 
eigne Verſe unter, Die in einer Kette anfchaulicher Szenen vor- 
jchreiten. Sp erjchien das Lied alsbald in Schillers Muſenalma— 
nad) für 1796. Bff.] 

Nagel, Charlotte, j. d. Offenbacher Mädchen. 

Nahl, Sohann Auguft d. G., Maler (1752—1825), hielt ſich 
öfters ftudienhalber in Italien auf, jeit 1792 in Kaffel an der 
Akademie tätig. An den Preisaufgaben der Weimarer Kunft- 
freunde beteiligte fich der Künftler, der fich „in der roͤmiſch-antiken 
Schule zu ſchoͤner Form und reinlichfter Ausführung gebildet“ hatte 
(Sub.X. 30, 89), mit Erfolg. 1800 errang er mit zwanzig Dur 
faten den zweiten Preis (Sub.A. 30, 675 33, 271 f.) und 1801 er— 
hielt er für feinen „Achill auf Skyros“ die Hälfte des erften Preijes 
(Jub. A. 30, 89 f.). Die Sehensmwürdigfeiten in Kaſſel befah ſich 
Goethe unter Anleitung des „waderen Nahl“, bei welcher Gelegen- 
heit die beiden aucd; gemeinfame römische Erinnerungen austaufch- 
ten. (Annalen 1801, Jub. A. 30, 87.) [Fr.] 

Naiv und jentimental. Aus der Erfenntnig verjchiedenartiger, 
relativ berechtigter poetifcher Grundelemente, ſowie aug der Ieben- 
digen Berührung mit einer der feinen fo verfchiedenartigen Dichter- 
individualität wie Goethe, war Schillers Scheidung der Poefte in 
„naive“ und „jentimentalifche" Dichtfunft entftanden. Die allmäh- 
liche Klärung dieſer Begriffsbeftimmungen war zumeift in den 
„durchaus produftiven oder theoretischen” Gejprächen der beiden 
Dichter erfolgt, über die fich Goethe in dem Befenntnig „Einwir- 
fung der neueren Philoſophie“ (Sub.A. 39, 32) dahin äußert: „Er 
(Schiller) predigte das Evangelium der Freiheit, ich wollte die 
Rechte der Natur nicht verkürzt wiſſen. Aus freundjchaftlicher 
Neigung gegen mich, vielleicht mehr als aus eigner Überzeugung, 
behandelte er in den äfthetifchen Briefen die gute Mutter nicht mit 
jenen harten Ausdrüden, die mir den Aufſatz ber Anmut und 
Würde jo verhaßt gemacht hatten. Weil ich aber die Vorzüge der 
griechifchen Dichtungsart, der darauf gegründeten und von dort 
herkoͤmmlichen Poefte nicht allein hervorhob, ſondern ſogar aus— 
ſchließlich dieſe Weife für die einzig rechte und wuͤnſchenswerte 
gelten ließ, jo ward er zu jchärferem Nachdenken genötigt, und eben 
diefem Konflikte verdanfen wir die Auffäße über naive und fenti- 
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mentaliſche Poefie. Beide Dichtungweiſen ſollten ſich bequemen, 
einander gegenuͤberſtehend ſich wechſelsweiſe gleichen Rang zu ver— 
goͤnnen.“ 

War es damit Schiller gelungen, ſeine Eigenart derjenigen 
Goethes gegenuͤber zu rechtfertigen und zu behaupten, ſo verdankte 
dieſer ſeinerſeits der Schillerſchen Konſtruktion einer ſentimen— 
taliſchen Dichtung eine Befreiung aus der „widerwaͤrtigen Art, 
alles Sentimentale zu verſchmaͤhen und ſich an die unvermeidliche 
WMWirflichfeit halb verzweifelnd hinzugeben“ (Jub. A. 30, 16). Im 
dieſem Begriffe fand er eine Rechtfertigung jener poetischen Stim— 
mungen, aus denen der „Fauſt“ entftanden war und Die er von 
jeinem in Italien gewonnenen klaſſiſchen Standpunkte aus nicht 
hatte billigen fünnen. „Es ift Ihnen nicht unbekannt“, jchrieb er 
dem Freunde, „daß ich aus einer allzugroßen Vorliebe für die alte 
Dichtung gegen Die neuere oft ungerecht war. Nach Ihrer Lehre 
fann ich erft jelbft mit mir einig werden, da ich das nicht mehr zu 
jchelten brauchte, was ein unmwiderftehlicher Trieb mich doch unter 
gewiffen Bedingungen hervorzubringen nötigte.“ 

Freilich darf nicht überjehen werden, daß Die aus dieſen Grund- 
begriffen abgeleiteten zahlreichen antithetijchen Synonyme von 
Goethe durchaus nicht in den verjchiedenen Beftimmungen, die Schiller 
und die Brüder Schlegel ihnen verliehen, gefaßt wurden. Für ihn 
bleibt letzten Endes doch nur eine Gegenüberftellung wichtig: orga- 
nische, objektive, gejunde Kunft auf der einen Seite, mwillfürliche, 
jubjeftive, tranfzendierende Kunſt auf der anderen, die ihm un— 
gejund, pathologifch erjcheint. Dieſes Pathologijche aber entdedt 
Goethe bezeichnenderweife nicht etwa nur in den Schöpfungen der 
Romantik, nicht nur in der „nordifchen Schärfe des Hypochonders“ 
Kleift, pathologisch erjcheint ihm auch; manches in den Werfen 
Schillers, den er überhaupt jehr nahe an die Romantif heranrüdt. 
Doc [hätte er, milder in der Praxis als in der Theorie, Schillers 
Gedankenlyrik hoch und nahm feine Balladen troß ihrer Verſinn— 
lichung einer Idee ausdrüdlic Körner gegenüber in Schuß. Auch 
wußte er fich gelegentlich jelbft in Dichtungen der Romantik einzu- 
fühlen, deren Einflüffen er ſich jelbft ebenjowenig zu entziehen ver- 
mochte wie der Finwirfung Schillers. Weitaus mehr aber verftand 
er naturgemäß alles Naive zu würdigen. Daher fommt es denn 
auch, daß jelbft Dichter, die mit Bewußtſein „Philifter” fein 
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wollten, die nichts weiter ale den Zuftand, in dem fie lebten, behag- 
lich auszudruͤcken fuchten (Hiller, Grübel; auch Hebel und Voß), von 
ihm aͤußerſt günftig beurteilt und gern gefördert wurden. Mit dem 
Ausdrud der größten Bewunderung aber hat er die naive Literatur 
des Volkes gepriejen, wie fie ihm in „Des Knaben Wunderhorn“ 
entgegentrat: „Das lebhafte poetiiche Anfchauen eines bejchränften 
Zuftandes erhebt ein Einzelnes zum zwar begrenzten, doch unum- 
ichränften AU, jo daß wir im fleinen Raume die ganze Welt zu 
jehen glauben“ (Jub. A. 36, 261). [Merf.] 

Napoleon. Über Goethes Beziehungen zu Napoleon handelt 
eingehend das bejonders in der zweiten Auflage treffliche Buch von 
Andreas Fijcher, Goethe und Napoleon (Frauenfeld 1900). Val. 
ferner Goedefe, Grundriß ? III, 576, 82. 

Napoleon ift für Goethe zunächit der Bändiger der ihm jo ver- 
haften Revolution; er, der lieber ein Unrecht alg eine Unordnung 
ertragen wollte, fonnte in dem MWiederherfteller der Drdnung nur 
das Gute ſehen. Dann entzuct ihn die Produftivität des Kaiſers: 
„alle entjchiedenen Naturen ſeien ihm glüdbringend, jo aud; Napo— 
leon“, jagt er noch am 5. Dftober 1815 Gu Boifjeree; Goethes Ge- 
jpräche ? 2, 3535 Fiſcher, ©. 43). Schließlich ward ihm Napoleon 
die Verfürperung des „Dämonifchen“, d. h. der Macht, die mit 
innerer Notwendigfeit produftiv ift. An der Bewunderung jeiner 
Erjcheinung hielt er aud) nad; Waterloo feft. 

Dieje Auffaffung ward durch die perfünlichen Beziehungen nicht 
mejentlich beeinflußt. Goethe war nicht wie Wieland (in feinem 
Gejpräc unter vier Augen, Februar 17985 vgl. 3. B. Fiſcher ©. 65) 
jchon auf den General Bonaparte aufmerffam geworden; jein Her— 
zog ftand im Lager der bei Sena befiegten Preußen. Die Auftritte 
in Weimar, in denen die Herzogin Luiſe weſentlich half, Goethe 
das Schickſal eines landflüchtigen Begleiters des entjeßten Her— 
3098 zu erjparen, dag er in poetiſchem Feuer dem Satirifer Falf 
vormalte (wenn man ſich nämlich auf deſſen Bericht — Goethes 
Gejpräce 1, 528 f. — verlaſſen fann!), waren merfwürdig raſch 
überwunden. Als der Kaifer ihn am 2. Oftober 1808 empfing 
Fifcder, ©. 97 f.,; über die verfchiedenen Berichte neuerdings 
Chamberlain, Goethe, ©. 757 f.), war Goethes Bewunderung des 
jchöpferifchen Genies ſchon vollfommen ausgebildet. Über die Au— 
dienz jelbit hat Chamberlain (Goethe ©. 145), ob zwar mit Über- 
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treibung, doch richtiger geurteilt als die meiften früheren Dar- 
jteller: der Kaifer hat den Staatsminifter keineswegs bejonders 
ausgezeichnet, dem Dichter des „Werther“ allerdings durch einige 
geiftreiche Bemerfungen gejchmeichelt, durchaus aber Goethe nicht 
jo jehr wie Wieland als eine wichtige Perjönlichfeit behandelt. 
Die befannten Abfchiedsworte „Voila un homme“ darf man nicht 
im Sinne von Goethes Urteil über Lavater: num erft habe er einen 
rechten Menfchen gejehen, auffaffen; dies franzöfifche Ecce homo 
jagte wohl nur etwa: „Mit dem verlohnt fich’S zu reden”. Der 
Dichter aber war ſehr glüdlicy über die Begegnung und über 
die Ehrenlegion; wenn er zeitweife im „Epimenides“ in den 
antinapoleonischen Ton einftimmte, war auch dag mehr gegen den 
Begriff des Ufurpators gerichtet, als gegen die Perfünlichkeit 
Napoleons. [M.] 
Natalie, „die Amazone”, Verjönlichkeit der „Lehrjahre“, 
Lotharios Schweiter, jpäter die Gattin Wilhelm Meifters, bleibt 
in den „Wanderjahren“ im Hintergrunde. Als eine Angehörige 
der höheren Stände wird fie nach) Goethes Gewohnheit zwar als 
eine vornehm und ruhig denkende Perjönlichfeit von jchöner Geftalt 
gejchildert, aber Einzelzüge fehlen, und namentlich hat das Bild 
feine fürperliche Beftimmtheit. [R.] 
Natürliche Tochter. Don Schiller wurde Goethe am Abend 
des 18. November 1799 auf die jüngft erfchienenen zweibändigen 
Memoires historiques de Stöphanie-Louise de Bourbon- 
Conti, Ecrits par elle-m&me. A Paris, Flore&al, an VI [1798], 
hingewiejen, die Autobiographie einer 1762 geborenen natrrlichen 
Iochter des Prinzen Louis-François de Bourbon-Conti und der 
Herzogin von Mazarin, die, von ihrem Vater in diefen Beftrebungen 
begunftigt, ihre Legitimation durch den König ohne endgültigen 
Erfolg zu erreichen juchte und, durch eine Intrige dem Pater 
gegenüber für tot erflärt, erft (1773) in ein Klofter gelockt und 
dann (1774) mit einem procureur verheiratet wurde, wenn auch 
durch Diefe Ehejchließung infolge ihres Verhaltens nie eine wirf- 
Ehe nicht zuftande fam. Seitdem galt ihr ganzes Leben, dag nad 
dem Tode des Vaters (1776) befonders jchwer und hoffnungslos 
geworden war, Dem doppelten Ziel, ihre Freiheit wiederzugewinnen 
und ihre Legitimation zu erreichen. Zeitweife, bejonders in den 
eriten Jahren der franzoͤſiſchen Revolution, voll berechtigter Hoff- 
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nımg auf einen glüdlichen Ausgang ihres Strebeng — fie wurde 
vom König Anfang Auguft 1792 empfangen und offiziell ale Prin- 
zejfin bezeichnet — war ſie im ganzen doch erfolglos: fie jeßte zwar 
die Unguültigfeitserflärung ihrer Ehe jchließlich durch, erzielte aber 
nicht — weder damals noch jpäter — ihre Anerfennung bei der 
foniglichen Familie und ftarb jchließlich 1825 in großem Elend. 
Dieſe merfwürdige und wenig glaubhafte Febensgejchichte wurde 
durch urkundliche Funde von M. Breal, Deux &tudes sur Goethe, 
1898, 51/127, als im wejentlichen zutreffend erwiejen. Aug dieſem 
Werk, das im Einzeljchiejal eine ganze große Zeit zeichnet, entnahm 
Goethe Anregung und Stoff für fein Versdrama, das man feiner 
Form nach wegen der wundervollen, jchweren Pracht feiner Verſe 
mit ihrer vollendeten Rhythmif und jeiner aufge jublimfte ftilifierten 
Sprache (vgl. A. Fries, Goethes Natürliche Tochter, Studien zu 
Goethes Stil und Metrif, I [mir vorliegend als Sonderabdrud 
a. d. Berliner Beiträgen z. german. u. roman. Philoſophie, Heft 46] 
1912; weitere Fiteraturnachweife bei G. Kettner, Goethes Drama 
„Die natürliche Tochter“, 1912, 66, 1; vieles zur Erflärung im 
einzelnen bei E. Scheidemantel, Goethes Werfe, Bongſche Aus— 
gabe, 20, 147/157, jehr oft nad) Materialien von A. Fries) an das 
Ende der Reihe jtellen wird, an deren Beginn Iphigenie und in 
deren Mitte Taſſo ſteht. Aus einem an fich zunächft wenig dafür 
geeigneten gegebenen Stoff hat der Dichter eine hohe Tragödie 
gejchaffen, Die, auf dem Hintergrund des ancien regime auf- 
gebaut, doch Fein hiftorifcheg Drama ift und durch ihre jorgjame 
Motinierung, die idealifierende Behandlung der Hauptperjonen und 
die gehaltene, zum Teil leicht gededte Charafteriftif der Neben— 
perjonen ausgezeichnet ift. Was Goethe in diefem Stüd, feiner 
(eßten und größten Revolutionsdichtung, darftellen wollte, jprad) 
er 1823 jelbft in den Tags und Sahresheften, 1799 G. H. ©. Gräf, 
Goethe über feine Dichtungen, II 3, 1906, ©. 352 Nr. 3394), aus: 
„Die Memoiren der Stephanie von Bourbon-Conti erregen in 
mir die Gonception der Natürlichen Tochter. In dem Plane be- 
reitete ich mir ein Gefäß, worin ich alles, was ich jo manches Jahr 
über die franzöfische Revolittion und deren Folgen gejchrieben und 
gedacht, mit geziemendem Ernte niederzulegen hoffte.“ So ent: 
fand jeit Anfang Dezember 1799 der erfte und vom Dichter allein 
gejchriebene Teil feines „Lieblings Eugenie“ (ſ. Gräf a. a. D. 
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Nr. 3397; vgl. auch Nr. 3315ff., 3398, 3402 u. jp. oͤ.), der Das 
Schickſal der Heldin bis zu ihrer Verheiratung mit dem Parlaments- 
rat führt, am ftärfften gefördert 1801 und 1802, im März 1802 
begleitet von der Lektüre Des Werfes von 3. &. Soulavie, Memoires 
historiques et politigues du regne de Louis XVI depuis son 
mariage jusqu’ä sa mort. Paris, an X [1801], aus dem der 
Dichter wohl manche Anregung im einzelnen jchöpfte, aber jonft 
ficher feinen irgendwie entjcheidenden Einfluß erfuhr, vollendet im 
März 1803. Das Stüd, das Goethe jpäter (1813) felbjt nur ale 
„Srpofition“empfand G. Gräf Nr. 3386), wurde Dann zuerft ale 
„erfter Zeil” am 2. April in Weimar aufgeführt und erſchien im 
Herbft 1803 mit der Bezeichnung „Irauerjpiel” im Titel bei Gotta. 
Obgleich von manchen, wie Karl Auguft, Schiller und Fichte, be— 
wundert und anerfannt, wurde das Drama im ganzen doch von 
den Zeitgenofjen jehr Eühl, faft ablehnend aufgenommen und jeine 
Poefie als „marmorglatt und marmorfalt“ (j. den Einzelnachweis 
bei Kettner 47/54) betrachtet; auf der Bühne wurde es nicht 
heimisch G. zur TIheatergejchichte und Bühnentechnif des Dramas 
E. Kilian, Goethejahrbuch 32, 1911, 62/725 P. Hoffmann, Eupho- 
rion 418, 1911, 482/4). Wohl vor allem diejer Umftand, jowie die 
Tatſache, daß Goethe, der im erften Teil die Perjonen und die Ber: 
hältnifje jener Zeit faft tppifiert, den bejonderen dramatiſch— 
technifchen Aufgaben gerade dieſer Fortfeßung mit der Zeit immer 
fremder wurde, bewirften, daß er die Stimmung zu weiterer Arbeit 
nicht fand und die Natürliche Tochter unvollendet blieb. 

Wie Ausbau und Vollendung gedacht waren, ift ftrittig. Man 
darf wohl als ficher annehmen, daß in dieſem „Trauerſpiel“ der Aus— 
gang der Heldin ein tragijcher, ihr Untergang war; anders und 
wenig wahrjcheinlich urteilt Dünger, wenn er annimmt, daß 
Eugenie am Schluß des Werfes dem König Die Hand reiche und 
gerettet werde (HG. Duͤntzer, Crläut. z. d. deutſchen Klaffifern, 
T 112, 1874, 87). Eine Reihe von Materialien in Goethes Papieren 
Cam beiten herausgegeben von C. Redlich, Weim. A. I, 10, 442/450, 
und am zutreffenditen beurteilt von G. Kettner a. a. DO. A6Aff., 
der auch frühere Verſuche, Die Fortjeßung des Dramas zu fon- 
firuieren, bringt; nicht zureichend der Abdruc bei A. Köfter, Jub. A. 
12, 357/367, und E. Sceidemantel a. a. D. 142/157, da die 
Korrekturen der Manuffripte nicht gebucht find; unzutreffend auch 
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Die jchematifche Parallelifterung bei Gräf a. a. D. ©. 514) und 
eine Reihe von Außerungen des Dichters aus der Zeit nach Voll— 
endung des erften Stücdes geftatten es als das Wahrjcheinlichite 
anzunehmen, daß Goethe zunaͤchſt glaubte, den ganzen ge- 
waltigen Stoff in einem einzigen Drama bewältigen zu fünnen; 
als dann die beiden erften Akte des urjprimglichen Entwurfes ſich 
zu einem jelbftändigen Teil von fünf Akten auswuchjen, faßte er, 
vielleicht veranlaft durch das Vorbild von Schillers Wallenftein, 
den Plan, den Stoff in einer Trilogie zu verarbeiten; jchlieplich 
wollte er wohl — einige Zeit nach Vollendung des erften Teils — 
aus dem zweiten Teil, den le&ten drei Aften des erften Planes, ein 
zweites Stüd, das Schlußſtuͤck des Stoffes, jchaffen. In fein- 
finniger Weife hat Kettner die dramatijche Entwiclung der Fort: 
ſetzung und des Schluſſes in dieſem zweiten und letzten Stüd des 
endgültigen Planes aus Goethes Papieren refonftruiert. Sein Ver— 
juch hat jelbft dann bleibenden Wert, wenn man auch hier und da 
fich den Inhalt der einzelnen Szenen etwas anders denft, als er 
ihn gezeichnet hat: die Anhaltspunfte, die fic) aus Goethes Pa- 
pieren ergeben, find von ihm zuerft in ihrer Gejamtheit im wejent- 
lichen richtig erfaßt. Eine Unterfuchung der Manuffripte Goethes 
ſelbſt dürfte vielleicht über feine Ergebniffe hinaus einen urfund- 
lichen Nachweis über den Zeitpunft ermöglichen, in welchem der 
Dichter jenen urſpruͤnglichen Entwurf durch Korrefturen ab- 
änderte. — (Vgl. außer der oben angeführten Literatur X. Fries, 
Deutſche Montagszeitung, 1917, Nr. 16/195 Bayreuther Blätter, 
40, 4947, ASA1/191 [mit reicher Literatur, noch nicht ab- 
geſchloſſen].) [Mllr.) 
Natur. Nach dem Tode der Herzogin Amalia (1807) kam das 
ſeinerzeit handſchriftlich zuſammengeſtellte „Tiefurter Journal“ 
(j. d.) aug ihrem Nachlaß in Goethes Hände, und es fand ſich 
darin ein „Fragmen?“ vom Sahre 1782, welchem dann Ecker— 
mann die Überjchrift „Die Natur“ gab. Goethe entjann fich nicht, 
daß er den Aufjaß verfaßt hatte, gab aber zu, daß die darın 
ausgejprochenen Gedanfen ganz feinen Anfichten entſpraͤchen, und 
fügte 1828 für den Kanzler von Müller einige Erläuterungen 
bei. Sein darin befundeter Standpunft ift der des Hylozoismus 
(Stoffbelebung), alſo jener durch die älteren ioniſchen Philoſophen 
Ihales, Anarimander, Heraflit vertretenen Annahme einer un— 
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mittelbaren Einheit von Materie und Leben, jo daß jene nie ohne 
Leben, dieſes allenthalben an die Materie gebunden ift. So 
wird denn auch in dem „Fragment“ die Natur ald lebendig an— 
gejprochen, als tätig im ewigen Streislauf, deſſen Bewegung her— 
vorgerufen wird Durch zwei immer wirffame Triebraͤder: Polari- 
tät und Steigerung. Als Polarität bezeichnet Goethe, in Über— 
einftimmung mit Schelling, die in der Natur herrichende Gegen 
jätlichfeit (die auch nach Kant ale Anziehungs- und Abſtoßungs— 
fraft zum Weſen der Materie gehört); unter Steigerung wird 
in der Farbenlehre eine „In-ſich-ſelbſt-Draͤngung und Sättigung 
der Farbe”, in der Metamorphofenlehre „die jufzejfive Verfeines 
rung der Organe“ verftanden, was demnach auf den Begriff der 
Entwidlung hinausfommt. In der Natur, heißt es weiter, ift 
jede Erjcheinung iſoliert und doc, alles eins; fie wirft immer 
bauend und zerftörend; fie fennt weder Vergangenheit noch Zu— 
funft, nur eine Gegenwart (iſt alfo als zeitlos hingejtellt). Ihr 
vertraut ſich ihr Verehrer an: fte hat ihn hereingeftellt, fie wird ihn 
auch herausführen. — Der ganze Aufjas ift in kurzen Saͤtzen 
gehalten, faft in jedem Die erwähnte Gegenjätlichkeit betonend, 
in der lebhaft bewegten, ſchwungvollen Sprache der erften Jahr— 
zchnte von Goethes Schaffen. — Bol. Naturphilojophie.) [W.] 
Natur und Runft war ein Schlagwort in der Zeit des Klaffi- 
zismus, Das bejonders häufig in bezug auf die Bühne Anwendung 
fand. „Kunſt und Natur fei auf der Bühne eines nur; Wenn Kunft 
jich in Natur verwandelt, Dann hat Natur mit Kunft gehandelt.“ 
Sp lautet Leſſings Formulierung dieſer Frage. Und mit ihr ſtimmen 
auch Kants, Schillers und Goethes Definitionen überein, die alle 
darin gipfeln, daß jchöne Kunft ale Natur anzufehen jei, ob man 
jich ihrer zwar als Kunft bewußt ſei. Goethe, der von einem kraſ— 
jen Realismus zu einem aufgeflärten Idealismus vorgedrungen 
war und in der Jugend als erfte Pflicht des Dramatifers Kopie 
der Natur verlangt hatte, jah jpäter im Typifchen, Symbolifchen, 
Harmoniſchen und Plaftifchen das Ideal der Kımft, im meiteren 
Sinne auch dag Ideal der Schaufpielfunft, deren Beftreben darauf 
hinzielen ſolle, „durch den Schein die Taͤuſchung einer höheren 
Wirflichfeit zu geben“. [T.] 
Naturalismus. Noch 1774 fchreibt Goethe Iobend in der Rede 
„zum Schäfejpears Tag“ (Jub. A. 36, 6) über des Engländerg dra- 
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matijche Charaftere: „Natur, Natur! nichts jo Natur ale Schäfe- 
fpears Menſchen!“ und ftellt ihn, „der die Natur weisſagt“, feinen 
Menjchen gegenüber, die „Seifenblafen find, von Romangrillen auf- 
getrieben”. Soldye Anſchauung erflärt ſich durch Die Zeit, in welcher 
nad) Diderots Grundjäßen „die natürlichite Natürlichkeit auf der 
Bühne gefordert wurde” (Jub. A. 22, 109. Ahnlich ſtellte er ſich 
anfangs auch gegenüber dem Naturalismus des Malers: „denn die 
Natur ift aller MeifterMeifter“ (Jub. A.7, 153). Doc) dann wandelt 
ſich jein Gejchmad; die Begriffe Naturaliften und Pfuſcher deden 
fich für ihn (Jub. A. 17, 323). Vor allem in Berlin jcheint ihm 
„der Naturalismus mit Wirflichfeits- und Nüslichfeitsforderung 
zu Kaufe zu fein“ und ſich jo „der projaifche Zeitgeift am meiſten 
zu offenbaren“ (Jub. A. 33, 277). Um diefem „Hang zum Platt- 
Natuͤrlichen“ entgegenzuarbeiten, ftellte er in Weimar feit 1799 die 
jährlichen Preisaufgaben (j. ebd.), die „der Tätigkeit der Kuͤnſtler 
ein neues ficheres Ziel” jteden jollten (Jub.A. 33, 2351). [Fr.] 

Naturbefeelung, j. Natur, Weltjeele. 

Naturbetrachtung und Naturfreude, ſich fteigernd zu Natur— 
phantafie und Naturfultus, geht als ausgeprägter Zug Durch Goethes 
Schaffen, tritt in feinen poetiſchen und projaiichen Werfen über: 


-all hervor, jei eg vom Gefichtspunfte des Kiünftlers oder des finnigen 


Beobachters. Daß dies deutjcher Gedanfenrichtung im allgemeinen 
entjpricht, zeigt ſich in den mittelalterlichen Dichtungen und 
dem jpäteren PVolfslied, und vielleicht find für die Naturjchil- 
derungen von Brodes und Haller, von Kleift und Klopitod, von 
Hölty und Stolberg die englifchen und franzoͤſiſchen Vorbilder 
nicht jo ausschließlich maßgebend gewejen, wie es gewöhnlich auf- 
gefaßt wird. Während die Sänger des Sturmes und Dranges für 
Die „jüße, heilige Natur” als Führerin zur Freiheit ſchwaͤrmten, 
ift es bei Goethe die Liebe, welche ihm die Naturfreude eingibt und 
fich wiederum von ihr erheitern und tröften läßt. Maleriſches und 
Dichterijches Schauen find Dabei innig verbunden; der wundervolle 
iprachliche Ausdruck findet für jeden Gegenftand ein ſchmuͤckendes, 
glanzvolles Beiwort. Im Werther bildet die Außenwelt nicht den 
bloßen Rahmen des Bildes (wie eg bei Rouſſeau meift der Fall it); 
ſtets ift fie verwoben mit der Stimmung des Helden. In der Einjam- 
feit fühlt er fi) am wohlften, in maleriſches Empfinden verjenkt, 
das mit der Jahreszeit wechjelt, ein Ewiges in der Natur ahnend, 
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was jeiner Seele verwandt ift. Am höchiten erhebt fich das Natur— 
gefühl bei Fauft, jei es, daß er aus feinem ernften gotifchen Ge- 
mach fic) hinausjehnt ing freie Land, auf Bergeshöhen, oder in an- 
mutiger Gegend auf blumigen Raſen gebettet den Sonnenauf- 
gang erwartet, oder fich mit der Volksmenge der erheiternden 
Wirkung des Oftermorgens hingibt. Goethes Briefe aug der Schweiz 
jchildern freundliche und großartige Maturjzenen; am Genfer See 
erreat ihm das Gefühl von jo viel zufammengefetteten Wundern 
der Natur ein heimliches unendliches Vergnügen. Seine Wande- 
rungen im Eljaß, im Harz bringen ihm neue tiefe Eindrüde. Im 
Weimar findet er feine eigene Stimmung wieder, von Erdgerud) 
und Erdgefühl. Seine Vertiefung in das Haffiiche Altertum 
fommt zum Ausdrud, wo er deſſen mythologischen Gejtalten und 
Naturgeiftern jeine Verſe widmet. Auf jeinen jpäteren Reifen 
werden jeine NMaturbetrachtungen ruhiger, fachlicher. Im Alter 
erquickt ihn die feterliche Abendftille des Thüringer Waldes, der 
Umblif und Ausblid von der Dornburg, wo er ſich nach Dem 
Tode feines Fürften in freier Natur erholt und von neuem ange- 
regt wird, die vernünftige Welt als ein großes, unfterblicheg Indi— 
viduum zu betrachten, welches unaufhoͤrlich das Notwendige be— 
wirft und fich dadurch über dag Zufällige erhebt. (S. Natur; 
Naturforichung. Vgl. A. Bieſe: Die Entwicklung des Naturge- 
fühle im Mittelalter und in der Neuzeit. Lpz. 1888.) [W.] 

Naturdichtung. Naturdichter ſind ſolche Dichter, die, ohne 
tiefer geiſtig gebildet zu ſein, von ihrem natürlichen Gefühl aus 
zum poetiſchen Ausdruck gelangen; ſie ſind meiſt heiter und natuͤr— 
lich, gemuͤtlich, alltaͤglich, auch in den Gegenſtaͤnden. Goethe ge— 
ſteht den Naturdichtern mehr rhythmiſche als dichteriſche Faͤhig— 
keiten zu; Landesbrauch und Landesumgebung ſchildern ſie getreu; 
ein belehrender und ſittenbeſſernder Zug wohnt ihnen inne. Neben 
Gruͤbel ſchaͤtzte Goethe u. a. Gottlieb Hiller aus Köthen (1778 
bis 1825), den er in den Annalen 1806 erwähnt, und ®. H. Babjt 
aus Roſtock, für deren „Löbliche Produktion“ er mannigfach an- 
erfennende Worte fand. 

Als einen deutſchen Naturdichter im Iandläufigen Wort- 
finne — einen ſchlichten Mann aus dem Volfe, mehr mit Vers— 
gewandtheit als Dichterischer Fähigkeit ausgeftattet, der jeine 
Umgebung treulich aufzufaſſen und landjchaftliche Charaftere und 
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Sitten zu ſchildern verſteht, nennt Goethe den Anton Fuͤrnſtein, 
den er 1822 von Karlsbad aus in ſeinem Wohnorte Falkenſtein 
an der Eger aufſuchte. Dem Wunſche des Dichters entiprechend 
ftellte er ihm als Aufgabe ein Gedicht über den Hopfenbau, das er 
dann ſelbſt abdrucden Tieß, da es namentlich zu tätiger Arbeitszeit 
mit Intereſſe zu lejen jet. [W.)] 
Naturforſchende Geſellſchaft in Jena. Dieſe Vereinigung 
wurde von Batſch (j. d.) durch „unglaubliche Regſamkeit“ ge— 
gründet. Batjch hatte im Laufe der Zeit feine naturwiffenichaft- 
lichen Sammlungen mit denen der Gejellfchaft vereinigt und beide 
vermehrt. Als er nun 1802 ftarb, wurde die Sammlung zerftücelt, 
was Goethe lebhaft bedanerte. — Die Gejellfchaft hielt regel- 
mäßige Situngen ab. Dort war es auch, wo die berühmte Zu— 
jammenfunft Schillers mit Goethe erfolgte (1794). Kennzeich- 
nend für Goethes Naturforjchen ift der damals gefallene befannte 
Ausſpruch Schillers: Goethes Metamorphofe jei „feine Erfahrung”, 
jondern „eine Idee”. Goethe fühlte die jchlagende Wahrheit dieſer 
Äußerung jofort heraus, denn er war beleidigt und fuchte fich zu 
verteidigen. [H.)] 
Naturforſchung nimmt in Goethes Lebenswerk eine nicht min— 
der wichtige Stellung ein als ſein kuͤnſtleriſches Schaffen. Die 
in ſeinen Tag- und Jahresheften niedergelegten Bekenntniſſe laſſen 
ſie fuͤr die zweite Haͤlfte ſeines Lebens geradezu als uͤberwiegend 
erſcheinen, und jeine tägliche Arbeitsjtätte macht dem Beſucher 
noch heute den Eindrud, daß ihre unberührt gebliebene Ausftat- 
tung weniger einem Dichter ale einem NMaturforfcher gedient 
haben möge. Schon in der Jugend war jeine Aufmerkfjamfeit auf 
die fichtbare Natur gewendet; der Sonnenuntergang, der Negen- 
bogen u. dgl. wurden beobachtet, Fleine eleftrijche Verjuche an— 
geſtellt; alchimiſtiſches Iaften fam hinzu (ſ. Okkultismus). Die 
erften Reifen nährten zwar die Freude an der Schönheit und Er— 
habenheit der Landſchaft, zu wiljenjchaftlichen Studien aber fam es 
nicht. Goethe befennt Cim 18. Buche von Dichtung und Wahrheit) 
beim Bejuche der Sammlungen im Klofter Einfiedeln: „Noch hatte 
mich Die zwar hoͤchſt Löbliche, aber doch den Eindruck der jchönen 
Grödoberfläche von dem Anſchauen des Geiftes zerſtuͤckelnde Geo— 
gnofte nicht angeregt, noch weniger eine phantaftiiche Geologie 
mich in ihre Srrfale verjchlungen.“ Erſt nach der Überfiedlung 
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nach Weimar begann entjchiedene Neigung zu wiſſenſchaftlichen 
Studien, zunächft auf Chemie gerichtet, mit befonderer Beachtung 
der von den franzöfischen Chemifern ftudierten Luftarten. Die 
Erfindung des Luftballons erregte ihm einigen Verdruß, daß er 
ſie nicht jelbft gemacht hatte. Die ungefähr gleichzeitige Ent— 
deckung des Galvanismug führte zum Glauben an die Verwandt: 
ſchaft eleftrifcher und magnetischer Sricheinungen, was fpäter 
durch Orſteds Unterfuchungen beftätigt wurde. Die unermüdliche 
und erfolgreiche Tätigfeit auf dem Gebiete der befchreibenden Na— 
turwifjenjchaften wurde wejentlich angeregt und gefördert durch 
die italienische Reife. Von größter Bedeutung wurde Goethes Ent- 
deckung des Zwiſchenkiefers am menschlichen Schädel, die feine 
Überzeugung von der Kontinuität des oſteologiſchen Typus be- 
ftätigte, worauf die vergleichende Anatomie beruht. Zu fruchtbaren 
Betrachtungen über die Metamorphofe der Pflanzen führten feine 
botaniſchen Studien, Die auch Vorarbeiten zur Pflanzenphyfiologie 
einschloffen. Mineralogie und Geologie nahmen beftändig feine 
Teilnahme in Anſpruch; jeine Reiſen im Thüringer Wald und 
Fichtelgebirge, im Harz und in Böhmen boten reichlich Gelegenheit 
zu wichtigen Beobachtungen und wertvoller Vermehrung feiner 
Sammlungen. In früher Zeit gewohnt, unter freiem Himmel zu 
leben, ftudierte und notierte er auch jpäter die atmosphärischen 
Erfcheinungen, befonders die Wolfenbildung, für deren Beſchrei— 
bung ihm Howards Terminologie ein willfommenes Hilfsmittel 
bot. Nachdem er 1801 bei Blumenbad) den erften Aërolithen ge— 
jehen, jammelte er jelbft dergleichen. Ungefähr gleichzeitig mit 
den Studien zur Pflanzenmetamorphofe beginnen feine Arbeiten 
in der Optik. 20 Sahre hindurd) befchäftigte ihn die Farbenlehre, 
deren Veröffentlichung ihm jedoch nicht Die gewünschte freundliche 
Beachtung eintrug, wogegen fie von Schopenhauer und in neuefter 
Zeit von verfchiedenen Seiten gewürdigt worden ift. Joh. v. 
Miller, A. v. Humboldt, R. Virchow haben fich zu wertvollen 
Anregungen aus Goethes Forfchungen befannt. Seinerjeits fand 
er vielfache Foderung ſowohl durch perfönlichen Verfehr, als durd) 
wiſſenſchaftliche Werfe, die er mit Eifer heranzog, deutjche, franzo- 
jifche, englifche, u. a. Seine nahen Beziehungen zur Univerfität 
Sena ergaben eine immer wachjende gegenfeitige Forderung. 
Dort hörte er Loders Worlefungen über Anatomie, Gall über 
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Schaͤdellehre, machte phyſikaliſche Verſuche mit Goͤttling und See— 
beck, chemiſche mit Doͤbereiner ujw. Die naturwiſſenſchaftlichen 
Sammlungen und der botaniſche Garten genoſſen ſeine ſtete Fuͤr— 
ſorge. Der Aufenthalt in Karlsbad brachte ihn mit X. Werner, 
dem eigentlichen Begründer der Geognoſie zufammen, an deſſen 
neptuniftiiche Lehre er fich hielt, wenn fie auch manche Probleme 
unaufgelöft ließ. Am meiften jedoch verließ fich Goethe auf feine 
eigenen Beobachtungen (j. Arbeitsweije), wobei er aus einzelnen 
Fällen mit Scharffinn wichtige Ergebniffe abzuleiten vermochte. 
Helmholtz urteilt darüber: „Goethe unterfucht wie der ftrengfte 
Fachgefehrte und folgert wie ein die Zufammenhänge unmittel— 
bar jchauender Dichter; Dies macht ihn zu einem der erften Natur- 
forjcher aller Zeiten.” Seine PVerfuche liebte er mit einfachen 
Mitteln anzuftellen, und namentlich in der Optif waren ihm Die 
Verjuche von Newton, Brewfter, Biot durchaus zuwider, obwohl 
er ſich bei jeinen jcharfen Angriffen gegen Newton ausdrüdlicd 
dagegen verwahrt, ale Feind der Mathematik angejehen zu werden. 
(S. Naturphilojophie, und eine weitere Ausführung unter den ein- 
zelnen Zweigen der Naturwifjenichaft. Vgl. Virchow: Goethe alg 
Naturforjcher, Berlin 1861.) R.] 
Naturphänomene im allgemeinen. Für Goethe war jede Na- 
turerfcheinung eine Offenbarung der Idee, der göttlichen Kraft. 
Dieje bleibt fich ewig gleich. Die Materie und die Idee beein- 
fluſſen fich jedoch gegenjeitig, fo daß der Typus bald ftärfer, bald 
weniger ftarf hervortritt. In allen jeinen Forfchungen juchte 
Goethe „die Gott-Natur” und ihre Einheitlichfeit. Was er als 
Straßburger Student jchrieb: „Wir erfennen Gott nur durch die 
Natur, alles was ift, gehört notwendig zum Wejen Gottes, da 
Gott das einzig Seiende ift“, dem blieb er zeitlebens treu. Es 
war Dies eine pantheiſtiſch-ſpinoziſtiſche Weltanfchauung, die, 
wenn man auf Worte fein allzu großes Gewicht legt, jet als 
moniftijch bezeichnet werden fann. — Bgl. Morphologie. Kraft. 
Monas. Phänomene.) [H.) 
Naturphiloſophie im eigentlichen Sinne iſt die Erkenntnis 
der Naturdinge aus ihren uͤberſinnlichen Gruͤnden; doch kann dar— 
unter auch die Wiſſenſchaft von der Natur verſtanden werden, 
inſofern dadurch die Grundlagen, Methoden und Ziele des Natur— 
erkennens unterſucht werden. Goethes Gedankengaͤnge liegen nach 





16 Naturphiloſophie. 











beiden Richtungen, ohne ſyſtematiſche Ordnung, in mannigfacher 
Berührung mit Kants und Schellings Anfichten und mit gelegent- 
lichem Widerſpruch gegen andere Auffafjung, wie von Bonnet 
oder A. v. Haller. Namentlich reizt ihn des lekteren Entſagungs— 
gedanfe: „Ing Innre der Natur dringt fein erfchaffner Geift“, zu 
ſpoͤttiſchem Widerſpruch; denn jeine Meinung ift: Der Menſch 
muß bei dent Glauben verharren, daß das Unbegreifliche begreif- 
fich ift; er würde fonft nicht forſchen Ci. Philojophie). Er jelbft 
will Can Schiller 1798) zwifchen den Naturphilojophen, die von 
oben herunter, und den Naturforfchern, die von unten hinauf leiten 
wollen, die Mitte halten, in jeiner Qualität ale Naturjchauer. 
Wider jeine Natur it alles Trennen und Zerlegen; aber auch die 
Herleitung von Gejeßen aus mühjam zufammengebrachten Tat- 
jachen erjcheint ihm überflüffig und ausfichtslos; tauſend Fälle 
kann oft ein einziger aufwiegen, der freiwillig eintritt und durd) 
Analogie zu andern, ja zum Ganzen in Beziehung zu jeßen it. 
Um jolche Betrachtungen zu verwerten, kann jich eine Hypotheſe 
nuͤtzlich erweiſen, auch wenn fie gleichſam ſchalkhaft aufgeftellt 
und von der ernſthaften Natur ſchließlich widerlegt wird. Aus 
den zu weit gefuͤhrten Hypotheſen werden Theorien, welche dann 
leicht von den Erſcheinungen ſelbſt ablenken, den Fortſchritt 
der Erfahrung hemmen. Die Naturerkenntnis wird moͤglich durch 
den engen Zuſammenhang zwiſchen Menſch und Natur; es gilt 
nur, das, was wir in uns ſelbſt gefunden, auch draußen aufzu— 
ſuchen, um ihm hoͤchſte Gewißheit zu verleihen. Dabei erkennen 
wir ein hoͤheres, reineres Fuͤhlen, das die Grenzen unſrer Er— 
kenntnis uͤberſteigt. Mit ſeinen Sinnen erkennt der Menſch die 
Natur, mit ſeiner Vernunft die Gottheit. Natur und Gott ſtehen 
in untrennbarem Zuſammenhang, woraus ſich nicht nur eine Ver— 
natuͤrlichung der Gottheit, ſondern auch eine Vergoͤttlichung der 
Natur ergibt G. Spinoza). Symboliſch kann die Natur ale Kuͤnſt— 
ferin wie als ökonomiſche Kaushälterin aufgefaßt werden, je 
nachdem man Die Harmonie deg Organismus betont, Die ſich aus 
der urfprünglichen Identität der Teile ergibt — oder die Korrelation 
oder Kompenjation, wonad; feinem Teile eineg Drganigmus 
etwag zugelegt werden fann, ohne daß dafür einem andern etwas 
abgezogen wird (jo haben z. B. die Wiederfäuer als Eigentümlich- 
feit Hörner, dafür aber feine Schneidezähne). Diefe Kompen- 
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jation fann ale eine bejfondere Form der Polarität aufgefaßt wer- 
den, die im Verein mit der Steigerung die Triebräder des Natur: 
lebens bildet (ſ. Natur). Mit der Steigerung ale allmähliche Ver- 
Anderung und Verfeinerung aus innerer Anlage oder aͤußeren Ein- 
flüffen ift die Entwidlung gegeben, als Ausbildung der urjprüng- 
lichen Form (j. Typus), nicht aber im Sinne wirklicher Abjtam- 
mung (j. d.); denn es ift unmöglich, daß eine Art aus der andern 
hervorgeht: nichts unterbricht den Zufammenhang des Nachein— 
anderfolgenden in der Natur, und das Beharrlichfeitsvermögen im 
Gegenjaß zur Steigerung deutet vielmehr auf eine in ſich ge- 
ſchloſſene Entwidlung hin — in der organischen Natur, wie im all- 
gemeinen Weltgejchehen. Bol. C. Siegel, Geſchichte der deut— 
ſchen Naturphilofophie, Leipzig 1913.) [W.) 
Naturwiſſenſchaft im allgemeinen. Goethes ſtets inniges Ver— 
haͤltnis zur Natur war ſeinem pantheiſtiſchen Gemuͤte entſprungen. 
Die aͤußeren Umſtaͤnde brachten es mit ſich, daß er dieſes Beduͤrfnis 
durch praktiſche Taͤtigkeit auf den Gebieten der Landwirtſchaft, 
des Entwaͤſſerungsweſens, der Gartenpflege, des Forſtweſens, des 
Bergbaues uff. pflegen und durch liebevolle Naturbeobachtung 
geſund weiter entwickeln fonnte. Ferner unterſtanden ihm ale 
Kurator der Univerfität Jena deren wiljenjchaftliche Inſtitute. 
Seine Tätigkeit für dDiefe war außerordentlich fürjorglic und 
umfichtig. Als Weltmann hatte er noch dazu einen großen und 
einflußreichen Verkehr mit jehr vielen Männern der Naturmwijjen- 
ſchaft Deutjchlands und des Auslandes. Martius G. d.), 
Neesvon@jenbedc.d.), die Gebrüder Sumboldt (i.d.). 
Blumenbad (ij. d), Gevffroy St. Silaire €. d.), 
Camper(ſ. d) u. v. a. waren mit ihm befreundet und im Laufe 
der Zeit in perjönlichen oder fchriftlichen Verkehr getreten. Die 
Zeilnahme an naturwijjenjchaftlichen Dingen dauerte unvermindert 
bis zu feinem Tode. [H.) 
Naturwiſſenſchaftliche Gedichte. Trotzdem Goethe das Lehr— 
gedicht als ſolches nicht zur echten Poetik zaͤhlte, fuͤhlte er ſich 
doch oͤfters veranlaßt, ſeinen naturphiloſophiſchen Anſchauungen 
dichteriſch Ausdruck zu geben. Ihn leiteten dabei auch praktiſche, 
vornehmlich den Englaͤndern entlehnte Geſichtspunkte. (Vgl. den 
Aufſatz „über das Lehrgedicht“ — 1827.) Naturphiloſophiſch iſt 
die Gedichtfolge: Gott und Welt. Die erſten drei Gedichte ſind 
Goethe-Handbuch. III. 
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wahrſcheinlich zu Anfang des 19. Jahrhunderts entſtanden. Von 
rein naturwiſſenſchaftlichen Gedichten ſeien daraus hervorgehoben: 
Die Metamorphoſe der Pflanzen (1798), die Metamorphoſe der 
Tiere (17952) und das meteorologiſche Lehrgedicht: Howards 
Ehrengedaͤchtnis (1821). Das Proſaſtuͤck: Fragment uͤber die 
Natur (Weim. A. 114, 5 ff.) ift ein feuriger Hymnus, der Goethes 
Gedanken uͤber das Weltall ausdruͤckt. Es entſtand im Zeitraum 
1781—1783 und iſt, wenn nicht von Goethe, jo doch entſchieden 
von ihm eingegeben und anerkannt. Daß außer reinen Tehrgedichten 
Goethe viele Naturbeobachtungen und Erlebnifje in feiner gegen- 
ftändlichen Betrachtungsweiſe glüclichft poetifch formte, braucht 
wohl nicht eigens erwähnt zu werden. Es feien aus der Fülle der- 
artiger Gedichte genannt: Die Elegie „Amyntas" (25. November 
1797), der ein efenumranfter Baum als Vorwurf diente, Die 
Sendelieder vom Blatt Bryophillum Can Mar. v. Willemer 1826), 
das Lied vom Ging (Gingko) biloba (A815), vermutlich im 
Senaer botanischen Garten empfangen und im Divan veröffent- 
Kt. 0.0. [#.] 
Nauſikaa. Ein dramatifches Fragment, das recht eigentlich) 
eine Frucht der italienischen Reife ift und in denfelben Tagen, wie 
die Pläne zum „Ewigen Suden“, zu „Sphigenie in Delphi”, in ihm 
auffeimte. Goethe berichtete am 22. Dftober 1786 an Frau von 
Stein aus Giredo, daß er fid) mit einem Trauerfpiel „Ulyfjes auf 
Phaͤa“ trage. Mit dem Eintritt in Italien war Homer in Goethes 
Seele jehr lebendig geworden. Goethe felbft deutet darauf hin, 
eine Ahnlichfeit feines Lebens und feiner Erfahrungen mit denen 
des Odyſſeus fei auf die Entftehung der dichterifchen Geftalt von 
Einfluß gewejen; Dies war gewiß möglich, aber eine tiefere Wurzel 
erfennen wir in der vordeutenden Pyladesgeftalt der „Sphigenie 
in Tauris“, ſowie in dem Tieblichen Nätfel, in das bei Homer Die 
ferneren Schiefale Naufifaas gehüllt find, Raͤtſel, die zu einer 
dDichterifchen Loͤſung aufforderten. Bis Neapel ziemlich ruhte der 
Plan in Goethes Geifte, erft mit der Überfahrt nad) Sizilien, im 
März 1787, wird er wieder lebendig. Dom Seefturm und von den 
Delphinen erhalten wir im Schema ein Echo. Während der Fahrt 
wird das „Lied des Heimwehs“, das „göttlich” Lied der Abenteuer“ 
in ihm wach, und gleich nach der Landung in Palermo, am 2. April, 
rief ihm die Wundermwelt des Öffentlichen Gartens „die Inſel der 
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feligen Phäafen in die Sinne, wie ins Gedächtnis”; unter den 
Maulbeerbäumen, „zwifchen blühenden Hecken von Dleandern, 
durch Lauben von fruchttragenden Drangen= und Zitronenbäumen“ 
waͤchſt ihm die Geftalt der Lieblichen Fürftentochter Naufifaa auf 
Scheria empor, in diefer „Harmonie von Himmel, Meer und Erde“ 
arbeitet er ein Schema aus, in dem nod) allenthalben für den 
Namen der Heldin der ihrer Mutter fteht, Arete, und während er 
das Gedicht im Sinn bewegt, jcheint es ihm, es werde „wie ein 
Liſpeln“ nad) Weimar hinüber gemeldet, während er dies „Denf- 
mal feiner glüdlichen Stunden“ bereite. Am 15. April erwirbt er 
einen Homer. Aus den nachfolgenden Tagen, ganz unter dem Eins 
drud der Komerleftüre, find die wenigen Eingangsſzenen, Die 
Goethe ausgeführt hat, eine „dramatifche Konzentration der 
Odyſſee“ beabfichtigend, wie er weiter aus QIaormina berichtete. 
Dann verdrängte die Befchäftigung mit der Urpflanze den Plan: 
„Der Garten des Alfinous war verſchwunden, ein Weltgarten 
hatte ſich aufgetan.“ Die dichterifchen Abfichyten des Plans von 
1737, der erft 1827 veröffentlicht wurde, müffen getrennt gehalten 
werden von der Darftellung, die Goethe 1814 für die Stalienifche 
Reife aus der „Erinnerung“ niederjchrieb. Scherer, Morris und 
Kettner haben ſich um das Gemeinfame, wie das Unterfchiedliche 
beider Niederfchriften fehr bemüht. Die fpätere ftrebt theatralifche 
Wirkungen an, mit einer bunten Handlung, mit breiten Mafjen- 
ſzenen, mit einer Schar von Freiern, vor denen ſich Naufifaa kom— 
promittierte und mit unabwafchbarer Schmach bedeckt fühlen foll; 
der Plan von 1787 eröffnet einen ganz innerlichen Vorgang, mit 
wenigen Menſchen, feinen Freiern, und eben durch die Innerlich— 
feit der Handlung läßt er Feiner Kompromittierung Raum. Ale 
Grundmotiv wird beftehen bleiben, was Goethe 1798 an Schiller 
jchrieb: „Rührung eines weiblichen Gemüts durch die Ankunft 
eines Fremden.” Als Hauptmotiv wird die Hoffnungsloftgfeit, 
die Unermwidertheit der Liebe Nauftfaas in Geltung bleiben, da- 
neben aber auch ihre Getäufchtheit, ihr Betrogenjein durch Ddyj- 
ſeus. Wenn ſich 1787 die Tragödie in ftiller klarer Linie entwickeln 
jollte, jo mochte der Entwurf von 1844 die Verſchuldung Ulnfieg, 
die Geftalt des fprachgemwaltigen, überredenden, überflugen Aben- 
teurer mehr in den Vordergrund bringen wollen. An die Wieder: 
holung eines Frauenſchickſals, wie das Friederifes, Gretcheng, iſt 
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bei Nauſikaa nicht vorzugweiſe zu denken; wie Goethe unerfuͤll— 
bare Neigungen erregte, lehrt uns allein ſein Erlebnis mit der 
ſchoͤnen Mailaͤnderin, Die Reinheit des tragiſchen Zugs möchte 
allerdings erfordern, daß es ſich „um die innerliche Tragoͤdie eines 
ſtolzen, liebenden Maͤdchenherzens“ handle, aber auch Odyſſeus iſt 
tragiſch verſtrickt und die Motive hätten wohl neben- und inein— 
ander zum Austrag gebracht werden koͤnnen. Vielleicht ſtrebte die 
Handlung von der urſpruͤnglichen herrlichen Anlegung auf das 
„Meer- und Inſelhafte“, von dem idylliſchen Zauber des Gluͤckes 
von Scheria, der ſich eben in der Maͤdchengeſtalt ſymboliſierte, bei 
weiterem Durchdenken zu ſchaͤrferer Charakteriſierung des Ulyß. 
Was vorhanden iſt, atmet eine wunderbare, große Schoͤnheit und 
läßt ung beflagen, daß die Tragoͤdie nicht zur Ausführung gelangte. 
Sn Grundlinien bringt der erfte Aft die Begegnung Nauſikaas mit 
dem Fremdling, der vor ihrer auffeimenden Neigung ſich für un— 
vermählt ausgibt, Der zweite die Aufnahme Ulyß’ in die Familie des 
Alkinous, der dritte den Ausbruch der Liebe Naufifaag, der vierte 
die Enthüllung der Perſon Ulyſſes', der fünfte den Tod Naufifaae. 
Mit dem Hereinflingen des Plans, fie mit Telemach zu vermählen, 
werden Rührftücmotive wach, der Schluß mündet in die volle Un- 
erbittlichfeit der Tragödie. Die Durchführung des Stoffs wurde 
von Bungert, Viehoff, Schreyer u. a. verfucht, von Geibel in Form 
einer Ballade. Boifferge bedauerte zu Goethe 1817, daß er jeine 
„rührenden, herzergreifenden Motive” nicht bis „in die feinſten Ge- 
faͤße“ verfolgt habe. 

(S. Scherer, Aufjäße über Goethe. Berlin 1900, ©. 245. — 
W. Morris, Naufifaa, Gpethejahrbud, Bd. 25, 1904, ©. 89 ff. — 
Kettner, Goethes Naufifaa. Berlin 1912 [dazu Köfters Rezenfion 
in den Götting. Gel. Anzeigen].) [3-] 

Nauwerck, Ludwig Gottlieb Karl, Rammerjefretär und Maler 
in Rateburg, beteiligte fi an den Weimarer Kunftausftellungen 
Keim. A. IV, 21, 417). Später, 1814, ſchickte er Zeichnungen 
und Gemälde nach Weimar, die in den Befiß der Erbprinzejfin von 
Medlenburg- Schwerin Übergingen. Nur ein Blatt von Naumwerf, 
„Die Erjcheinung auf dem Winterberg”, nad) Goethe eine geift- 
reiche CD Parodie der Trangfiguration (Weim. A. IV, 21, 4165 
22,89) läßt fich in Goethes Kunftfammlungen nod) jeßt nachweifen. 
(Schuchardt I ©. 279 Nr. 481.) [Kr.] 
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Nazarener. Im Anfang des neunzehnten Sahrhunderts hatten 
ſich in Rom in dem Kloſter San Iſidoro eine Reihe deutjcher 
Künftler, u. a. Cornelius, Schadow und Veit (j. ebd.), unter Füh- 
rung Friedrid; Overbecks zu einer engeren Kunftgemeinde (die ſog. 
„Nazarener“) zuſammengeſchloſſen, die ihre Fünftlertichen Ideale 
vorwiegend in den Werfen der Praeraffaeliten, z. B. Peruginog, 
erblidten. Gegen die Nazarener und ihre auf Wacdenroders 
„nerzensergießungen eines Funftliebenden Kloſterbruders“ und 
Tiefs „Sternbaldse Wanderungen“ begründeten Anſchauungen 
wandte fich Goethe aufs entjchtedenfte in dem 1817 in „Kunft und 
Altertum“ erjchienenen Aufſatz: „Neudeutjche religiös-patriotische 
Kunſt“, welchen Meyer, von Goethe infpiriert, verfaßt hatte. Auch 
jonft noch finden fich wiederholt Stellen in Goethes Schriften, die 
unzweideutig jeine Abneigung gegen die „von modernem Irrſal be- 
fangenen Kunftjünger” (Sub.A. 30, 365) erfennen laſſen. (Bal. 
ferner 2, 326; 4, 60, 81, 102; 5, 331.) Ein verfappter Angriff 
gegen die Nazarener liegt auc in Mephiftopheles’ Worten (Jub. A. 
14, 97). Ihren altertimelnden und Ffatholifierenden Tendenzen 
jchiebt Goethe die Schuld für die „schweren Verirrungen des Ge- 
ſchmacks“ zu (La Cena, Pittura in muro di Giotto etc. Jub. A. 
35, 243. Desgl. „Verein deutfcher Bildhauer“ ©. 69). [Kr.] 

Neapel. Weiſen unzählige Kindheits- und Jugendeindruͤcke 
im Leben Goethes auf Italien im allgemeinen hin G. Ital. Reife), 
jo ift ein beſonders eifriger Verfünder der Schönheit Neapels für 
ihn fein Vater. Von ihm führt der Dichter, ala er von der erften 
Schweizerreife nach Kaufe zuruͤckkehrt, ohne Italien betreten 
zu haben (j. Gotthard), das Wort an: „wer Neapel nicht gejehen, 
hat nicht gelebt” (ſ. „Dichtung und Wahrheit” IV. T. 19. Bud). 
Als er dann 1786 Italien betritt, ift ihm wie Rom der unbe- 
ftrittene Mittelpunft des Anfchauungsmaterials für Altertum 
und Kunft jo Neapel der Brennpunft italienischen jüdlichen Volks— 
lebens und füdlicher Naturfchönheit. Faft noch fchwerer als in 
Rom wäre e8, feine Schilderungen in Neapel nachzuprüfen, jo 
viel mehr noc) hat das heutige Neapel durch modernifterende Ein- 
fluͤſſe, durch jchärferes Hervortreten der tiefen Schattenfeiten des 
Volfscharafters von dem Reiz verloren, den e8 in Goethes Zeit 
auf den unbefangenen und vorurteilslofen Beobachter ausübte. 
Mit einem heiter und unbefiimmert genießenden Volfe genießt auch 
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Goethe heiter und unbefümmert die Stadt und ihre herrliche Um— 
gebung, und auch jein Verkehr mit Hackert, Kniep, mit Hamilton, 
Filangieri, der Prinzeffin Satriano e tutti quanti trägt den Charaf- 
ter heiterer Gefelligfeit, nicht gemeinjamen Studiums wie in Nom. 
„Wenn man in Rom nur immer ftudieren will, jo will man hier nur 
leben”, und: „wenn ich Worte jchreiben will, fo ftehen mir immer 
Bilder vor Augen des fruchtbaren Landes, des freien Meeres, der 
Duftigen Inſeln, des rauchenden Berges, und mir fehlen die Or— 
gane, das alles darzuftellen.“ Schilderungen wie die der Veſuv— 
befteigungen (ſ. Veſuv), des Abſchiedsabends bei der Herzogin von 
Giovane und andere widerfprechen jolcher Bejcheidenheit. Das 
Abfteigequartier Goethes in Neapel (ſ. „Stal. Reife” 26. Februar 
1787) an der heutigen Piazza del Municipio am Gaftel yrapoli, 
(j. Ben. Croce, Volfangn G. a Napoli. Mit 15 Abb. Napoli, 
?. Pierro 1903) ift 1880 abgebrochen worden, zwei Gedenftafeln 
an Goethes Aufenthalt find 1903 am Palazzo Artanello Piazetta 
Ar), wo er Filangieri fennen lernte, und am Dfteingang der 
Galleria Umberto, wo das Gaſthaus Moriconi ftand, angebracht 
worden. 

Im jpäteren Leben Goethes führen, auch abgejehen von der 
„Stalienifchen Reife” und „Über Italien” (Auffäte über Taran- 
tella! Jub.A. 36, 133 ff), Titerarifche Befchäftigungen wie Die 
Biographien von Ph. Hadert und von Gellini vielfach auf Neapel 
zurüd. W. Tifchbein, der „Römer, dann Napolitaner“ (j. Gedichte 
an Perjonen „An Tiſchbein“, Sub.A. 3, 99), lebt dort big zu jeiner 
Überfiedlung nad) Deutfchland, defjen dortiger Schüler Ludm. 
Hummel gewinnt ale Maler und Bejchieer der Weimarer Ausftel- 
lungen für Goethe Bedeutung (ſ. Annalen 1801 u. 1802, Sub. 
30, 90 und 109). Taſſos Heimat ift Sorrent bei Neapel. Im Taſſo, 
im Fauſt und in den Roͤmiſchen Elegien ift die archaiftifcheromantsche 
Form „Napel” für Neapel gewählt. — (©. Farnefe)  [Gre.] 

Nebel, Er begegnet zuerft im eigentlichen Sinn — als waͤſſe— 
rige Ausdünftung — auf einziger Boden; die zweite Strophe der 
zweiten Dde an Behrifch (1767) Tautet: 

„Tote Suͤmpfe, 
Dampfende Oktobernebel 
Verweben ihre Ausfluͤſſe 
Hier unzertrennlich.“ 
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Aber es ift bezeichnend, daß Damals nody eine jcharf kritiſche Stim— 
mung dem Dichter den Blick für dieſe Seite der Landjchaft geöffnet 
hat. Eine ganz andre Seite gewinnt Goethe dem Nebel ein Jahr 
fpäter unter dem Einfluß Oſſians ab; da fingt er fchon an den 
Mond Gebt: „An Luna”): 

„Nebel ſchwimmt mit Silberjchauer 

Um dein reizendes Geficht.“ 

Beſtaͤrkt durch Oeſers Theorie der Dämmerung als Schönheit 
betrachtet Goethe jeßt den Nebel als Ausdrud oder Einfleidung der 
Morgen wie Abenddämmerungz; geradezu vom „Nebelfleid” jpricht 
er jo einerjeits „An die Unfchuld” V. 14 ff., anderjeits „Will 
fommen und Abſchied“ V. 5, hier zugleich mit der optijchen 
Wirfung der Körperdehnung: 

„Schon ftand im Nebelfleid die Eiche 
Ein aufgetürmter Rieſe da.“ 
Die Nebellandfchaft jelbft jucht Goethe mit Vorliebe in der Trauer 
um die unabmwendbare PVerabjchiedung Friederifes („Ein grauer 
trüber Morgen“). Als Beftandteil der wilden Landjchaft erjcheint 
in der Urform des „Go“ das Mebelgeriefel (Geſang der Zigeu— 
nerinnen am Anfang des V. Aftes). Als Zubehör der Morgen- 
landſchaft nimmt den Nebel wieder „Pilgers Morgenlied” auf 
Mai 1772): B.1 „Morgennebel”, wie aud) in „Ganymed“ (wohl 
erft Frühling 1779), V. 19 „Nebeltal“. Ebenfo bezeichnet Goethe 
abermals ein halb Sahr jpäter in „An Schwager Kronos“ V. 29 
„Nebelduft“ als charafteriftifchiten Ausdrud der Abendlandichaft. 
Das Lied „Auf dem See“ vom Suni 1775 führt die Morgennebel 
in dramatifcher Handlung und Wirfung vor, wie fte die fernen 
Berge unfihtbar machen: 
„Weiche Nebel trinfen 
Kings die türmende Ferne.“ 

Urſpruͤnglich lautete das Attribut der Nebel „Liebe“, ein Ausdrud, 
wie vertraut und wohlig dem Dichter diefe Stimmung der Land- 
jchaft Damals war. Sp drüdt denn auch Werther die Begeifterung 
für dieſe Szenerie aus, doc) zugleich in vollem Bemußtjein ihrer 
äfthetifchen Bedingtheitz unterm 42. Dftober fchreibt er: „Oſſian 
hat in meinem Herzen den Homer verdrängt. Welch eine Welt, in 
die der Herrliche mich führt! Zu mandern über die Heide, um- 
jauft vom Sturmmwinde, der in dampfenden Nebeln die Geifter 
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der Väter im daͤmmernden Lichte des Mondes hinführt.“ Ahnliche 
Beleuchtung zaubert im „Fauft“ die Geifterwelt der Walpurgis- 
nacht hervor („Ein Nebel verdichtet die Nacht”, V. 3940). Wie 
ſchon hier eine gewiſſe fritifche Meinung obwaltet, hat Goethe uͤber— 
haupt mit der Italienischen Reife, feit fein Auge ſich an der Klar- 
heit und leuchtenden Farbe des Südens gefättigt, den Nebel ala 
Sharafteriftifon der nordischen Landſchaft polemifch behandelt: 
die Römischen Elegien XV, 3) verpönen „die Nebel des traurigen 
Nordens“. Gewiß jenft für Goethes Auge die Dämmerung nod) 
immer „Nebelhällen” heran (j. am Anfang des II. „Fauft“). Und 
Luftſpiegelungen erjcheinen in „Nebelftreifen, die auf Sizilieng 
Küften ſtreifen“ (Akt IV). Aber ausdrücklich fertigt am Vorabend 
der Klaſſiſchen Walpurgisnacht Homunkulus die Sfepfis des 
Mephiftopheles gegen die Vifion Flaffifcher Schönheit ab: 

„Du aus Norden, 

Im Nebelalter jung geworden! 

Im Wuft von Nittertum und Pfäfferer, 

Wo wäre da dein Auge frei! 

Im Düftern bift du nur zuhanfe.“ 
(Siehe aud) „Dämmerung“ .) Brf.] 

Neckartal. Am 27. Auguft 1797 fuhr Goethe auf feiner dritten 

Schweizerreife von Heidelberg den Nedar aufwärts nach Heil— 
bronn, vorbei an Stift Neuburg, durch Ziegelhaufen, Schlierbach, 
Nedargemind, Wieſenbach, Mauer, Medesheim, Zuzenhaufen, 
Sinsheim, wo er in den Drei Königen einfehrte, Kirchardt, Für- 
feld, Kirchhaufen und Franfenbach; die Reife war „teils fürs Auge 
jehr reizend, teils durch den Anbli von Fruchtbarfeit vergnuͤglich“. 
Heilbronn ſelbſt, wo er ſich einen ganzen Tag aufhielt und aud) 
den Wartberg befuchte, intereffierte ihn fehr, jowohl wegen der 
„offenen, fruchtbaren, wohlgebauten Lage, als auch wegen des Wohl- 
ſtands der Bürger und der guten Adminiftration ihrer Vorge— 
ſetzten“. Am 29. Auguft feßte er die Reife, mit dem Tagesziel 
Ludwigsburg, fort über Sontheim, Talheim, Lauffen, Kirchheim, 
Wahlen und Befigheim, wo Nedar und Enz zufammenfließen; von 
Stuttgart aus unternahm Goethe am 3. September eine Fahrt 
nad, Sannjtatt und Nedarrems. — (Bgl. Aus einer Reife in Die 
Schweiz 17975 Abjchnitt von Heidelberg bis Stuttgart.) — 
(S. auch Heidelberg.) [Br. O.] 
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Nees von Eſenbeck, Chriſtian Gottfried (1776 4858), war 
Arzt in Frankfurt a. M., 1848 wurde er Profeſſor in Erlangen, 
4849 in Bonn, 4834 in Breslau. Gein Hauptfach war Botanik. 
Goethe verfehrte viel mit ihm, brieflich und mündlich, namentlich 
in den Jahren 14816—1820. Im Jahre 1823 benannten Mar: 
tius G. d.) und Nees von Ejenbed eine Malvengattung Goſe— 
thea zu Ehren Goethes. Nees von Eſenbeck fuchte nad) Goethes 
Worten in feinen: „Algen des jüßen Waſſers“ (A814), dann 
in feinem „Spftem der Pilze“ (1815) eine Metamorphofe nachzu— 
weifen Weim. X. II, 6, 255). Er war Präfivdent der Kaijerlichen 
Leopoldiniſch-Karoliniſchen Akademie der Naturforſcher in Kalle. 
Nees von Eſenbeck war ein ausgejprochener Naturphiloſoph. [9-] 
Neid. Den Neid nannte Goethe ein „paffives Mißvergnügen“ 
zum Unterjchied vom Haß, den er als „aktives Mißvergnuͤgen“ 
bezeichnete. „Deshalb darf man ſich nicht wundern, wenn der 
Neid fo ſchnell in Haß übergeht“. (Jub. A. 4, 243). Neidlos zu 
fein ift ein Zeichen menjchlicher Größe: Held und Dichter jollen 
einander nicht neiden. Das Gewöhnliche im Menfchen will Goethe 
mit dem Epigramm treffen (Sub. 4, 219): 
Um fo gemeiner es ift und naher dem Neide der Mißgunft, 
Um fo eher begreifft Du dag Gedichtchen gewiß. 
Der Neid ift „Eleinlich” mit „Luchsgleichem Bid”; „ein ſelbſtiſches 
Gemüt kann nicht der Qual des engen Neids entfliehen” (Jub. A. 
12, 180). Der ſtille Neid haͤlt „mit kalter Hand die edelſten 
Gemüter auseinander“. Fir den Forſcher iſt der Neid, „welcher 
andere fo gern von der Ehre einer Entdedung ausfchließen möchte”, 
ſelbſt das größte Hindernis GJub. A. 39, 189). Demgegenüber 
fonnte Goethe von ſich befennen, daß er „unbefangen, ohne Rivali- 
tät oder Neid, ganz friſch und Tebendig dasjenige ſich zueignen 
durfte, wag von den beiten Geiftern dem Sahrhundert geboten 
ward“ (Jub. A. 30, 272). Den Vorwurf des Egoismus wies 
er mit dem Vers zuruͤck (Jub. A. 4, 24): 
Sch, Egoiſt! — Wenn ich's nicht beſſer wüßte! 
Der Neid, das ift der Egoifte, 
Und was ich auc) für Wege geloffen, 
Aufm Neidpfad habt ihr mic) nie betroffen. 
Nur beim Anblick der frifchen Jugend fonnte der alternde Dichter 
einen Anflug von Neid nicht unterdruͤcken (Sub.A. 4, 64): 
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Ich neide nichts, ich laſſſ eg gehn 
Und fann mid) immer manchem gleich erhalten; 
Zahnreihen aber, junge, neidlos anzufehn, 
Das ift Die größte Prüfung mein, des Alten. [Mth.] 
Nepomuck, der Heilige. Der Landespatron von Böhmen tritt 
Goethe beſonders bei feinen böhmischen Badeaufenthalten entgegen. 
Zwei Gedichte, „St. Nepomuds Vorabend”, Karlsbad, 15. Mai 
1820 (G. Gedichte, Lyrifches, Sub.A. 2, 221) und „Gelebrität“ 
(Gedichte, Parabolifch, Jub. A. 2, 138), behandeln ihn und fein 
legendarifches Ende; das erfte Gedicht iſt von Zelter vertont worden. 
(S. Annalen 1820, Jub. A. 30, 349. Über Goethes Wahl von 
Kepler als Heiligen an Stelle von Nepomud j. Goethejahrb. XXX 
[1909] ©. 45.) [Grs.] 
Neptunismus. Die Neptuniften erflärten die Bildung der 
Erdrinde und aller Gefteine auf wäßrigem Wege, und fie leugneren 
die Entftehung eines Teiles der Gefteine aus dem feurig flüffigen 
Zuftande; fie führten den Vulkanismus, foweit er ihnen befannt war, 
auf unterirdifche Erdbrände zurücd, Die bereits (auf neptuniftifchem 
Wege) gebildete Gefteine wieder zum Schmelzen brachten. Ihr 
Hauptvertreter zu Goethes Zeiten war der berühmte Abr. Gottlob 
Werner (j. d.), der niemals eine weitere Reife gemacht hatte 
und die vulfanifchen Erjcheinungen daher nur vom Hoͤrenſagen 
fannte. Goethe war ein eifriger Anhänger diefes großen Mine- 
ralogen, deſſen Lehre er ſtets verteidigte. Werner ſelbſt Cund 
auch Goethe) mußte das Emporblühen des Plutonismus und feiner 
Lehren, wenigitens des gemäßigten Plutonismus (ſ. d.) mit erleben 
und mußte es erfahren, wie ihn einer nad) dem andern feiner 
Schüler verließ. Obwohl damals die plutoniftifchen Ideen durch 
L. v. Buch, A. v. Humboldt u. a. durd) eingehende Studien 
an Vulfanen faft die ganze Geologie ſich erobert hatten und an der 
Richtigkeit ihrer Gedanken nicht mehr gezweifelt werden fonnte, 
hielt Goethe mit der ihm eigenen Zähigfeit an jeines alten Lehr— 
meifters Anfichten feft und machte feinem Unmute darüber Luft, 
daß nach Werners Tode alle Schüler zu den Gegnern über: 
gingen (Brief an K. C. v. Leonhard 8. Sanuar 1819). 
Ein Ausſpruch Goethes aber ıft für feinen Standpunft un: 
gemein charafteriftiich. Er jchreibt an Knebel am 17. September 
1817: „Wunderlicherweife ift mir Werner zu früh geftorben, 
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denn, wenn ich mid) als jeinen Gegner erfläre, jo fünnte man 
glauben, ich träte auf Seite der Freiberger Pfaffen.“ Daraus hat 
man doch ein Recht zu ſchließen, daß Goethe ſich nicht ganz den 
Anfichten der Vulfaniften verjchloß, wenn er auch, aus Furcht ſich 
etwag zu vergeben, es nicht wagte, ſich offen zur neuen Lehre zu 
befennen. Einen modernen Geologen fann man Goethe jchon Diejes 
ftarren Fefthaltens halber nicht nennen. 

Rgl. 3. 5. F. Kohlbrugge, Hiſt. Frit. Stud. über Goethe 
als Naturforjcher. Würzburg 1913. ©. 149.) [2t.] 

Neri, Filippo. Der Aufſatz „Philipp Neri, der humoriftijche 
Heilige”, Durch den Goethe die ſympathiſche Erjcheinung des flo- 
rentinifcherömischen Mönche (1515—1595) aud) gebildeten pro- 
teftantifchen Kreiſen nahegerücdt hat, ift 1810 begonnen, aber erft 
1829 abgejchloffen worden. Goethe benußte vornehmlich eine 
fleine, am Feft des Heiligen (26. Mai, daher auch ſchon an diefem 
Datum 4787 der „Stal. Reife” Mitteilungen über ihn!) in Neapel 
verfaufte Lebensbefchreibung; Memorial und Reſolution am 
Schluß find wörtlich aus ihr überjeßt. Die Quartausgabe von 
1837 fügt dann aus Goethes Nachlaß noch eine „Allgemeine Be- 
trachtung” hinzu. ©. Weim. A. I. BD. 32 ©. 414 ff. Am 2. Mai 
1829 lag Goethe in den „actis Sanctorum“ nad) geraumer Zeit 
das Leben des Heiligen wieder, und eine Erinnerung an joldye 
Wiederauffrifchung römischer Erinnerungen, an das von Neri be> 
richtete Schweben über der Erde, ift vielleicht der Pater ecſtaticus 
im I. Zeil des Fauft (Jub. A. 14, 277 u. 404). Die „Zahmen 
Kenien“ I ®. 82 (GJub. A. 4, 36) bringen in der Zeile „die Welt 
zu fennen und fie nicht verachten” eine Abänderung des Wahl- 
ſpruchs des heil. Bernhard und des heil. Filippo Neri „spernere 
mundum, spernere te ipsum, spernere te sperni‘. Grtz.] 

Nerv. Riemer berichtet (14. Sanuar 1810), daß Goethe in 
früherer Zeit ein Monodrama beabfichtigt habe über den römischen 
Kaifer Claudius CAfar Nero (37—68), „wie er vor dem Volke 
agiert, und mie er während dieſer Zeit die Nachricht von einer 
Verſchwoͤrung erhält“. Der Plan fällt vielleicht in den Herbit 
1777, alg Goethe im „Triumph der Empfindfamfeit” mehrfach auf 
Monodramen zu jprehen kam. Nero wird dort als „erzellenter 
Schaufpieler” gejchildert: „Er jpielte bloß Monodramen.“ Von 
dem Plan ift nichts weiter befannt. [3-] 
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Nerval, Gerard de (1808—1855), franzoͤſiſcher romantischer 
Dichter, Tebte eine Zeitlang in Deutfchland und überjeßte Gedichte 
Goethes (in den Poesies allemandes, 1830); von ihm rührt auch 
eine der erften und beften Überfeßungen des Fauft her (1828), 
die Goethe als jehr gelungen Iobte, in der, wie er zu Edermann 
(Januar 1830) fagte, „alles wieder durchaus frifch, neu und geift- 
reich“ auf ihn wirfe, [3-] 

Nettelbeck, Joachim Chriftian 1738—1824). Goethe Iobte in 
jeinem Vorwort zu dem deutfchen Gil Blas die Lebensgeſchichte 
dieſes tapferen Seemanns und heldenhaften Verteidigers ſeiner 
Vaterſtadt Kolberg, auf die Zelter ihn 1820 aufmerkſam gemacht 
hatte, aufs waͤrmſte. [Wor.] 

Neuber, Friederike Karoline, geb. Weißenborn, 1697—1760, 
berühmte Schaufpielerin, wirfte nad; Neubegründung der Hake— 
Hofmannſchen Truppe mit diefer in Leipzig feit der Oſtermeſſe 
1727; fie ftellte fich den Reformplänen Gottſcheds zur Verfügung 
und fämpfte mit für die Reinigung der deutjchen Bühne Rer- 
brennung des Kansmwurft 1737) und für die Einbürgerung des 
regelrechten Dramas nad) dem Mufter der Franzoſen. Seit 1741 
hatte fie fich wieder von Gottfched entfernt. Die Neuberin ift das 
Vorbild der Madame Retty in „Wilhelm Meifters theatralifcher 
Sendung”. [3-] 

Neudeutſche, religiös-patriotifche Kunft, ſ. Nazarener. 

Neue Liebe neues Leben, Anfang 1775 ale erfter poetifcher 
Ausdruc der Liebe zu Elifabeth Schönemann gedichtet. Der Titel 
ift ohne Komma zu Iefen: neue Liebe bedeutet — hier wie 
nur je — neues Leben! Dem Dichter wird jein Herz zum Nätfel; 
etwas Fremdes, ihm nicht Gemäßes zieht ein. Er will ſich los— 
reißen, will entfliehen, aber „wider Willen“ haͤlt ihn „das liebe 
loſe Mädchen” feſt. 

„Muß in ihrem Zauberkreiſe 
Leben nun auf ihre Weiſe.“ 

Schon laͤßt ſich biographiſch vorausſehen, daß ein Goethe ſich 
nicht auf die Dauer wird aus dem innern Gleichgewicht zerren 
laſſen. Rein poetiſch geben wir uns aber mit dem Dichter dem 
unmittelbaren Zauber dieſes „lieben loſen“ Maͤdchens hin, zumal 
das gefuͤhlerregende Moment: die liebliche Erſcheinung und das 
prickelnde Weſen der Geliebten, in aller Anmut bis in die Wirkung 
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hinein dramatijch vergegenwärtigt ift. — Schon im März; 1775 
brachte die „Iris“ das Gedicht. [Wff.] 
Neue Lieder, in Melodien geſetzt von B. Th. Breitkopf. 
Erſte Buchveroͤffentlichung Goethes, noch ohne ſeinen Namen, 
erſchien im Oktober 1769 und enthielt 20 Gedichte, von denen 
der groͤßere Teil aus Leipzig ſtammt, ſicher: Der wahre Genuß, 
Die (ſchoͤne) Nacht, Das Schreien, Der Schmetterling (Schaden— 
freude), Das Gluͤck, Wunſch eines jungen Maͤdchens (Maͤdchen— 
wuͤnſche), Hochzeitlied GBrautnacht), Die Freuden, Amors Grab, 
Liebe und Tugend (Beweggrund), Unbeſtaͤndigkeit (Wechſel), wohl 
auc Kinderverftand und Der Mifanthrop. Dagegen fallen jchon 
in die Frankfurter Zeit außer der Zueignung jedenfalls das Neu- 
jahrslied, An die Unschuld, Die Reliquie, Das Glüd der Liebe, An 
den Mond An Luna), wahricheinlich auch Die Liebe wider Willen 
Gfüd der Entfernung). — Vgl. Minor und Sauer: Studien zur 
Goethe-Philologie. — A. Strad: Goethes Leipziger Liederbuch. — 
E. Wolff: Der junge Goethe, ©. 357 ff. (Wff. 
Neueröffnetes moraliſch-politiſches Puppenſpiel. Die Samm— 
fung dieſes Titels, erſchienen 1774, enthielt vier kleine dramatiſche 
Dichtungen Goethes, einen Prolog, das Drama „Kuͤnſtlers Erde— 
wallen“, das „Sahrmarftsfeft zu Plundersweilern“, ein Schoͤn— 
bartjpiel und das Faftnacıtsjpiel vom Pater Brey. An das Jahr— 
marftefeft jchloß fich jpäter nocd) (1787) das „Neuefte von Plun— 
dersweilern“ an. Die Zufammenfafjung der Stüde, die urfprüng- 
lich Goethe jeinem Freund Klinger zur Veröffentlichung geſchenkt 
hatte, erfolgte unter dem Gefichtspunft eines Puppenfpiele, in 
welchem Charafter wenigfteng die erfteren gehalten waren. [3.] 
„Neueite deutſche Poeſie“, ein zuerft in Kunft und Altertum, 
Bd. VI, 1827, gedrudter Aufſatz Goethes (Jub. A. 38, 105), in dem 
er ein fpftematifches Schema zur Beurteilung von zugefandten 
Schriften mitteilt. Im jechs Rubrifen (Naturell, Stoff, Gehalt, 
Behandlung, Form, Effekt) und zwölf Unterabteilungen gibt er 
eine Tabelle, die den Wert der Produktion Fenntlich machen fol. 
Am Ende aber erwartet er doch von der allgemeinen Weltfultur 
‚die Sonderung des Echten und Falfchen. Ahnlic, fchematifierte ſich 
Goethe die Epoche der deutjchen Literatur von 1750—1820. [3.] 
Das Neuefte von Plundersweilern. Schon im „Sahrmarftefeft 
zu Plundersmweilern“ hatte die Fiterarifche Satire einen breiten 
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Raum eingenommen. Im gleichen Jahr nun, in dem „Die Vögel” 
entftanden (1780), plante Goethe eine Verfpottung von Klopftod 
und von dem Klopftod verhimmelnden Buch Karl Friedrich Kra- 
mers. Goethe ließ aber den Entwurf, als zu derb, wieder fallen; das 
dazugehörige Bild hat Henry Crabb Robinſon 1800 noch in Franf- 
furt gefehen. Statt deffen geftaltete Goethe das Bänfelfängermotiv 
aus dem Sahrmarftsfeft aus; eg wurde eine Verjpottung der Rezen— 
fieranftalten, der Kritifer und der Sournale; Kraus malte die ein- 
zelnen Bilder als Aquarell, und am Weihnachtsabend 1781, bei der 
Beſcherung der Herzogin Anna Amalia, führte Goethe als Bänfel- 
fänger, in ſchwarzer Perüde, großer Bürgermeifterwefte und roten 
Strümpfen, begleitet von Aulhorn als Hanswurft, das Tablenu der 
verftändnispollen Herzogin vor, bei der es begeifterten Widerhall 
fand, fo daß der Fleine Scherz wiederholt werden mußte. Gedrudt 
wurden die humordurdhwalteten Verje erft 1817, mit einer Er: 
klaͤrung Goethes. Das Bild von Melchior Kraus hängt heute noch 
im Tiefurter Schlößchen. [3.] 
Neugierde gehört zu den „unfchädlichen Trieben”, die Die 
gute Mutter Natur den Menfchen gab. Dft ift fie der Anfang 
der Wißbegierde, namentlich bei Kindern, die zumeilen ihre „uns 
bezwingliche tätige Neugierde“ Faum bezwingen fonnen. Der 
„Unterfuchungstrieb gegen natürliche Dinge“ treibt fie häufig 
dazu, Gegenftände und Spielgeräte zu zerſtuͤckeln und zu zerreißen. 
Das ift viel weniger eine Anlage zur Graufamfeit, ala vielmehr 
„Die Neugierde, das Verlangen, zu erfahren, wie folche Dinge 
zufammenhängen, wie fie inwendig ausſehen“ (Sub.A. 22, 137). 
Wie aus der Neugierde „die Freude der Überrafchung und des 
Staunens“ und weiter „die Wolluft des Aufmerfeng und For- 
ſchens“ fich entwicelt, hat Goethe trefflic aus eigenen Kindheitg- 
erinnerungen in den Puppenfpielizenen des erften Buches von 
- Wilhelm Meifter gefchildert. Bedenklich ift e8 aber, „Die Neugierde 
vorahnender Kinder auf gefährliche Myfterien reizen“ (wie 3. B. 
auf das Gefchlechtsleben, Sub.A. 21, 292). Und zu welchen 
Verwicklungen „Nengierfünden“ bei Erwachſenen führen fünnen, 
hat Goethe in den „Mitſchuldigen“ ergößlich gejchildert. [Mth.] 
Neugriechen, ſ. Neugriechiiche Dichtung und Sprade. 
Nengriechifche Dichtung und Sprache. Der 1823 in „Kunft 
und Altertum“ erwähnte Freund, der Goethe „im Sommer 1815 
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zu Wiesbaden neugriechifche Lieder im Driginal und glüdlich über- 
jeßt vorlegte”, war der Kölner Regierungsrat Werner Moritz 
Maria Graf von Sarthaufen-Abbenburg (1780—1842). Er hatte 
die Gedichte während des Wiener Kongreſſes von Kopitar (. 
Serbifche Poeſie) erhalten. Goethes Hoffnung, Haxthauſens Über- 
jeßungen, zu denen er ein Vorwort liefern wollte, in nächfter Zeit 
gedrucdt zu fehen, ging nicht in Erfüllung. 1817 lernte Goethe 
die in Sena und Leipzig ftudierenden Griechen fennen, unter ihnen 
Sohannes Papadopulos aus Magnefien in Thefjalien, der 1818 
die „Iphigenie“ ing Neugriechifche übertrug. Nachdem Goethe 
von Buchon 1822 eine neue Anregung empfangen hatte (ſ. Neu— 
griechiſch-epirotiſche Heldenlieder), überjeßte er im Dezember 1822 
mit Hilfe NRiemers den „Charon“”, ein Gedicht nicht vom Fähr- 
mann, jfondern vom Reiter Tod, nad) dem einft von Haxthauſen 
empfangenen Driginal. Das Gedicht wirfte fo ftarf auf Die 
Phantafie Goethes und des Kreifeg, in dem er es vorlag, daß er 
e8 gemalt zu jehen wünfchte und mit einer Art von Preigaus- 
jchreiben 1823 in „Kunft und Altertum“ veröffentlichte. Darauf 
gingen eine Folorierte Olſkizze und ſechs Zeichnungen ein, die 
Goethe ausführlich befchrieb. Am höchften ftellte er die Leybolds, 
der „mit dem erhabenen Michel Angelo eine Geiftes- und Talents: 
verwandtjchaft empfunden“. Mit großer Aufmerfjamfeit verfolgte 
Goethe den Befreiungsfampf der Griechen gegen die Türfen. Als 
Edermann 1823 das erftemal bei ihm zu Tifche war, lag Goethe 
in der Zeitung und trug gerade die Stellen vor, Die ſich auf den 
Krieg bezogen. Die 1824 und 1825 erjchienene Sammlung C. 
Fauriels (1772—1844) „Chants populaires de la Gr&ce mo- 
derne“ ift für die Entwicklung des deutfchen Philhellenismus durch 
die Überfesung W. Müllers (1825) wichtig geworden. (Bol. 
Robert F. Arnold im „Euphorion” 1896. 2. Ergänzungsheft.) 
Goethe überjeste im Sommer 1825 nad) Fauriel, der die griechi— 
ſchen Terte mit franzöfifcher Überfegung verfehen hatte, jehr frei die 
„Neugriechiſche Liebe-Sfolien“, die im Tone fo goethifch jind, 
daß die Vorlage kaum mehr als eine ftoffliche Anregung bedeutet. 
Der Titel „Skolion“ ift alt griechifch; er bezeichnet ein aus dem 
Stegreife gefungenes Trinflied. Das berühmtefte des Altertums ift 
das von Karmodios und Ariftogeiton. 1827 vollendete Goethe Die 
„Helena“ und freute fich, „Daß die Außenwelt fich in gleichen Be- 
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wegungen hervortat”, zug auch das Gefchie des Philhellenen Byron 
unmittelbar in Die Dichtung herein. 1828 beſprach Goethe den 
„Cours de la literature grecque moderne par Jacovaky 
Rizo Nöroulos” und hob hervor, daß die griechifche Kultur jahr- 
hundertelang unter türfifcher Herrjchaft nur von der Geiftlichfeit 
bewahrt wurde. Die hohe Geiftlichfeit hielt ftreng am Altgriechi- 
jchen feft, während die Weltgeiftlichen fich Die Sprache des Volkes 
aneigneten und fic durch die Befanntfchaft mit vielen fremden, 
am verjchiedenen Punkten verbreiteten Sprachen zu Dolmetichern 
und zu DVermittlern fremder Kultureinflüffe ausbildeten. Beſon— 
ders zeichneten fich Die (nach dem riechenquartiere Konftantino- 
pel8 benannten) Fanarioten aus. Ihre Bedeutung beftritt 
in feiner Überjesung des Neroulos Chriftian Müller, dem Goethe 
„als gemäßigter Philhellene” entgegentrat. Er verglich Die Fana— 
rioten den deutjchen Domfapiteln und den orientalifhen Barme- 
fiden, deren Zeitalter er im erften Spruch jeines „Divan“ gefeiert 
hatte. An die Beiprechung der Werfe Ikens G. d.) jchloß fich 
1828 noch eine ziemlich Kühle Nezenfion der „Neugriechiſchen 
Volkslieder" des Leipziger Gelehrten Karl Theodor Kind (1799 
bis 1868). Goethe fordert hier zur Sichtung auf: „Keine Nation 
hat noch zu feiner Zeit Das Vorrecht erhalten, nur gute und grund- 
würdige Poefien hervorzubringen.“ [R.] 
Neugriechifchzepirotifche Heldenlieder, jechs Lieder, die Goethe 
1822 von Buchon, einem Parifer Redakteur, im Driginal mit 
frangöfifcher Übertragung erhielt. Goethe veröffentlichte feine im 
Frühling 1822 entftandene Überfegung 1823 in „Kunft und Alter- 
tum“ und bezeichnete in dem Aufſatze „Volfsgefänge abermals 
empfohlen“ als dag Weſen der Dichtungen „die fräftigen Kontrafte 
zwijchen tüchtigem Freifinn in der Wildnis und einer zwar 
geordneten, aber doc, immer unzulänglichen barbarifchen Über- 


gewalt“. 
Neujahrslied. Ende Dezember 1768 gedichtet — laut Unter— 
ſchrift — „ſeinen Freunden zum Zeugnis, daß er noch lebt“, von 


dem „kranken Goethe“. Soeben war er von einem ſchweren Ruͤck— 
fall ſeiner Krankheit geneſen: ſtrotzend von neuer Lebensluſt ſchreibt 
er dieſen uͤbermuͤtigen Neujahrswunſch nieder, laͤßt ihn wie ein 
richtiges Baͤnkelſaͤngerlied als Flugblatt drucken und ſendet einen 
Stoß zur Verteilung an die Leipziger Freunde. Goethe knuͤpft an 
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die Mode feiner Zeit an, indem er die Neujahrswuͤnſche einen Rari— 
tätenfrämer des Sahrmarftes in den Mund legt! Auch die Satire 
auf alle Stände war ein hierbei vielfach geübtes Verfahren. Goethes 
Devijen gruppieren nun Die Menjchheit eigenartig nad) ihrem 
Verhältnis zur Liebe; und wenn eg, jelbft im einzelnen, nicht an 
Berührungen mit der Anafreontif fehlt, jo fieht Diefer neunzehn- 
jährige Refonvalejzent Die Liebe und das Leben doch mit eigenen 
Augen verwegen realiftifch an. Auch mündet die Satire in eine 
durchaus individuelle Selbftironie; die leßte Strophe, Die ſchon 
die Veröffentlihung der „Neuen Lieder“ im Dftober 1769 ver- 
wijcht, Fang nämlich in der urfprünglichen Dichtung aus ganz 
anderm, ganz eigenem Ton: 
„Mir Süngling, jest des Mädchens Spott, 
Mir helfe doch der liebe Gott 
Zu meinen Waden; 
Da wär ich wohl nad) Seel und Leib 
In fünftgen Jahren für ein Weib 
Ein fetter Braten.“ 
Wie in ein paar Motiven, Flingt das Lied auc im Versmaß 
an Hagedorn und Cronegf an. [Wff.] 
Neujahrspoſſen. Am 1. Januar 1779 ſchrieb Goethe ins Tage— 
buch: „Die Poſſe mit den Neujahrswuͤnſchen vollfuͤhrt.“ Am 
30. Dezember hatte er mit dem Kammerherrn Siegmund von 
Sedendorff den Herzog zur Jagd begleitet. Nachts jchmiedeten 
beide bis halb 4 Uhr Iuftige Neujahrsverje, die dann, anonym und 
mit verftellter Schrift, durd) Boten an die Adrefjaten uͤberbracht 
wurden. Goethe erinnerte fich 1825 in einer Unterhaltung mit 
dem Kanzler von Müller diefes Scherzes. C. A. H. Burkhardt 
hat die Reime nach einer Niederfchrift von Goethes Sekretär 
Philipp Seidel im Goethejahrbuch XXV veröffentlicht. [Mth.] 
Neumann-Becker, Chriftiane, Schaujpielerin (1778—1799), 
war eine der liebreizendften Erjcheinungen am Weimarer Hof: 
theater. Sie war mit dem Schauspieler Heinrich Beder (j. d.) ver: 
mählt. Goethe hatte fie bejonders in fein Herz gejchloffen. Nach 
ihrem frahzeitig erfolgten Tode jchrieb er an Böttiger: „Sie war 
mir in mehr als einem Sinne lieb. Wenn ſich manchmal in mir 
Die abgeftorbene Luft, fürs Iheater zu arbeiten, wieder regte, jo 
hatte ich fie gewiß vor Augen, und meine Mädchen und — 
Goethe-Handbuch. III. 
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bildeten fich nad) ihr und ihren Eigenschaften. Es kann größere 
Talente geben, aber für mid) fein anmutigeres.“ Und an einer 
andern Stelle, in den „Tag- und Sahresheften“, befennt Goethe 
ganz offen, daß er bei Lebzeiten Chriftianeng immer beftrebt ge- 
weſen ſei, fie in den Mittelpunft der Darftellung zu bringen. Go 
hod) bewertete er ihr Können. Sie war aud), troß ihrer Jugend, 
ungemein vielfeitig. Sie mußte Knabenrollen übernehmen und 
fentimentale Mädchencharaftere darftellen, fie mußte Emilia Galotti 
und Minna von Barnhelm, Luife Millerin und die Eboli, Klär- 
chen und Ophelia jpielen, und fie mußte, wenn e8 galt, irgendeine 
Feier einzuleiten, auch den Prolog fprechen, und ftets erntete fie 
dabei Beifall. Für das innige Freundfchaftsverhältnis, in dem 
Shriftiane zu ihrem Lehrmeifter Goethe ftand, legt die herrliche, 
ihrem Andenfen geweihte Elegie „Euphrofyne” ein beredtes Zeug- 
nis ab. [T.] 
Neurenther, Eugen Napoleon, Maler, Sluftrator und Rabdierer 
(1806— 1882), veröffentlichte feit 1829 Goethefche Gedichte mit 
Randzeichnungen, die des Dichters vollen Beifall fanden, wie fid) 
aus jener Außerung vom 5. April 1831 gegenüber Edermann er- 
gibt: „In der Kunft ift mir nicht Leicht ein erfreulicheres Talent 
vorgefommen, als das von Neureuther ... Von Neureuther Täßt 
fi jagen, daß er über feinem Talente ftehe. Die Gegenftände 
aus allen Reichen der Natur find ihm geläufig ...; Erfindung, 
Kunft und Geſchmack befitt er im hohen Grade, und indem er eine 
ſolche Fülle in leichten Randzeichnungen gewiffermaßen vergeubet, 
fcheint er mit feinen Fähigfeiten zu fpielen, und e8 geht auf den 
Beſchauer das Behagen über, welches die bequeme freie Spende 
eines reichen Vermögens immer zu begleiten pflegt. In Randzeich- 
nungen hat e8 auch niemand zu der Höhe gebracht wie er, und 
jelbft das große Talent von Albrecht Dürer war ihm darin weniger 
ein Mufter als eine Anregung . . .“ In Goethes Sammlungen be- 
finden ſich verzeichnet im Schuchardtfchen Katalog TS. 220 Nr. 50 
4 Hefte der NRandzeichnungen Neureuthers, während ein aqua- 
relliertes Blatt des Künftlers zur „Parabel“ (A834) von Schuchardt 
überfehen worden ift. (Veröffentlicht in der illuftrierten Edermann- 
ausgabe von Kroeber, Weimar 1912.) Über Goethe und Neu: 
reuther vgl. den Artifel von Stettner in den „Monatgberichten 
über Kunftwiffenschaft und Kunfthandel”, IL, 7. [8r.] 











Newton FOmE 








Neuwied. Goethe bejuchte Das Städtchen am Rhein 1814 umd 
intereffterte ſich beſonders für die Ausgrabungen römischer Alter- 
tümer. Hier war er ſchon mit Lavater und Bajedow am 18. Juli 
1774 vorbeigefahren, hatte „Des Künftlers Vergoͤtterung“ gedichtet 
und der Frau Hofraͤtin Kämpf luſtige Verſe ins Kalenderlein ge- 
jchrieben. [3-] 

Newton, Iſaak (1643—1727), Begründer der neueren mathe: 
matifchen Phyſik, wurde zu Woolfthorpe in der Grafjchaft Lincoln 
geboren, bejchäftigte fich zuerft als Schüler Barrows mit 
Mathematif, dann auch mit Phyſik; er trieb Studien, die ihn 
auf die Entdefung der Gravitationsgejeße führten, und gab 
fi) auch optischen Unterfuchungen, namentlich über die Zer- 
legung des weißen Sonnenlichtes, hin, als er 1669 Profefjor zu 
Gambridge wurde. Nach 1682 befchäftigte er ſich längere Zeit mit 
feinem Gravitationsgeſetze, 1703 überfiedelte er nad; London ala 
Präfident der Royal Society; 1704 Fam feine Optik her— 
aus, die 1706 ins Lateinische überfeßt wurde. Er begann ſich 
auc) einige Zeit vor feiner Überfiedlung nad) London mit Politik 
zu bejchäftigen und trieb in jpäteren Sahren auch metaphnfifche 
Studien; am Schlufje feines Lebens verfiel er in mpyftifche Vor— 
fellungen und religiöje Betrachtungen und wandte ſich faft ganz 
von der Mathematif und Phyfif ab. Er ftarb im Sahre 1727 zu 
Kenfington. 

Newtons Optif bejchäftigte ſich vor allem mit der Lehre von den 
Farben und ihrer Entftehung, er fand, daß das weiße Licht Fein 
einfaches fei, jondern aus einer Vielheit von Farben beftehe; durch 
ein Prisma werden die verjchiedenfarbigen Strahlen des weißen 
Lichtes ungleich ftarf gebrochen und fünnen auf diefe Weife neben- 
einander gejehen werden; läßt man unfer weißes (Tages-) Licht 
durch ein Prisma gehen, jo befommt man das befannte Farbenband 
von Rot auf der einen big zum Violett auf der andern Seite. Gegen 
dDieje von Newton und feinen Schülern auch mathematifch begrün- 
dete Optik wandte Goethe fich in feiner Farbenlehre und juchte 
jeine, auf alte, von der Wiffenfchaft längft aufgegebene Anfichten 
geftüßte Theorie zur Geltung zu bringen, ohne damit den geringften 
Erfolg zu erzielen. Der polemifche Teil feiner Farbenlehre ftellt 
feine und Newtons Anfichten, Die Damals bereits allgemeine An— 
erfennung aller Gelehrten bejaßen, nebeneinander, und eg kommt 
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Dabei zu den heftigften und ganz ungerechtfertigten Anjchuldigungen 
gegen Newton und feine Lehre. — (©. Farbenlehre.) [*t.] 
Nibelungenlied. In den Annalen von 1807 (Sub.X. 30, 231) 
jagt Goethe vom Nibelungenlied: „Ic fannte längft das Dafein 
dieſes Gedichtes aus Bodmers Bemühungen. Chriſtoph Heinrich 


Müller jendete mir feine Ausgabe leider ungeheftet, das Füftliche 


Werk blieb noch bei mir liegen, und ich, in anderem Gefchäft, Nei— 
gung und Sorge befangen, blieb jo ftumpf dagegen wie die übrige 
deutjche Welt; nur las ich zufällig eine Seite, die nad) außen ges 
fehrt war, und fand die Stelle, wo die Meerfrauen dem Fühnen 
Helden weisjagen. Dies traf mid, ohne daß ich wäre gereizt 
worden, ing Ganze tiefer einzugehn; ich phantafierte mir vielmehr 
eine für fid) beftehende Ballade des Inhalts, die mid) in der Ein— 
bildungsfraft oft bejchäftigte, objchon ich es nicht dazu brachte, 
fie abzufchließen und zu vollenden." Den Damen des Mittwoch- 
fränzchens trug Goethe das Nibelungenlied vor, er arbeitete ſich 
Dabei jehr in das Epos ein, ja „verfertigte ſich ein Verzeichnis 
der Perſonen und Charaktere, flüchtige Aufſaͤtze über Lofalität und 
Bejchichtliches, Sitten und Leidenjchaften, Harmonie und Inkon— 
gruitäten, und entwarf zugleich zum erften Teil eine hypothetifche 
Karte”. Sp jchloß er fid) den Bemühungen deutfcher Sprach- und 
Altertumgfreunde jehr ernfthaft an. Dal. Annalen 1809, Sub. 
30, 244; Annalen 1814, Jub. A. 30, 260, über die Federzeichnungen 
von Cornelius zu den Nibelungen.) 

Bon neuem wurde Goethes Intereſſe durch die Simrodjche 
Überfegung des Nibelungenliedes aufgeregt. In dem ihm geltenden 
Entwurf einer Beiprechung GJub. A. 38, 126 f.) hat er alleg zu— 
fammengefaßt, was er fonft gelegentlich in Briefen und Geſpraͤchen 
über dag Lied äußerte (vgl. etwa Weim. A. IV Bd. 43 ©. 164 und 
zu Riemer 16. November 1808; Geſpraͤche 2, 227). „Die Kenntnis 
dieſes Gedichtes“, heißt es dort, „gehört zu einer Bildungsftufe der 
Nation. Und zwar deswegen, weil es die Einbildungsfraft erhöht, 
das Gefühl anregt, die Neugierde erwect, und, um fie zu befrie- 
Digen, ung zu einem Urteil auffordert.” „Nach unferer oft geäußer- 
ten Meinung (vgl. 3. B. Jub. A. 5, 303) behaupten wir, daß jedes 
bedeutende Dichtwerf, beſonders das epifche, auch einmal in Profa 
überjetst werden müffe. Auch den Nibelungen würde ein folcher 
Verſuch höchft heilfam fein, wenn die vielen Flick- und Füllverfe, 


| 
| 
| 








ER 





Nibelungenlied. —— ar 


die jetzt wie ein Glockengelaͤute ganz wohltaͤtig ſind, wegfielen und 
man unmittelbar und kraͤftig zu dem wachenden Zuhoͤrer und 
deſſen Einbildungsfraft ſpraͤche, ſo daß der Gehalt in ganzer Kraft 
und Macht vor die Seele träte und dem Geifte von einer neuen Seite 
zur Erfcheinung kaͤme.“ Der Stoff des Gedichtes ſei uralt, rieſen— 
mäßig und aus dem hoͤchſten Norden, die Behandlung, wie fie zu 
ung gefommen, verhältnismäßig jehr neu, daher die Disparaten, 
wovon wir ung Rechenschaft zu geben haben. Die Motive durchaus 
jeien grundheidnifch — grade dies hat Goethe immer von neuem 
betont, daß im Unterfchied zu Homer im Nibelungenlied nicht die 
Götter über dem menschlichen Geſchehen walteten, fondern daß die 
Welt darin abjolut geſetzt fei, ale ob es nur ihre Gefeße gebe. — 
Alles jei den Menjchen und gewiſſen imaginativen Mitbewohnern 
der Erde angehörig und überlaffen, der chriftliche Kultus ohne den 
mindeften Einfluß, Helden und Heldinnen gingen eigentlich nur in 
die Kirche, um Händel anzufangen. In Abficht auf die Lokalitaͤt ſei 
große Düfternheit, und von Haus aus alles derb und tüchtig, von 
der größten Roheit und Härte. Weil fie gefund feien und tüchtig, 
wie Homer auch, nennt Goethe ein ander Mal die Nibelungen 
klaſſiſch Fub.A. 36, LV). Die anmutigfte Menfchlichkeit ſei wahr- 
Icheinlich dem deutſchen Dichter angehörig und es laſſe ſich Faum Die 
Zeit denfen, wo man die fabelhaften Begebenheiten des erften Teile 
innerhalb der Grenzen von Worms, FZanten, Dftfriesland feßen 
dürfe. Die beiden Teile unterfcheiden fich voneinander, doch habe 
der erjte mehr Prunf, der zweite mehr Kraft, in Gehalt und Form 
jeien beide einander völlig wert. „Dies Werf ift nicht da, ein für 
allemal beurteilt zu werden, fondern an dag Urteil eines jeden An— 
ſpruch zu machen und deshalb an Einbildungsfraft, die der Repro— 
duftion fähig ift, ang Gefühl fürs Erhabene, Übergroße, ſowie für 
das Zarte, Feine, für ein weit umfaffendes Ganze, und für ein aus— 
geführtes Einzelne. Aus welchen Forderungen man wohl fiecht, 
daß fich noch Sahrhunderte Damit zu befchäftigen haben.“ 
Vergleichen wir Dies Urteil Goethes mit dem der Romantif, vor 
allem mit den jchönen und Flaren Ausführungen von A. W. Schlegel 
Borlefungen, herausg. von Minor II, 120 f.), fo ift Schlegel 
in der Charafteriftif der gejchichtlichen Grundlagen, der einzelnen 
Perjonen und des Aufbaus gelehrter, glücklicher und tiefer. Doch 
hat Goethe in die Vorgefchichte des Liedes, in feine heidnifchen Ur— 
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ſpruͤnge und Gebundenheiten, und in den Zwiefpalt zwifchen den 
germanischen Anfängen und der mittelalterlichen Behandlung viel 
tiefer hineingefehen und das Wefen und Werden dieſes Organig- 
mug mit einer ganz anderen und mächtigeren Erfenntnig auf- 
gefaßt. Die Nibelungen bleiben das Denfmal deutjcher Ver— 
gangenheit, das fich Goethe am bedeutfamften aufjchloß, und dag er 
darum feinem Volk dringend empfahl, wenn eg ftch felbit verftehen 
wolle. Goethes Äußerungen über das Nibelungenlied find das Zeug- 
nis, daß die nationale Selbftbefinnung der Jahre nach 1806 den 
Dichter doch tiefer berührt hat, als er es nad) außen zeigte, und daß 
er die uralten und ewig deutſchen Mächte ahnte, die fie entfefjelte. 
(Bol. das Regifter der Sub.A. und die dort 38, 306 von Walzel 
genannte Literatur.) [t.] 
Nicolai, Shriftoph Friedrich (1733 —4844), Buchhändler und 
Schriftfteller, Freund Leſſings, Mendelsſohns und Chriſtian Felir 
Weißes, gründete 1765 die „Allgemeine deutfche Bibliothek”, Die 
im Laufe der Zeit zu einer immer platteren Aufflärung verflachte, 
und fchrieb den gegen die,heuchlerifchen Orthodoren gerichtetenRo— 
man „Magifter Sebaldus Nothanker“ (1773—1776). Sn der trof- 
fenen Satire „Leiden des jungen Wertherg — Leiden und Freuden 
Werthers des Mannes” (1775), griff er Goethe an, der mit einem 
derben Spottgedicht „Nicolai auf Werthers Grabe”, ſowie mit der 
„Anefdote zu den Freuden des jungen Werther” antwortete. In 
der Folge münzten Schiller und Goethe eine große Anzahl Zenien 
auf Nicolai, Goethe verjpottete ihn aud als Proftophantasmift 
— Steißpifionär und „Neugierigen Reifenden” im Fauft. In 
„Dichtung und Wahrheit” verfuhr er jchonend mit dem A811 Ge— 
forbenen und nannte ihn einen „übrigens braven, verdienft- und 
fenntnisreichen Mann“, der nur den unglüclichen dünfelhaften 
Hang hatte, ſich mit Dingen zu befaffen, denen er nicht gewachjen 
war. (©. Sub.%. 7, 368; 24, 172) .B3- 
Nicolovius, Alfred (1806-1890), Surift, 1834 Profefjor 
in Königsberg, feit 1835 in Bonn. Er ift in der Goethestiteratur 
befannt durch feine Schrift über Joh. Georg Schloffers Leben und 
literarisches Wirfen (1844) und die „Über Goethe; Yiterarifche und 
artiftische Nachrichten” (1828); darin veröffentlichte er auch ein 
Verzeichnis von 35 Nezenfionen aus den Frankfurter Gelehrten 
Anzeigen (j. d.) 1772—1773, die Goethe für fein geiftigeg Eigen- 
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tum angefehen wiffen wollte und in Band 33 der Ausgabe lekter 
Hand zum Abdrud bringen ließ. Nicolovius’ Vater, Georg Heinrich 
Ludwig Nicolovius (1767—1839; 1795—1804 Verwaltungs: 
beamter in Eutin, dann in Königsberg und Berlin, zuletzt Wirf- 
licher Geheimer Oberregierungsrat), hatte 1795 Luife Marie Anna 
Schloſſer Die Tochter von Goethes Schwefter Cornelia) geheiratet; 
ein „bedeutendes und für die Folge fruchtbares Familienereignis” 
(Annalen 1795). Goethe nahm fic feines geliebten Großneffen, 
mit dem er wie mit den Eltern dauernd in Briefwechjel ftand, 
lebhaft an und beſprach auch feine Schrift „Über Goethe” welt: 
maͤnniſch⸗klug, doc; nicht ohne Anerkennung in „Kunft und Alter- 
tum“ VI, 2. [Br. ©2.] 
Niebuhr, Georg Barthold (1776—1831), Geſchichtſchreiber 
und Staatsmann, berühmt durch feine 1811 zuerft erfchienene „Roͤ— 
miſche Gefchichte”, deren 2. Ausgabe Gpethe 1827 eine anteilsvolle 
Rezenjion widmete. „Die Phantafte wird durch Niebuhrs Werf zer- 
ftört,“ jagte Goethe zu F. von Müller (5. Sanuar 1831), „aber die 
klare Einficht gewinnt ungemein.“ [3-] 
Niederbronn in Lothringen Cbei Goethe: Niederbrunn). Diejen 
Drt hatte der Bergmwerföbefißer Sohann von Dietrich (bei Goethe: 
Dieterich) in den Sahren 1761—1764 mit einem Drittel der Herr— 
Schaft Oberbrunn und einem Sechftel der Herrichaft Niederbronn 
von dem Grafen von Leiningen gefanft zum Zweck feines Hochofen- 
und Fabrifbetriebes. Auf der Rüdreife von Saarbrüden nad 
Straßburg bejuchte Goethe mit Weyland auf einem Ummeg durd) 
das Bärental Niederbronn („Dichtung und Wahrheit“ 10. Bud)), 
diefen alten Badeort, an deffen Vergangenheit die ehrwuͤrdigen 
Trümmer von Basreliefs, Infchriften und Säulen erinnerten. Hier 
umſpuͤlte ihn der Geift des Altertums, und diefer nachhaltige Ein- 
drud Löfte bald danad) den feinabgeftimmten Hintergrund zu dem 
Gedicht „Der Wanderer“ (j. d.) aus. [Br. 2.] 
Niederländiiche Malerei. Werfe der niederländischen Malerei 
hat Goethe in feiner Vaterftadt ſchon in früher Jugend gejehen. 
Allerdings handelt e8 fich dabei meiftens um Kopien oder gar um 
manierierte Nachahmungen, wie fie die Frankfurter Maler fertigten, 
3. B. Trautmann, „der fi den Rembrandt zum Mufter genommen”, 
oder Sunder, „der Blumen- und Fruchtſtuͤcke, Stilleben und ruhig 
bejchäftigte Perfonen nad Vorgang der Niederländer fehr reinlich 
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ausführte” („Dichtung und Wahrheit”, Jub.A. 22, 29 f). Der 
Artifel „Blumenmalerei” (18185 Jub. A. 35, 154 ff.) bringt eine 
ganze Kifte der niederländifchen Künftler, deren Arbeiten Goethe 
jpäter bei Herrn Dr. Grambs in Frankfurt in farbigen Aquarell- 
zeichnungen ſah, Den richtigen Begriff von dem Wert und der Be— 
deutung der niederländifchen Malerei aber geben ihm erft die 
Leipziger Sammlungen und dann die von dort aus 1768 befuchte 
Dresdner Galerie mit ihren Werfen von Rembrandt (j. ebd.), 
Rubens, Ruysdael (j. ebd.), van Dyd (j. ebd.), Breughel (j. ebd.), 
TIeniers, F. Hals u. a. m., Die er alle eingehend betrachtete, wie fich 
aus den Paralippmena (Weim. A. I, 47, 368 ff.) erjehen Täßt. 
Gleich wichtig wird dann fpäter (1815) die Sammlung der Ge— 
brüder Boifferee in Heidelberg für ihn, befonders für feine An— 
ſchauung und Wertung der niederrheinifchen und altkoͤlniſchen 
Malerei. (S. auch Byzantinifche Kunft.) Das VBeronifabild des 
Meifters Wilhelm von Köln, das er in „Kunft und Altertum 
am Rhein, Main und Nedar” (Jub. A. 29, 311 ff. und 30, 289) 
behandelt, gilt ihm als vorzüglichfter Typus der ſog. byzantinisch- 
niederrheinifchen Malerei, und die fpätere Veröffentlichung der 
Sammlung in Steindruden von Strirner fehlt nicht unter feinen 
Kunftichägen. (Schuchardt, Katalog der Goethefchen Sammlungen 
I ©. 216 Nr. d und Jub. A. 30, 362.) Die Boiffereefche Gemälde- 
fammlung gibt ihm weiterhin Veranlaffung, ſich mit der frühen 
oberdeutjchen (Jub. A. 29, 325; 30, 279, 362) und niederländischen 
Malerei, befonders mit San van Eyck (ſ. ebd.), zu befchäftigen (30, 
289). Für die Spätere niederländifche Kunſt aber hatte er fchon 
in Dresden ein offenes Auge gehabt, und feine oben erwähnten Be- 
trachtungen wurden für ihn zu einer „Geift und Sinn zu wahrer 
Kunft vorbereitenden Erfahrung“. Zwar bedauert er, daß Die 
Werke der Niederländer „bei allem großen Reichtum, womit fie 
ausgeftattet find, Doch manchmal etwas an geiftreicher Erfindung 
zu wuͤnſchen übrig laſſen“ (Annalen 1806, Jub. A. 30, 194), aber 
durch Die Berührung der niederländischen Maler mit Italien, meint 
er, haben fich dDiefe mehr „Freiheit in Geift und Sinn“ erworben, 
während die Sudländer von ihnen „eine glüclichere Technik und 
Die genaufte Ausführung“ erlernten. Und jo erfennt er fchließlic 
in Rembrandt (j. ebd.) und Rubens, von welchem er in Dresden, 
Münden (Stal. Reife Jub.A. 26, 7), Düffeldorf (28, 158 f) 
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u. a. O. Originale geſehen hatte, den Hoͤhepunkt der niederlaͤndi— 
ſchen Malerei, und er aͤußert uͤber letzteren: „In Rubens erſcheint 
die Selbſtaͤndigkeit der Kunſt“; weil ihr „der Gegenſtand gleich— 
gültig, fie rein abſolut wird“, darum iſt dort die hoͤchſte Hoͤhe. 
Boifjeree 1, 277 f. — Vgl. auch Eckermann, Gejpräd) v. 11. April 
1827 über die Landjchaft mit dem doppelten Schatten von Rubens.) 
Daß niederländische und niederrheinische Bilder Goethe Anregungen 
zu Gedichten gegeben haben und auch jonft auf jeine Darftellungen 
von Einfluß gewefen find, läßt fic) mehrfach, jo 3. B. in den Ge— 
dichten „Die Landſchaft“ (Jub.A. 2, 123) und „Den Drillingg- 
freunden von Köln“ @, 136, außerdem 4, 266), jowie im „Reinefe 
Fuchs“ (6, 265), in „Wilhelm Meifters Lehrjahren“ (17, 62) und 
in den „Wahlverwandtichaften” (21, 185 f.) nachweifen. Wie wir 
endlich aus „Dichtung und Wahrheit” 24, 141) erfahren, verjuchte 
Goethe nach der Rückehr aus Wetzlar bei dem Maler Nothnagel, 
angeregt durch die trefflichen Werfe der Niederländer, einige Still- 
leben nad) der Natur zu machen. Über die in Goethes Kunft- 
fammlungen vorhandenen Zeichnungen von niederländischen Künft- 
fern vgl. Schuchardt I ©. 299 ff. und ©. 146 ff., wo die Kupfer- 
ftiche der niederländischen Schule verzeichnet werden. [$r.] 
Niederrheinifche Malerei, ſ. niederländische Maleret. 
Nietzſche, Friedrich Wilhelm, 1844—1900, verehrte in Goethe 
zeitlebens vielleicht den einzigen bleibenden Wert und jchäßte die 
in ihm verförperte Kultur als ein europätjches Ereignis. Er 
orientierte feine Stellungnahmen vielfach nad) Goethe, wie er 
denn auch das mächtige Schlagwort vom Übermenfchen ihm zu ver- 
danfen hatte. Er war ein jehr guter Kenner Goethes, wie er jchon 
früh Cum 1870) Iphigenie und Tafjo unter idyllifcher Tendenz 
betrachtet, wie er an einen Nerv Goethes rührt, indem er feine 
dramatische Kunft „conciliant und heilbar” nennt, während dag 
Tragiſche das Unheilbare ift. Aus der Tiefe feiner Erfenntnig- 
tragödie Fonnte er jpäter jagen, daß der Kauft ihm nichts Großes 
jei, weil er die Tiefe des Fauftproblems noch gar nicht verfündige. 
Sn „Schopenhauer als Erzieher“ jchildert er den Menschen Goethes, 
der jedes Gewaltſame hafje, jeden Sprung, „eine erhaltende und 
verträgliche Kraft — aber unter der Gefahr, daß er zum Philifter 
entarten kann“, „nicht der tätige Menſch, fondern der bejchauliche 
Menſch im hohen Stile“. Goethe iſt ihm epifch, apollinifch, er 
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fteht die Griechen anders. Durchaus aber rechnet er Goethe zu 
jeinen Borfahren, er fühlt Goethes Blut in dem feinen rollen, 
wenn er von ihm redet; er wirft den Deutfchen vor, daß fie von 
Goethe feinen Gebrauch zu machen wußten. „Goethe ftand ewig 
allein.“ „Wie wenige Lebende haben überhaupt, folchen Toten 
gegenüber, ein Recht zu leben!” „Nur für wenige hat er gelebt und 
lebt er noch.“ „Goethe, nicht nur ein guter und großer Menſch, 
jondern eine Kultur; Goethe ift in der Gefchichte der Deutfchen 
ein Zmwifchenfall ohne Folge.“ Goethe ift ihm der fchönfte Ausdruck 
des vornehmen Menfchen, er imaginiere eine europäifche Kultur, 
die die volle Erbſchaft der fchon erreichten Humanität mache 
(1887). Don Goethe fieht er manchen Weg in die Dichtung der 
Zufunft führen, feine Zeit werde erft nod) fommen. Goethes Kunft 
gilt ihm als eine des Uberſchuſſes einer weifen und har- 
monischen Lebensführung. Für Niekfche ift Goethe der größte 
Lyrifer. „Der einzige deutsche Künftler der Schrift, der jetzt noch 
nicht veraltet ift — meil er ebenjowenig Schriftfteller, als Deut- 
fcher von Beruf jein wollte.” Im Schaß der deutſchen Proſa ftehen 
ihm Goethes Schriften voran, und vor allem die Unterhaltungen 
mit Eckermann, „dem beften deutfchen Buche, dag es gibt". Im 
der Zeit der Morgenröte vergleicht er eg mit dem „Memorial von 
St. Helena”. Auch feine Lieblingsmarime (Sich des Halben zu 
entwöhnen ufw.) hatte Nietzſche aus Goethe geſchoͤpft. 

Bol. R. M. Meyer, Niekfche und Goethe, G.Ib. XXIL, 
277 ff. — Key, Nietzſche und Goethe, Neue Rundſchau 1907, 
©. 385 ff.) [3-] 

Nifami, ſ. Perfifche Literatur. — Der von Goethe im „Bud; 
der Liebe” als Nifami angeredete türfifche Dichters ift nicht der, 
1417 als Freidenfer hingerichtete Myftifer Nifami, jondern der 
unter Soliman II. (18. Sahrh.) Lebende Nifchani, welchen v. Diez 
in den Denfwürdigfeiten von Afien, Bd. 2, erwähnt. [W.) 

Noch ein Wort für junge Dichter, Weim. A. 42, 2, 106, vgl. 
S. 311; Jub. A. 38, 324. 

Wir befiten nur eine Abfchrift Eckermanns, „vielleicht erjt im 
Hinbli auf die Nachgelafjenen Werfe entftanden. Die Überjchrift, 
die Eckermann nachgetragen hat: ‚Noch; ein Wort für junge Dichter’ 
nimmt Bezug auf den Aufſatz ‚Wohlgemeinte Erwiderung’” Beim. 
a. 41, 2, 3755: Sub. 38, 240), der im Nachlaß Die Be- 
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zeichnung ‚Für junge Dichter’ trägt.” Entjtehungszeit unbefannt, 
„jedenfalls gehört die Arbeit dem Alter Goethes an”. (M. 
Heder, Weim. X. 42, 2, 311) 

Die „Wohlgemeinte Erwiderung” „war Beilage eines Schrei- 
bens vom 22. Sanuar 1832 an Melchior Meyr”, den Dichter und 
Philojophen. Die wichtige Mahnung enthält eine Warnung vor 
dilettantischer Hingabe an poetifche Sugendftimmungen, eine wirf- 
liche Dichtereriftenz jei nur möglich auf der Grundlage eines 
„beitern Entſagens“, das nicht gewaltfam „alle heiteren Träume, 
Winfche, Hoffnungen und die Behaglichkeiten früherer Märchen“ 
fefthalten will, fondern fich an die „Jahreszeiten“ des wechjelvollen 
„tätigen, Fräftigen, mitunter unerfreulichen Lebens” anzupaſſen 
veriteht. 

Dem entjpricht nun unfer Aufjaß, der wohl verwandten Ur— 
jprungs jein mag: urſpruͤnglich wohl auch ein Brief, an einen 
jungen Dichter gerichtet, der Goethe ale „Meifter” oder „unfern 
Meifter” angeredet hatte. Solche Stüde find dann nicht felten 
ausgefchnitten und zu allgemeinerem Gebrauch aufgehoben worden, 

„Sin Wort für junge Dichter“ (Weim. A. hat das „Noch“ 
fortgelafjen) ſtellt Goethe als großes Beiſpiel derjelben Lehre hin, 
die er M. Meyr erteilt hatz Doch mildert er dag Hervortreten mit 
der eignen Perfon durch den allgemeinen Hinweis auf Die Höhe 
der deutſchen zeitgenoffischen Poefie in Technif und Gehalt. Dieſes 
aber betont er dann ftarf: der junge Dichter möge fich Die Vorteile 
der ausgebildeten Sprache zunuße machen, dann aber darauf fehen, 
daß er „immer an Gehalt mehr und mehr gewinne. Poetifcher Ge- 
halt aber ift Gehalt des eignen Lebens. Indem Goethe Dies durch 
jein Wirfen bewies, ift er der Befreier wie der Deutfchen über- 
haupt, jo beſonders der jungen Dichter” geworden: er hat fie frei 
gemacht von der Abhängigkeit, Die Vorbilder, Überlieferung, Form 
dem aufhängen, der nicht „von innen heraus” wirfen kann und 
will. Aber eben diefe Geftaltung der eigenen Individualität jchließt 
„alles was Eitelfeit, das heißt Selbftgefälliges ohne Fundament“ 
ift, aus. Kauptregel: „Fragt euch nur bei jedem Gedicht, ob es 
ein Erlebtes enthalte, und ob dies Erlebte euch gefördert habe.“ 
Die erfte Hälfte ift jeit Goethe die Grundmaterie unferer Poetik; 
die zweite wird oft überjehen, Die Goethes Idee in fich birgt: „was 
fruchtbar ift, allein iſt wahr”. [M.] 
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Noehden, Georg Heinrich (1770— 1826), geboren in Göttingen, 
war Hauslehrer in England und wurde von da 1818 nad) Weimar 
berufen, um die Prinzeffinnen Marie und Augufta in der eng- 
liſchen Sprache zu unterrichten. Schon im folgenden Sahre fehrte 
er nad) England zuriick und wurde Auffeher am Britifchen Muſeum 
in London. Er überjeßte Goethes Schrift über Leonardo da Vincis 
Abendmahl ing Englische und Leiftete ihm wefentliche Unterftüßung 
bei Ausarbeitung des Auffaßes über Sulius Cäfars Triumphzug 
von Mantegna. [Mth.] 

Noftradamus (Fauft V. 420) ift der latinifierte Name des 
frangöfiichen Arztes und Aftrologen Michel Notre Dame, der, 
1503 in St. Remy in der Provence geboren, 1566 in Salon ver- 
ftarb. Er gab Prophezeiungen in gereimten PVierzeilern, jpg. 
Genturien, heraus, Die großes Aufſehen erregten und noch in 
neueren Zeiten hervorgeholt wurden. Gedruckt erfchienen fie zuerjt 
im Sahre 1555 zu Troyes unter dem Titel: Les prophecies de 
M. Michel Nostradamus. Diefer Ausgabe folgten noch mehrere. 

Da der hiftorische Fauft um 1540 ftarb G. 1, ©. 555), ſprechen 
manche Erflärer von einem Anachronismus, den ſich Goethe mit 
der Berufung feines Helden auf ihn zufchulden fommen Tieß. Allein 
nach) dem Wortlaut („Von Noftradamus eigner Hand“) wird 
Fauft im handjchriftlichen Beſitz der Prophezeiungen gedacht, Die 
jehr wohl vor dem Druck verbreitet jein fonnten. Somit ifi der 
Vorwurf unbegründet. 

Nahegetreten war dem Dichter der Name des Weisjagers 
wahrjcheinlich in Gottfried Arnolds Kirchen- und Keßerhiftorie 
(Zeil IV ©. 133 f.), durch deffen Darftellung ihm die zweidentige 
Perfünlichfeit in einem edleren Lichte erfchien, als ihr zufommt. 
Bol. Agnes Bartjcherer, Zur Kenntnis des jungen Goethe [Dort- 
mund 1912], ©. 32 ff.) [P.] 

Noten zum Divan, ſ. Weſtoͤſtlicher Divan. 

Nothnagel, Johann Andreas Benj. (1729—1804), gehörte zu 
den Frankfurter Malern, die vom Grafen Thoranc bejchäftigt 
wurden. Ber dem „braven Nothnagel” Ternte Goethe (vom No— 
vember 1774 an) die Ölmalerei; er berichtet, wie er ein einfaches 
Stilleben ſchuf. Nothnagel radierte aud) und bejaß eine Sammlung 
von Kupferftichen. Da er aber „jowohl durch feine Talente wie 
durch feine Denfweife mehr zum Fabrifwejen alg zur Kunft hin- 
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neigte”, begründete er eine Wachstuch- und Tapetenfabrif, deren 
Betrieb Goethe eingehend ftudierte und jchilderte. — (Vgl. Jub. A. 
22, 101. — Vgl. Frankfurter Maler.) [3-] 
Novalis, Schriftitellername von Friedrich v. Hardenberg, 
geb. am 2. Mai 1772 zu Oberwiederftedt in der Grafichaft Mane- 
feld. Er wurde im elterlichen Kaufe, bejonders unter dem Ein- 
fluß feiner Mutter, erzogen und unterrichtet, bejuchte dann Das 
Gymnaſium zu Eisleben und ftudierte von Herbſt 1790 ab in Jena, 
wo er bejonders durd; Schiller angezogen wurde, von Herbſt 1791 
dann in Leipzig und 1793—1794 in Wittenberg, wo er das ju— 
riftiiche Eramen beftand. Er begann dann feine praftifche Tätig: 
feit in Tennftädt bei Langenjalze. Auf dem nahen Gut Grü- 
ningen lernte er feine Braut Sophie v. Kühn fennen, die aber 
bereits am 19. März 1797 ftarb. 1798 ging Novalis nach Frei: 
burg, um fich dort bei dem Geologen Werner im Bergfach weiter 
auszubilden. Hier verlobte er fich 14300 mit Julie v. Charpentier, 
der Tochter eines Berghauptmanns. 1799 wurde er Salinen- 
Aſſeſſor in Weißenfels, 1800 follte er ale Amtshauptmann in Thuͤ— 
ringen angeftellt werden, wurde aber jchwerfranf und farb am 
25. März 1801. — Seine Schriften wurden nad) feinem Tod von 
Fr. Schlegel und Tieck herausgegeben. Außer feinen tiefgefühlten 
Gedichten hat er die Romane „Heinrich von Dfterdingen” und 
„Die Lehrlinge von Sais“, dann eine Menge Aphorismen zur Phiz 
loſophie und Literatur hinterlaffen. Seine Romane find durch 
Goethes Wilhelm Meifter beeinflußt, und auch fonft hat Goethe 
auf feine philofophifchen Ideen wie auf feine poetifche Produftion 
in mannigfacher Weife gewirft. Umgefehrt aber hat wohl aud) 
Goethe naturphilofophifche Gedanfen von Novalis aufgenommen. 
Novalis hat Goethe auch perjönlic, fennen gelernt. Im Sult 1799 
war er mit Tief und A. WB. Schlegel bei Goethe zum Eſſen eins 
geladen (Goethe an Schiller 24. Suli 1799). Am 17. April 1808 
ſoll Goethe nad) der Mitteilung 3. Falks ſich abfällig über No- 
valis geäußert haben. Als Goethe 1816 in Tennftädt weilte, ge- 
Dachte er aud) des romantischen Dichters. An Auguft v. Goethe 
jchreibt er (Brief vom 6. Auguft) in einer tagebuchartigen Notiz 
über den 2. Auguft: „Von Hardenberg, genannt Novalis, Nefro- 
log. Er hat hier beim Amte drei Jahre praftiziert. Seine Franfe 
Geliebte war aus der Gegend.” Goethe Tief ſich dann neben an— 
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deren Werfen der Nomantifer auch Novalis’ Schriften aus der 
Bibliothek beftellen und bejchäftigte fich mit ihnen. Zum Teßten- 
mal wird Novalis in dem Brief an E. F. Zelter vom 20. Oktober 
18341 erwähnt, in dem Goethe über die Nomantifer fagt: „Sie 
ließen mich bei der großen Umwälzung, die fie wirflich durchfeßten, 
notdürftig ftehen zum Verdruffe Hardenbergs, welcher mich aud) 
wollte deliert Causgelöjcht) haben.“ [Mg.] 

„Movelle”, eine Erzählung Goethes, die G. Roethe mit Recht ein 
„Kabinettſtuͤck der Altersprofa” nennt Weim. A. I. Bd. 18). 
Der Dichter wollte 1797 ein Epos „Die Jagd“ in gereimten Stro- 
phen dichten, eine „Loͤwen- und TigersGefchichte”, entwarf auch 
ein Schema, ging aber erft 1826 an die Ausführung, die Eder- 
mann mit lebendigfter Teilnahme verfolgte, und fchloß die Erzäh- 
fung — denn eine folche war es jekt geworden — im Februar 
1828 ab. Goethe wollte zeigen, „wie das Unbaͤndige, Unüber- 
windliche oft befjer durch Liebe und Frömmigkeit als durch Gewalt 
bezwungen werde“. Da er weiter im Gefpräd mit Eckermann 
als das Weſen jeder Novelle die Behandlung einer „unerhörten 
Begebenheit“ hinftellt, hat er damals offenbar unter dem Einfluffe 
Tiecks geftanden, deſſen Meifternovellen in den zwanziger Fahren 
erjchienen. Nach Tiefs Definition bildet den "Mittelpunft der 
Novelle ein Borfall, der wunderbar erjcheint, obwohl er fich 
leicht ereignen Fann. Das Wunderbare ift die Bezwingung Des 
Loͤwen durch den Knaben, die vermutlich im älteften Plane fehlte. 
In ihm ftand vielmehr dag Heroifche im Vordergrunde. Die Er- 
legung der bei einem Sahrmarftsbrande aus einer Menagerie aus- 
gebrochenen Tiere durch das fürftliche Gefolge war ein Stoff für 
ein modernes Heldenepos, Das den neuen Schluß Faum ertragen 
hätte. Einen befonderen Wert geben der „Novelle“ die mit Fünft- 
lerifcher Liebe ausgeführten Gruppenbilder, auf die der Dichter 
ausdrüclich hinweift, und die Lieder, durch welche der Knabe den 
Loͤwen bejänftigt. [R.] 

Nur wer die Sehnjucht fennt, |. Mignonlieder. 

Das Nußbraune Mädchen, eine Novelle der „Wanderjahre”, 
die ſtuͤckweiſe von 1807—1825 entftand, zum Teil 1845 im 
„Taſchenbuch für Damen“, vollftändig erft 1829 in der zweiten 
Faſſung der „Wanderjahre” erfchten. Lenardos Liebe zu der Schönen 
Päcjterstochter, Die er endlich unter den Handwerfern im Gebirge 
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als Witwe wiederfindet, bildet den Stoff der Erzaͤhlung. Naͤheres 
ſ. Meiſter III. [R.] 
Oberdeutſche Malerſchule, . ——— Malerei. 
Oberlin, Seremias Sacob (1735 —1806), elfäffischer Philologe 
in Straßburg, Gymnaſiallehrer, feit 1778 Univerfitätsprofefior. 
Schon feit 1763 hielt er Vorlefungen, feit 1770 folche über allge- 
meine Literaturgefchichte, Denfmälerfunde, Heraldif und Diplo- 
matif. Goethe verdanfte dieſem „wadern Manne” bedeutende An- 
regungen, jo die Befanntfchaft mit der elſaͤſſiſchen Gefchichte und 
ihren Denfmälern und die Neigung zur deutfchen Dichtung des 
Mittelalters (vgl. „Dichtung und Wahrheit” 11. Buch); ſ. aud) 
Chriſtoph Wilh. Koch. [Br. O.] 
Obermann, Johann Wilhelm, Kaufmann in Leipzig, hatte ſein 
Haus im Bruͤhl, der Schoͤnkopfſchen Weinwirtſchaft ſchraͤg gegen— 
uͤber. Er hatte zwei Toͤchter, von denen die aͤlteſte als Konzert— 
ſaͤngerin glaͤnzte, und die ſowohl mit Kaͤthchen, wie mit Konſtanze 
Breitkopf befreundet waren. Die Obermannſche Familie fuͤhrte 
ein ſehr kunſtfreundliches Haus; es fanden Muſikauffuͤhrungen 
ſtatt. Ebenſo wird von Auffuͤhrungen der „Minna von Barnhelm“ 
berichtet, bei denen Konſtanze die Franziska ſpielte, Goethe oder 
Horn den Juſt. Obermann war Importeur des „beiten engliſchen 
Biers“ (Burton Ale), die Bouteille zu 8 Gr.; desgleichen ver— 
kaufte er u. a. Arac von Goa. Er ſtarb 1784, 71 Jahre alt, ale 
furfürftlicher Landacciseinnehmer. [3-] 
Oberroßla, Dorf in der Nähe Apoldas, einige Stunden nord» 
öftlich von Weimar. Die „unmiderftehliche Luft nad) dem Land— 
und Gartenleben”, die damals „die Menſchheit ergriffen”, wirkte 
aud; auf Goethe und veranlaßte ihn, 1798 in DOberroßla ein 
Landgut zu faufen. Er wurde dadurch der Gutsnachbar Wielandg, 
der in dem nahen Ofmannftädt auf feiner Ländlichen Befisung 
wohnte. Der Beſitz nötigte Goethe, „dem Grund und Boden, der 
Lebensart, den dörflichen Verhältniffen näherzutreten“, und „verlieh 
ihm gar manche Anfichten und Mitgefühle”, die ihm „jonft völlig 
fremd geblieben wären“ (Jub. A. 30, 62), er gab zugleich Ge- 
legenheit zu Ländlichen Feften und PVergnügungen. Aber ſchon 
unliebfame Auseinanderfegungen mit den Pächtern ſtoͤrten Die 
Freude an dem Befiß; dazu Fam, daß erhebliche Aufwendungen 
notwendig waren, Die nicht im rechten Verhältnis zu dem Ertrag 
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des Gutes ftanden. Goethe Fam daher der Wunſch eines zweiten 
Pächters, das Gut zu erftehen, jehr gelegen. „Gegen Ende des 
Sahres (1803) erlebte ic; das Gluͤck, mein Verhältnis zu den 
Erdſchollen von Roßla völlig aufgehoben zu ſehen“ (Jub. A. 30, 
124). [Mth.] 

Oberweimar, Dorf an der Ilm, in unmittelbarer Nähe Wei: 
mars. An den Ufern der Ilm zwifchen beiden Orten dehnt fich 
Goethes und Karl Augufts Schöpfung, der Park, aus. An der 
Straße von Weimar nad) Oberweimar liegt Goethes Garten- 
haus. [Meth.] 

v. Ochſenſtein. Die drei im Haus zum Roten Engel im Großen 
Hirjchgraben der Familie Goethe in der Kindheit des Dichters 
gegenüberwohnenden Brüder waren die Söhne des verdienftoollen 
grundgelehrten Frankfurter Stadtjchultheißen Soh. Chriftoph von 
Dchjenftein, der anfangs der dreißiger Sahre vom Kaifer geadelt 
wurde und 1747 zu Frankfurt ftarb. Die drei Söhne, Soh. Se— 
baftian (1700—1756), Heinrich Wilhelm (1702 —1751) und 
Heinrich Chriftoph (1715—1773), wurden gleichfalls Nechts- 
gelehrte und befleideten angejehene Stellungen. Die drei Brüder 
von Dchjenftein waren e8, Die den Knaben Goethe zu allerlei 
tollen Streichen aufreizten und ihn namentlich durch Tuftige Bei— 
fallsworte beftimmten, einmal alles Geſchirr, was er nur herbei- 
bringen fonnte, aus dem Geräms auf die Straße zu werfen. 

Der ältefte der drei Brüder von Ochfenftein, der Frankfurter 
Advokat, Rat und verjchiedner Fürften Kreisgejandter, gehört zu 
den jeltfamften und widerfpruchvollften Frankfurter Perjünlich- 
feiten in der Jugend Goethes. Doch nicht nur, wie der Dichter 
berichtet, entpuppte fich dieſer Ochjenftein erft nad) jeinem Tode 
als mwunderlicher Kauz, er war fchon bei den Mitbürgern während 
jeines Lebens dafür befannt. 

Nachdem der Vater Das Zeitliche gejegnet, richtete Soh. Se— 
baftian von Ochſenſtein einen groben Brief an den damaligen 
Bürgermeifter Fr. M. von Kersner und wehrte eine etwaige Er- 
wählung in den Rat für ſich mit der Begründung ab, daß er nicht 
neben Männern fißen wolle, die mit Eiden fpielten wie die Buben 
mit den Klickern. Dieje Erflärung ging aber keineswegs aus fitt- 
licher Enträftung, nod) aus dem Bedürfnis, der Vaterftadt zu 
dienen, hervor, ſondern einzig aus zügellofer Grobheit. Für dieſen 
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Mann gab es feine edleren Beweggründe, ihn leiteten weder Re— 
figion, noch Moral, noch philofophifche Prinzipien. Lebte er doch 





2 der Anſicht, daß in diefer vom Zufall geftalteten Welt der Tuͤch— 
3 tigfte und Schlaufte ftets am beten durchkomme. 

y Dom Ihriftentum hielt Joh. Sebaftian von Ochjenftein nicht 
R viel, aber um fich nicht in den Augen der Menſchen zu jchaden, 


: verbarg er jeine Geringjchägung und heuchelte ſogar Frömmig- 
; feit. Seden Sonntag bejuchte er die Kirche und war immer unter 
y den erjten, die das Gotteshaus betraten. Die Haupttriebfeder 
von Ochſenſteins Denfen und Handeln war die Sucht, Geld zu 
erwerben. Ihr opferte er Familie, Behagen und Geſundheit. Am 
liebften, ja faft ausfchließlich verfehrte der Sonderling mit Juden, 
deren Motive und Prinzipien er für Die einzig richtigen hielt. 
Don Haus aus reich begabt und im Befiße umfangreicher 
Rechtskenntniſſe war von Ochjenftein als Advokat ſehr geſchaͤtzt. 
Beſonders übte er auf den Kreistagen einzelner Fürften einen 
tonangebenden Einfluß aus. , Trotz feiner großen Klientel hinter- 
ließ aber von Ochſenſtein fein bedeutendes Vermögen. Dennod) 
machte er den Genuß der vorhandenen Erbfchaft feinen Erben 
feineswegs leicht. 

Die Juden, denen der Sonderling ftets nur Gutes erwiejen, 
belohnten ihm Dies in jeiner leßten Krankheit durch die verjchie- 
denften Beweife herzlicher Teilnahme. Sie betrauerten auch feinen 
verhältnismäßig frühen Tod aufrichtig. Ochjenftein war ein Geg- 
ner aller aufjehenerregenden Vorgänge, auch des üblichen Franf- 
furter Prunfes bei Leichenbegängniffen. Er ordnete deshalb an, 
daß er in der jchlichteften Weife beftattet wurde, und zwar vor 
Tagsanbruch, damit er in Ruhe ſei, wenn die anderen Leute auf- 
ftünden. Wohl wifjend, daß er durch diefe Anordnung manchen 
unangenehm uͤberraſchen würde, joll er angefügt haben, „er werde 
ed Damit nicht allen Leuten recht machen, aber er ſei fein Hut— 
macher und fönne fich daher nicht allen Leuten affomodieren“. 

Beftattungen, Die von da ab in der Einfachheit die Soh. Se— 
baftian von Ochjenfteins nachahmten, nannte man in der Folge 
„Ochſenleichen“. Von den drei Brüdern war diefer der befann- 
tefte und meiftbejprochene, Der Frankfurter Arzt Joh. Ehriftian 
Sendenberg hat in feinen Tagebüchern ausführliche Mitteilungen 
über ihn hinterlaffen. [Me.] 
Goethe-Handbuch. II. 4 
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Oden. Als Knabe dichtete Goethe zahlreiche geiſtliche Oden, die 
bis auf die „Poetiſchen Gedanken uͤber die Hoͤllenfahrt Jeſu Chriſti“ 
verloren ſind. In Leipzig herrſcht die anakreontiſche Richtung weit 
vor. Doch erhebt ſich Goethes Geiſt zum Odenſchwung, um ſein da— 
maliges Vorbild Zachariae zu feiern. Parodiſch handhabt er dieſen 
Stil in den uͤbermuͤtigen Verſen „An den Kuchenbaͤcker Händel”. 
Doch aus dem Scherz wird Ernft. Im Verfolg der damit herauf- 
bejchworenen Händel muß Goethes Freund und Mentor Behrifc) 
von Leipzig fcheiden, und der Dichter fpridjt feine Teidenfchaftliche 
Empörung über Neid und Verleumdung in drei „Oden an meinen 
Freund“ aus, die ein: gemwichtiges Zeugnis für Goethes frühe Des- 
illufionierung ablegen. Seit dem Herbſt 1774 mwedt der Einfluß 
Klopftods und Pindars eine ftarfe Neigung zu Diefer Form. 
Namentlich widmet Goethe der „Darmftädter Gemeinfchaft der Hei— 
ligen“ im Mai 1772 drei Dden. Dem Odenſtil nähern ſich in den 
folgenden Jahren befonders noch „Kuͤnſtlers Morgenlied“, „Gany— 
med“ und „An Schwager Kronos“. Später fonnte ſich „Meine 
Göttin“ noch urfprünglich als Ode einführen. Ebenfo find diefer 
Gattung zuzurechnen: „Sarzreife im Winter“, „Geſang der 
Geifter über den Waffern“, „Grenzen der Menfchheit“, „Das 
Göttliche". [Wff.] 

Odilienberg, ſ. Ottilienberg. 

O'Donnell, Joſephine Gräfin von, geb. Gräfin Gaisruck (1779 
bis 1833), Gattin des üfterreichifchen Finanzminifters Grafen 
Joſeph O Donnell GWitwe ſeit A810), Palaftdame der Kaiferin 
Maria Ludovika, wurde mit Goethe in den boͤhmiſchen Baͤdern be— 
kannt und vertraut. Bezuͤge auf ſie ſtecken auch in den Karlsbader 
Gedichten, wie auch an ihren Stiefſohn Ulrich und deſſen Gattin 
Chriſtine (Titine), Goethe pflegte mit ihr einen verehrungsvollen 
Briefwechſel, den R.M. Werner (Goethe und Gräfin O Donnell. 
Berlin 1884) mitteilte. [3-] 

Odyſſeus, der Held der „Odyſſee“ Homers und des Gpethefchen 
Dramas „Naufifaa”, ein Mufter von Verſchlagenheit und Kühn 
heit. Goethe hat die „Odyſſee“ wiederholt gelefen, beſonders auf 
der italienischen Reife und 1797, als er noch mit „Hermann und 
Dorothea” befchäftigt war, Damals fielen ihm die „Netardatio- 
nen“, die Verzögerungen des Ablaufs der Handlung, befonders 
auf. Er fchrieb am 22. April an Schiller: „Die ‚Döyffee’ ift in 
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ihren Eleinften Teilen beinah retardierend, dafür wird aber aud) 
vielleicht funfzigmal verfichert und beteuert, daß die Sache einen 
glücklichen Ausgang haben werde. So viele den Ausgang antizi- 
pierende Vorbedeutungen und Weisjagungen ftellen, wie mid) 
duͤnkt, das Gleichgewicht gegen die ewige Netardation wieder her.“ 
Der Charafter des Pylades der „Iphigenie“ trägt Züge des Home— 
rischen Ddyfjeus, den Goethe gewöhnlich „Ulyſſes“, alfo mit der 
franzoͤſiſchen Namensform, nennt. Sp aud) im „Masfenzug 1818" 
in der Einführungsrede des Epos. [R.] 
Oele, Carl Ludwig, Schaufpieler (1780—1833) gehörte zu 
jenen Mitgliedern der Weimarer Bühne, die in Goethes Theater- 
jchule groß geworden find. Er Fam 1803 nad) Weimar und ge- 
hörte dann diefer Bühne bis an fein Lebensende an. Er hatte ein 
imponierendes Äußeres, ein volltönendes metallreicheg Organ, was 
ihn vorzüglich für klaſſiſche Rollen befähigte. Seine Triumphe 
erntete er als Mar Piccolomini, Don Carlos, Dreft, Mortimer. 
Außerdem zeigte er auch als Komifer eine beachtenswerte Be— 
gabung, und das Publifum ſah ihn befonders gern in ſolchen 
Rollen. [T.] 
Derited, Hans Chriſtian (1777—1851), geboren zu Rudfjübing 
in Langeland, wo er zuerft Pharmazeutif ftudierte, dann Chemie 
und Phyſik trieb, wurde 1806 Profejjor der Phyfif in Kopenhagen, 
nachdem er (A801—1803) Reifen durch Deutfchland und Holland 
gemacht hatte. Er ift der Entdeder der Wirkung des eleftrijchen 
Stromes auf die Magnetnadel, des Eleftromagnetig- 
mus. Die Entdefung, als deren Folge die Erfenntnis der 
Einheit zweier früher vollfommen getrennter Gebiete an— 
zujehen ift, wurde von Goethe im Sahre 1820 COAnnalen) regi- 
friert; eines Befuches des dänischen Gelehrten in Weimar und 
einer Wiederholung von defjen Erperimenten durd; Döbereiner 
wird 1822 Annalen) gedacht. [82.0.2 @3 
Defer, Adam Friedrich, 17771799, Maler, Radierer und 
Bildhauer, wirkte, nad) feiner Lehrzeit in Wien unter Raphael 
Donner, feit 1739 in Dresden, wo er mit Windelmann, Lippert, 
Hagedorn befreundet war. 1764 ward er Direftor der neube- 
gründeten „Zeichen-, Mahlerey- und Architeftur-Afademie“ in Leip— 
zig. Hier jchuf er zahlreiche Plafonds, eine Reihe Gemälde, Ra- 
dDierungen und Denfmäler, alles im Gefchmad der neuerfaßten 
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Natürlichkeit. Defer, „ein abgejagter Feind des Schnörfel- und 
Muſchelweſens“ und des ganzen baroden Stils, war ein eifriger 
Vorkaͤmpfer und fräftiger Förderer der Haffiziftifchen Richtung in 
der Kunft, ein feinfinniger Afthetifer, der nur in feinem praftifchen 
Schaffen hinter der überzeugenden Kraft feiner Theorien zuruͤck— 
blieb. Defer war ein ungemeines pädagogifches Talent von einem 
unerjchöpflichen Sdeenreichtum. Er war ein Lehrer, der jeden für 
jeine Ideen einzunehmen verftand, jagt Sufti. Er war der Apoftel 
des Windelmannfchen Evangeliums von der abjoluten Schönheit 
der Antife. Dabei hatte er eine eingewurzelte Neigung zum 
Allegorifchen, Bedeutenden, zu grillenhaften Ginfällen, daß es 
jeiner Kunſt jchwerlich förderlich fein fonnte. Gehört Defer 
jo nicht zu den großen Schöpfern, jo ift er doch ein großer 
Anreger gewejen, 

Auf den jungen Goethe war Defers Lehre vom größten Einfluß. 
In der „wunderfamen, ahnungsvollen“ Wohnung Defers in der 
Pleißenburg hatte Goethe Privatunterricht. Hardenberg, Gervinus 
aus Zweibrüden, Michaelis u. a. waren feine Mitſchuͤler, vielleicht 
auch Sorona Schröter. Ein nahes Verhältnis herzlicher Verehrung 
verband ihn mit Defer, in deffen Landhäuschen in Dölik er 
manchen Frühlings- und Sommerabend verbrachte. Vor dem Hoͤr— 
faal des Weltweifen bevorzugte der Feimende Dichter die Werf- 
ftatt des großen Künftlers. Goethes Briefe aus Frankfurt nach 
1768, an Reich und an Friederife Defer, bezeugen jeine Danf- 
barfeit: Dejer habe feine Seele gebildet, habe ihn gelehrt, Das 
Ideal der Schönheit fei Einfalt und Stille. Für den Menfchen 
hatte Goethe ftets Verehrung, wenn er aber des Künftlerg gedachte, 
gejchah es ftets mit einiger Einfchränfung. Weimar brachte ihn 
wieder enger mit Dejer zufammen, ſei es in Iheaterdeforationen, 
jet es in plaftifchen Werfen, wie fie mannigfad) an der Ilm und im 
Tiefurter Park aufgeftellt wurden. Durd) eine Würdigung in den 
Propyläen, 1800, ehrte Goethe das Andenfen jeines Lehrers und 
Freundes, 

Bol. Dürr, Adam Friedrich Defer. Leipzig 1879. — Bogel, 
Goethes Leipziger Studentenjahre. — Kurzwelly, Dejer und die 
Leipziger Afademie, Leipziger Kalender 1914. — Dejerjche Hand— 
zeichnungen in Goethes Kunftfammlungen vgl. Schuchardt I 
©, %79 f.) [3.] 
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Oeſer, Friederife, 1748—1829, Tochter des Vorigen, Herzens— 
beichtigerin und Vertraute des jungen Studenten Goethe, Die durch 
ihre feine Bildung, durch ihr jchlichtes natürliches Wefen, durd) 
ihre Heiterkeit und ihre Herzensgüte in Die Nachbarjchaft der beften 
und jchönften Franencharaftere geftellt ift, mit denen ung Goethe 
in feinem Leben wie in jeinem Schaffen befannt machte. — Rgl. 
Goethes Briefe. Bogel, Goethes Leipziger Studentenjahre. — 
Wuſtmann, Aus Briefen Friederife Defers. Leipzig 1906.) [3-] 

Sfterreih. Durch einen Zufall — die Heilkraft der boͤh— 
mifchen Bäder — wurde Goethe nad) Dfterreich geführt, um im 
Verlaufe der Sahre immer mehr mit Land und Leuten zu ver- 
wachjen. „Bon der flüchtigen Berührung einiger vjterreichijchen 
Gegenden und Provinzen, wie Weftböhmen, Tirol, Weftgalizien, 
und von den Begegnungen mit einzelnen Ofterreichern und Ofter- 
reicherinnen jpannen fich Die Faden nad) den geiftigen Zentren 
Wien und Prag, bis jein warmer Anteil endlic, die ganze Mon- 
archie umfaßte. Mit allen Gejellichaftsflafien fam er in Be— 
rührung, vom faiferlichen Hof, dem höchften Adel und den fei- 
tenden Staatsmännern angefangen, bis herab zum armen Stein— 
jchneider und Strumpfwirfer, und felbft der verachteten Perjon- 
lichfeit des Scharfrichters ging er nicht aus dem Wege“ 
(Sauer). Den Mittelpunkt von Goethes Beziehungen zu Ofter- 
reich bildete Böhmen, wohin ihn jechzehn Reifen in den Jahren 
1785—1823 führten. Dort wurden Karlsbad, fpäter auch Tep- 
lie, Franzensbad und Marienbad Orte anregenditen gejellichaft- 
licyen Verkehrs für ihn, während ihn die Schönheiten des Landes 
auf zahlreichen Ausflügen fefjelten und zu zeichnerifcher und 
dichteriſcher Schilderung anregten. Bejonders aber widmete er 
den geologijchen DVerhältnifien des Landes eingehende Studien, 
Die einen regen perjünlichen und brieflichen Berfehr mit üöfter- 
reichiſchen Maturforjchern veranlaßten (ſ. Böhmen, Badeleben). 
Daneben trat auch dag Interefje an den inneren Zuftänden 
Ofterreichs, an dem gejelligen, kuͤnſtleriſchen und wifjenjchaftlichen 
Leben, bejonders Wiens, in immer fteigendem Maße zutage. Da- 
bei gewinnt er allmählich eine BVorftellung von den verwidelten 
Zuftänden der Monarchie, der Verjchiedenheit der nationalen 
und jozialen Gliederung, von den tiefgreifenden Unterjchieden 
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zwiſchen Proteftantismus und Katholizismus. Die ganze Fülle 
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der Beziehungen zu Ofterreich aber erhellt aus den beiden in den 
Schriften der Goethegejellichaft von Auguft Sauer herausge- 
gebenen Bänden „Goethe und Bfterreich”. Dort finden Die 
Namen fämtlicher öfterreichifchen Korrefpondenten Goethes, deren 
Zahl fich wohl auf hundert ftellen mag, teils erläuternde Erwaͤh— 
nung, teils werden fie wenigftens unter vielfachen Hinweiſen 
auf einzelne Behandlung anmerfungsmweife verzeichnet. Deutlich 
erftcht jo der Kreis um die von Goethe hochverehrte Kaiferin 
Maria Ludovika; Vertreter der üfterreichifchen Armee und der 
Staatsfanzlei, Metternich und Gent an der Spike, Frauen Der 
Ariftofratie und des Kumftlebens, Iheater und Mufif, Wiener 
Gefelligfeit und boͤhmiſche Bekanntſchaften werden in Schilde: 
rung und Briefwechjel in ihren Beziehungen zu Goethe darge- 
ſtellt. [Mrk.] 
Oeſterreich, Matthias, Maler und Radierer in Dresden, ſpaͤter 
Galeriedirektor in Potsdam (1716—1778), erwähnt von Goethe 
im „Winckelmann“ (Jub. A. 34, 22) und in der Biographie Haderts 
(Jub. A. 34, 200) als Zeitgenofje der genannten. [KRr.] 
O'Feral, Friedrid Wilhelm, aus Dresden, war gleichzeitig mit 
Goethe stud. med. in Leipzig und Straßburg und gehörte zu 
Goethes Freundeskreis; nad) einem Briefe Gpethes an Salzmann 
vom 28. November 1771 hatte leßterer D’Feral „Die Mitjchul- 
digen” im Manuffript mitgeteilt. [Br. D©.] 
Offenbach a. M. in der hefi. Provinz Starfenburg, Stadt 
von 75593 Einwohnern im Sahre 1940 und heute der bedeutendfte 
Fabrifort des Großherzogtums, wird bereits 970 in Urfunden er- 
wähnt und lag damals im Bann des Dreieicher Reichsforftes. 
Nachdem Offenbach im gemeinfamen Befiß der Herrn von Falfen- 
ftein im Taunus, dem der Herrn von Sayn und der Grafen von 
Nienburg geftanden, fam es jchließlic; 1486 an die Tekteren 
allein. Nach der Mediatifierung der Yſenburger, die auch hier 
ein ftattliches Renaiſſanceſchloß am Main errichteten, fiel Dffen- 
badı an SHeffen-Darmftadt. Diefer Wandel hatte im Laufe der 
Zeit den außerordentlichen Aufſchwung der Stadt vor allem in 
Induftrie und Handel zur Folge. 
Mit Offenbach find vielerlei Erinnerungen aus der Gejchichte 
der neueren Fiteratur und aud) der Tonfunft, bejonders aug der 
Zeit des jungen Goethe, eng verbunden. Bon anderen Ereigniffen, 
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Vorgaͤngen und Perſoͤnlichkeiten muß hier abgeſehen werden; die 
Beziehungen des Dichters zur alten Mainſtadt kommen an dieſer 
Stelle allein in Betracht. Goethe ſelbſt hat ja im 17. Buch 
von „Dichtung und Wahrheit” den Schauplatz liebevoll geſchildert, 
wo ſich der Schluß feines Liebesidylls mit der fiebzehnjährigen 
reizenden Lili Schönemann unter jchlichten guten Menjchen „beim 
einfamen Vorüberwogen und Scilfgeflüfter eines leiſe bewegten 
Stromes” auf den Bosketts und Terrafien der ihm befreun- 
deten Familien gehörenden Maingärten abfpielte. In feiner 
Schilderung leben alle Zeugen jener glüdlicyen Tage wieder auf: 
der Komponift und Mufikverleger Sean Andre Cjiehe Andre), der 
Onkel Nikolaus Bernard, jein Bruder Heinrich Bernard, deſſen 
Iochter Jeanne Rahel und deren Gatte Sean Georg d'Orville 
(j. d.), jowie andere Mitglieder der Familie. Sie alle wohnten 
nad) Pirazzis Forfchungen „dicht beiſammen“ am nördlichen Ende 
der Herrengajje. Auch der geiftreich heitere reformierte Pfarrer 
Soh. Ludwig Ewald und dejjen ihm im Herbſt 1755 angetraute 
Gattin Rahel Gertrud, geb. Dufay, gehörten zu dem damaligen 
Goetheſchen Kreis in Offenbach. 

Der Dichter hat in der Schilderung feines Verhältniffes zu 
Lili ſich hinfichtlich der dortigen Erlebniffe und Vorgänge nicht 
genau an die Zeitfolge gehalten, vielmehr die Fäden frei und mit 
fünftlerifchem Geſchick verknüpft. Wie Briefe an Augufte Stol- 
berg bezeugen, hat er aber den Vorlenz und die Frühlingstage 
1775 größtenteils in Dffenbad) zugebracht. Jedoch den 17. Ge- 
burtstag der Geliebten (23. Sunt 1775) kann er nicht im D’Drville- 
ſchen Befiktum in Offenbad) verlebt haben. Damals weilte er ja 
auf dem Sanft Gotthard in der Schweiz. Es wird alſo wohl ein 
anderes Felt nad) Goethes Ruͤckkehr gewejen fein, zu dem er nad) 
Lilis Abjage das leider nicht mehr vorhandene Gelegenheitsftüd 
„Ste fommt nicht“ verfaßt hat. Möglicherweife ift die Dichtung 
aud) nur ein Phantafiegebilde des alten Goethe gemwejen, der 
jeine Empfindungen in Diefer Zeit des Liebesbundes mit Lili in 
ihrer ganzen Xeidenjchaftlichfeit wieder aufleben lafjen wollte. 
Ergriff ihn doch auch in der Tat zu jener Zeit, in der das Stuͤckchen 
jpielen jollte, während der Schweizer Reife eine mächtige Sehnſucht 
nad) der Geliebten. Kein herrliches Naturfchaufpiel vermochte 
ihn in den Bergen zu halten, er eilte in die Heimat zuruͤck, wo er 
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ungefähr den 25. Juli wieder eintraf. Bei der Nücffehr fand er 
Lili, obwohl ihm noch immer treu ergeben, doch durch abmahnende 
Einflüffe im Weſen etwas verändert. 

Faft den ganzen Auguft verbrachte Goethe in Offenbach. 
Hier, wo er Lili fern von der ihm feineswegs wohlgeneigten 
Frankfurter Verwandtfchaft in ungebundenem freiem Kreiſe ſah, 
erwachte ſeine Liebe aufs neue mit alter Kraft. 

Bald aber begann unter allen moͤglichen gegneriſchen Ein— 
fluͤſſen der Entſagungskampf zwiſchen den Verlobten einen Ab— 
ſchluß herbeizufuͤhren. Die gluͤcklichen Offenbacher Tage waren 
ihrem Ende nah, Tage, auf die der große weltberuͤhmte Dichter 
noch am Abend ſeines Lebens nicht ohne Wonne und Wehmut 
zuruͤckzudenken vermochte. 

Auch im September 1775 verbrachte Goethe noch manche be— 
gluͤckende und doch bange Stunde in Offenbach; er ſchrieb ſogar 
am 17. September noch eine Szene am Fauſt dort. Dann draͤngte 
alles zu einer zweiten Flucht vor Lili, entſchloß ſich der Dichter, 
den neuvermaͤhlten Herzog Karl Auguſt und ſeine Gemahlin Luiſe 
nach Weimar zu begleiten. Da aber die Aufforderung vergeblich 
erwartet wird, plant Goethe ſchnell eine Fahrt nach Italien, wird 
aber in Heidelberg durch einen reitenden Boten des Herzogs 
ſchleunigſt nach Weimar berufen. Man wollte ihn zuruͤckhalten, 
aber er folgte der Gottesſtimme in ſeiner Bruſt und ging dahin, 
wo ihm eine zweite Heimat erbluͤhen ſollte. 

Beim Hinblick auf die Beziehungen Goethes zur alten heſſiſchen 
Mainftadt iſt noch des Offenbacher Mädchens zu gedenken (ſ. d.), 
einer etwas zweifelhaften Frauengeſtalt, die ſaͤmtlichen in Frank— 
furt weilenden Stuͤrmern und Draͤngern nahegeſtanden zu haben 
ſcheint. 

In Offenbachs klaſſiſcher Zeit begegnen uns außerdem noch 
zwei weibliche Weſen von hoher Bedeutung fuͤr Goethe: die Schrift— 
ſtellerin Sophie La Roche und ihre Enkelin Bettina Brentano. Seit 
1786 wohnte die Verfaſſerin der „Geſchichte des Fraͤuleins von 
Sternheim“ in Offenbach, 1807 ftarb fie dort, während Bettina 
glücliche Kinder- und Jugendtage bis zum Tode der Großmutter 
daſelbſt verlebte. 

(„Bilder und Gejchichten aus Offenbachs Vergangenheit” von 
Emil Pirazzi. Offenbach 1879.) [Me.] 
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s Das Offenbacher Mädchen. Liber dieje Geftalt aus Goethes 
j Sugendzeit find viele haltloje Nachrichten verbreitet. Es fcheint 
f jogar, daß Bettina fie mit der Frankfurter Sugendgeliebten Wolf- 


gangs aus dem Krönungsjahre 1764 verwechjelt und nach ihr 
Gretchen genannt hat. Die Dffenbacherin foll die Tochter aus dem 
dortigen Wirtshaus „Zur Roſe“ und nach dem Bericht der Fran 
Nat die erſte geweſen jein, die Wolfgang lieb hatte. Wie dem 
auch jein mag, das Frankfurter Gretchen und dag Offenbacher 
Mädchen find zwei ganz verfchiedene Perfonen. Das erftere war 
zur Zeit der Beziehungen zu Goethe ungefähr achtzehn Sahre alt, 
wäre alfo ein Jahrzehnt fpäter, als fie von dem Dichter und feinen 
Freunden bejucht wurde, den Dreißigen nahe gewefen. Dies 
ftimmt nicht mit der Silhouette überein, Die ſich aug jener Zeit vom 
Dffenbacher Mädchen erhalten hat. Sie zeigt ein noch jehr junges, 
jchönes Geſicht. Da ſich troß eifrigften Nachforfchens keinerlei 
neue Aufjchlüffe über die etwas zweifelhafte Freundin der jungen 
Leute auffinden Liegen, jo koͤnnen nur gleichzeitige Nachrichten über 
fie alg einwandfreie Zeugnifje gelten. In einem Brief an Augufte 
von Stolberg (17. September 1775) nennt Goethe die Dffen- 
bacherin ein ſeltſames Gejchöpf und befennt ferner, „ein paar 
Stunden mit diefem Mädchen verliebelt zu haben“, von dem Die 
Brüder der Schwefter erzählen möchten. Die Ießte Bemerkung 
| deutet gerade nicht auf Zmweideutigfeit der etwas rätjelhaften 
& Schönen, andere Äußerungen über fie find jedoch um fo Hlarer. Wer 

damals den jungen Goethe und feinen Frankfurter Freundesfreig 

von auswärts befuchte, wurde zu dem Dffenbacher Mädchen ge- 

führt, vor allem die Stolbergs, Haugwitz und Miller. Auch Klinger 

jhwärmte für fie, und in einem gemeinfam von ihm und Miller 

an Kayſer gerichteten Brief jchreibt diefer: „Profit, liebſter Kayfer! 
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4 aufs Wohl des Offenbacher Mädchens und der 3 Erlen am Bad 
J bei der Amtmanns Muͤhle.“ Alſo auch Kayſer kannte die Allerwelts— 
freundin. Spaͤter ſchreibt Klinger von Weimar an Schleiermacher, 
fe daß er Das Bild des Dffenbacher Mädchens von Goethe nicht wie- 
4J der kriegen koͤnnte. Demnach hatte es der Dichter von ihm geliehen. 
Ag - Rieger, der Großneffe und Biograph Klingers, berichtet, was 
RR jeine Mutter von der Dffenbacherin erzählte. Hiernach wurde fie 
— von Klinger und ſeinen Freunden beſucht, wovon aber die Familie 
nichts wiſſen durfte. Als aber Klinger ſeine Schweſter Agnes bat, 











58 Dffenbarung. 











ihm ein Band zu faufen, wurde ihre Neugier geweckt und fie ver- 
langte von ihrem Verlobten Authäus, dem Bruder, der im Schlaf 
ſprach und Fragen beantwortete, dag Geheimnis zu entloden. Was 
Agnes hörte, verriet fie nicht, aber fie ging eines Tages unter dem 
Schuß zweier Freunde jelbft nad) Dffenbah, um dag Mädchen 
fennen zu lernen. Sie fand die Gefuchte „in einer ärmlichen feller- 
artigen Wohnung, die mit den Schattenrifjen ihrer genialifchen 
Freunde gejchmüct war“. Die Erzählerin glaubte fich zu erinnern, 
das Mädchen habe entweder Nagel geheißen oder ſei eines Nagel» 
ſchmieds Tochter gewejen. Auf dieſe aljo feineswegs fichere An— 
nahme hin fann man die jchöne Dffenbacherin heute vft als 
Gretchen oder Charlotte Nagel bezeichnet finden. Ein weiterer 
brieflicher Beleg, wie befannt die Vielbegehrte unter den Stürmern 
und Drängern gewejen fein muß: in einem Schreiben an 3. H. Voß 
(Ulm, den 17. Auguft 1775) bemerft Miller: „Das Offenbacher 
Mädel lernt ich kennen und wachte mit ihr und Wagnern (Heinrich) 
Leopold) eine Nacht durch.“ Dieje Mitteilung ftellt die Tugend 
der Dffenbacherin in ein zweifelhaftes Licht. Wie dem aber aud) 
jein mag, ein fejjelndes und ungewöhnliches Gefchöpf muß fie doch) 
geweſen jein. Vielleicht hat auch fie Züge zum Gretchen im Fauft 
und zu Klärchen in Egmont, den beiden jchönften Frauengeftalten 
aus dem Wolfe, Die Goethe zu jener Zeit gejchaffen hat, hergeliehen. 
(„Goethes Briefwechjel mit einem Kinde“ von Bettina von 
Arnim. Berlin 1835, IL. Bd. ©. 106. — „Klinger in der 
Sturm- und Drangperiode” von M. Rieger. 1880. — „Goethe 
in Offenbach.” Frankfurter Mufeum 1856, Nr. 32. B. 9. Auguft. 
— Briefe Goethes an Augufte von Stolberg in „Goethes Briefe“. 
Reim. A. II. BD. IV. Abt. 1771—1775. — „Eutiner Findlinge“ 
von & Wolff in „PVierteljahrichrift für Literaturgefchichte”. 
Hrsg. von B. Seuffert. IIL Bd. 1890, ©. 544. — Die Sil—⸗ 
houette des Offenbacher Mädchens im Mufeum des Freien Deut- 
hen Hochitiftes zu Frankfurt a. M.) [M8.] 
Offenbarung. Den Firchlichen Glauben an eine Ibernatürliche, 
winderhafte Offenbarung hat Goethe bald verloren (wohl noch 
ehe er nad) Leipzig fam) und nicht wieder gewonnen. Fortan 
verfteht er unter Offenbarung nur noch, daß durch die gegebene 
Wirflichfeit (das Außere Leben der Natur und das innere Leben 
der Seele) ein Geiftiges, Göttliches durchſcheint. Dieſe Offenbarung 
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ift für Goethe eine Tatfache, nur daß was fich offenbart doch 
immer ein „heiligsöffentlich” Geheimnis bleibt. Das Wahre, das 
mit dem Göttlichen identisch ift, läßt fich von ung niemals direft 
erfennenz; wir jchauen es nur im Abglanz, Beispiel, Symbol; als 
unbegreifliches Xeben, das wir doch begreifen wollen müfjen. Das 
zuletzt aufgelöfte Problem enthüllt immer wieder ein neu aufzu- 
löfendes. Darum ift es das fchönfte Glück des denfenden Menſchen, 
das Erforjchliche erforfcht zu haben und das Unerforjchliche ruhig 
zu verehren. Das wird durch feine Offenbarung aufgehoben; aber 
darum ift die Offenbarung doch eine Tatjache. [Schr.] 

Oken, Laurentius (1779—1851), war Naturforſcher und Arzt. 
Seit 1807 war er Profeffor der Medizin in Sena. Seine Antritte- 
vorlefung handelte über die Bedeutung der Schädelfnochen, die er 
wie Goethe auf Wirbel zurücführte. Goethe ſchwieg lange zu die— 
jer num von anderer Seite ebenfalls aufgeftellten Anficht. Erſt 
1820 bzw. 1824 ging er in feinen „Meteoren des literarischen 
Himmels— Antizipatio” (Weim. X. II. 14, 247) und in einer an— 
deren Notiz Weim. A. IL. 8, 167) auf den Gegenftand ein. Dfen 
ift befannt als Herausgeber der Iſis (ſ. d.); fein Verdienft 
ift eg, 1822 die Gefellfchaft deutfcher Naturforfcher und Ärzte ins 
Leben gerufen zu haben. Auch politiſch-publiziſtiſch betätigte ſich 
der geiftig frijche Mann. Leßtes gejchah Fennzeichnendermweife wenig 
zu Goethes Freude. Dfen war hauptfächlich ale Naturphilofoph 
angejehen. 

Wenn wir heutzutage befremdend erfcheinende Säße der Natur- 
philofophie jener Zeit leſen, jo Dürfen wir nie vergeffen, daß dieſe 
Richtung von den Ideen als Grundlage und nicht vom Boden der 
Tatjachen ausging. Wir müffen ung eingedenf halten, daß fie 
auf dieſe Weiſe deduftiv arbeitete und fo haltlos immer mehr 
und immer leichter Kuftjchlöffer bauen fonnte und mußte. [5.] 

Dffultismus, in feiner weiteren, gegenwärtig faft allgemein 
angenommenen Bedeutung, ift Geſamtbezeichnung für diejenigen 
Vorgänge des Natur und Seelenlebens, deren Urfachen zu wenig 
befannt find, um fie durch die gebräuchlichen Berfuchgmethoden 
herbeizuführen, und deren Erflärung mittels der befannten Natur- 
fräfte nicht möglich jcheint, jo daß fie von den meiften wiffenfchaft- 
lichen Forjchern entweder geleugnet oder einer näheren Unter- 
juchung nicht wertgehalten werden, während es nad) Goethe „Das 
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Schädlichfte Vorurteil ift, daß irgend eine Art Naturunterfuchung 
mit dem Banne belegt werden fünnte”. Sie bilden alſo mehr oder 
weniger den Gegenftand der Geheimmifienfchaften, werden ale 
Äußerungen des Aberglaubens angefehen oder in das Gebiet der 
Magie verwiefen, wohin übrigens nad) Alterem Sprachgebrauch 
(ſo auch im Fauft) viele in ihrer Gefeklichkeit erfannten Erjchei- 
nungen gehören. Goethe bejchäftigt fich mit Diefem Gebiete nicht 
nur gelegentlich im poetischen Sinne, fondern auch im perjönlichen 
Sntereffe, nach eigner Überzeugung und Erfahrung. Er fpricht 
gern von dem Geheimnisvollen, Symbolifchen, Damonifchen, und 
fieht in dieſem Teßteren ein Welt: und Lebengrätfel, „ein furcht— 
bares Weſen“, ein Etwas, das fich in der belebten und unbelebten 
Natur „nur in Widerfprüchen manifeftiert und deshalb unter 
feinen Begriff, noch viel weniger unter ein Wort” zu fafjen ift. 
Sn der Entwidlung der Welt findet er (nad) Edermann) aud) 
immer „retardierende Dämonen“, während er auch bei günftigen 
Borfommnifien „eine höhere Einwirkung“ anerfennt, ſo daß ihm 
„jeder große Gedanfe als ein unverhofftes Geſchenk von oben“ 
erfcheint. — Als Knabe fuchte er das zu feinem Schöpfer fid) 
aufjehnende Gemüt durd) eine auf improvifiertem Altar brennende 
oder vielmehr geheimnisvoll glimmende Flamme darzuftellen; ale 
Süngling zog ihn die myftifc gefärbte Naturbetrachtung an, Die 
er — namentlicd, auf Sujanne von Klettenbergs Anregung — in 
G. v. Wellings Opus mago-cabbalisticum et theosophicum 
(1735) ſehr eingehend, in der von ihm befonderg gefchäßten Aurea 
Catena Homeri (1723 anonym erſchienen; als DVerfafjer ift der 
rojenfrenzerische Arzt Joſeph Kirchweger von Forchenbronn anzu- 
jehen) in großen Zügen dargeftellt Cbeide Werfe zwar mit lateinifchem 
Titel, aber in deutfcher Sprache abgefaßt) und in den Schriften Swe— 
denborgs, „des gewuͤrdigten Sehers unfrer Zeiten” (Arcana coe- 
lestia, 1749—1756; De Coelo et Inferno 1758), namentlich in 
bezug auf die Geifterwelt ergänzt fand. Goethe erzählt u. a. von. 
Vifionen, die er beim Abfchied von Friederife Brion und fpäter 
noch gehabt, von telepathifchen Wirfungen, Die er felbft erlebt oder 
glaubwürdig erfahren, von feiner Schreibtätigfeit „als Nacht: 
wandler"; er will beim Gefpräce über die Seherin von Prevorft 
nicht zweifeln, daß „jo wunderbare Kräfte in der Natur des Menſchen 
Tiegen, ja darin liegen müffen“; er urteilt wohlwollend über 
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Phyſiognomik, Phrenologie, tierischen Magnetismus; ift überzeugt, 
daß gewiſſe Perfonen einen unheilbringenden Einfluß auf ihn aus— 
geuͤbt haben, Außert zum Kanzler v. Müller: „Wer feinen Geift 
hat, glaubt nicht an Geifter”, und faßt die menjchliche Seele als 
„Sntelechie“ (im Sinne des Ariftoteles) — „ein Stuͤck Ewigkeit“, 
jo daß fie nicht etwa nur ein paar Jahre mit einem Körper ver: 
bunden ift, fondern fich aufs neue verförpern kann; er felbit, jagt 
er zu Falk, jei gewiß fchon taufendmal dageweſen und hoffe wohl 
noch taujendmal wiederzufommen. — Nicht nur in die mytholo- 
giſchen DVorftellungen, zumal des klaſſiſchen Altertumg, ift Goethe 
eingedrungen, wie Fauft 2. Teil erfennen läßt; auch für die Damit 
zufammenhängenden volfstümlichen Anſchauungen und abergläu- 
bifchen Bräuche fpäterer Zeit zeigt er rege Teilnahme, denn der 
Aberglaube gehöre zum Weſen des Menfchen, und überlieferte oder 
jelbft erfundene Märchenftoffe verwendet er in feinen Balladen und 
Novellen. Die überlieferte Fauftfage bereichert er durch mannig- 
fache offultiftifche Zutaten: vom Symbolismug der Alchimie, vom 
Komunculug, vom Herenwejen, von den Glementargeiftern Des 
Paracelfus (Darftellung feiner Lehre in den Beiträgen zur Ge- 
jchichte der romantischen Poefie von Wild. Val. Schmidt, Berlin 
A818; Goethe jcheint fie dem Noftradamus zuzufchreiben), von dem 
Geifteruniverfum Smwedenborgs, nach dejien Lehre von den Ent- 
iprechungen „alles Vergängliche nur ein Gleichnis“ darftellt. Sind 
Dieje zum größten Teile dem Mittelalter angemejjenen Borftel- 
ungen oder die phantaftifchen Elemente in der Zauberflöte 2. Teil 
mehr objektiv, die myſtiſchen Gebräuche im Großfophta ironisch 
gejchildert, jo ergibt fich des Dichters ſubjektives Intereſſe an 
geheimnisvollen Charakteren und Erjcheinungen aus den Romanen 
und Erzählungen, die in Die Neuzeit verlegt find: Wilhelm Meifter, 
Wahlverwandtichaften, Unterhaltungen der Ausgewanderten (wor 
in bejonders auffällig die Spufgefchichte der Schaufpielerin Glatz 
ron) u. a. 

Bol. M. Seiling, Goethe und der Dffultismug. Leipzig v. J. 
— W. Aron, Goethes Stellung zum Aberglauben: Goethejahrbuch 
1912 und 1913.) [W.) 

Olenſchlager, Johann Daniel von (1711—1778), „Mitglied 
des Hauſes Frauenftein“, ein in Hof- und Staatsgeſchaͤften erfah- 
vener Mann, jchön, behaglich, janguinifch, ward 1748 in den Rat 











62 Dper und Schaufpiel. 





von Frankfurt gewählt und wurde 1761 jüngerer, jpäter älterer 
Bürgermeifter, als welchem ihm Goethe 1774 den Bürger- und 
Advofateneid ableiftete. Dlenjchlager, der „viel Anmut im Um— 
gang” zeigte, tritt ung ale Narziß in den Sugenderinnerungen der 
Sujanna von Klettenberg entgegen, mit der er einft verlobt war. 
Bei den Königen Karl VI. und Franz I. wirfte Olenſchlager als 
Kavalier; Aufjehen erregte e8, ale er 1742 in einer Gejellichaft bei 
Textor von einem eiferfüchtigen Ehemann verwundet wurde. Dlen- 
jchlager, der fie erläutert und die Urfunden gefammelt hatte (1766), 
machte Goethe mit der Goldenen Bulle vertraut; er veranlaßte ihn 
zur Aufführung von Racines Britannicus und Schlegels Kanut. 
Nicht Dienfchlagers Krönungsdiarien, fondern fpätere hat Goethe 
für „Dichtung und Wahrheit“ ftudiert. Goethe hat ftets befannt, 
daß er Dienfchlager viel für feine Entwicklung ſchuldig geworden. 
— (Bol. Kriegf, Die Brüder Sendenberg, Frankfurt 1869.) [3.] 
Oper und Scaufpiel. Die Trennung zwijchen beiden wurde 
von Goethe 1808 angeregt, weil der allmächtige Einfluß der 
Fagemann ihm die Leitung der Dper verleidete. In einem „Com— 
pofimento“ hat Goethe feine Bedingungen über die Weiterführung 
der Theaterleitung, die er andernfalls niederlegen wollte, ausführ- 
lich prägifiert. Darin heißt es: „A. Nichts mehr mit der Oper zu 
Schaffen, bejeßen mag, wer will und Fann. 2. Bloß mit Dramen.“ 
Der Konflift wurde jedoch durch die Herzogin Luiſe beigelegt, fo 
daß Goethe, der bereits am 18. Dezember um feine Entlafjung 
nachgefucht hatte, die Theaterleitung wieder übernahm. [T-] 
DOpernbearbeitungen. Goethes dramaturgifche Tätigfeit er- 
ftreefte fich nicht nur auf das Schaufpiel, fondern aucd auf Die 
Oper. Er hatte in feiner Jugend für den Bedarf der Weimarer 
Liebhaberbühne verfchiedene Fleine Singfpiele gedichtet (ſ. dieſe). 
Die hierbei gewonnene Technik fam ihm fpäter während jeiner 
TIheaterdireftion trefflich zuftatten. Er machte fih u. a. an Die 
Fortfeßung der „Zauberflöte”, die jedoch Fragment geblieben ift. 
Ebenſo erging es mit den Opern „Die Moyftifizierten”, „Der 
Loͤwenſtuhl“ und „Feradeddin und Kolaila“, deren Bearbeitungen 
nicht zum Ende gelangten. Dagegen wurde Cimaroſas Oper „La 
Trame deluse“ in Goetheſcher Bearbeitung und Tertgeftaltung 
1794 in Weimar aufgeführt. Die Oper erfchien unter dem Titel 
„Geſaͤnge aus der Oper: Die vereitelten Nänfe. Nach dem Stalie- 
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nischen frei bearbeitet in zwei Aufzügen. Die Muſik ift von Cima— 
roja, Weimar, gedrudt mit Gluͤſings Schriften.” Aus einem Ver- 
merf von Goethes Enfel Wolfgang in dem im Nachlaß des Grof- 
vaters erhaltenen Exemplar geht hervor, daß die Übertragung ganz 
von Goethe herrühre. Desgleichen geftaltete er die Oper „La Maga 
Circe” von Anfoffi, die. zwischen dem 22. November 1794 und 
dem 10. Dezember 1795 in Weimar und Erfurt viermal gegeben 
wurde, nad) Riemers Mitteilung tertlic; vollftändig um, was 
auch durch eine Notiz in Heft 20 der „Annalen des Theaters” vom 
Sahre 1797 beftätigt wird. [T.] 
DOperndirigenten am Weimartfchen Theater zu Goethes Zeit 
waren Sohann Friedrih Kranz (1789—1803), Franz Seraph. 
Deſtouches (1803—A810) und aa Eberhard Müller (1810 
bis an 1817). [T-] 
Opitz, Martin, 1597—1639, als „Boberſchwan“ gefeierter 
deutfcher Dichter, der 1625 in Wien die Dichterfrönung empfing 
und 1627 als Opitz von Boberfeld vom Kaifer in den Adelftand 
erhoben wurde. Seine wichtigfte Schrift ift fein „Buch von der 
deutjchen Poeterei" Breslau 1624); er legte darin die Regeln 
der deutjchen gelehrten Kunftdichtung nieder und ftellte feit, daß 
feine Gattung der Poeſie der deutjchen Sprache fremd jei; ale 
Schaffender ift Opitz ein Hauptvertreter der bejchreibendsreflef- 
tierenden Dichtung, er hatte einen großen Einfluß auf die Ent- 
wiclung der deutjchen Literatur im 17. Jahrhundert. [3-] 
Beiträge zur Optik, Goethes optifche Studien find zum groͤß— 
ten Zeile in jeinen Anjchauungen und experimentellen Unter- 
juchungen der Farben (ſ. Farbenlehre) begründet. Er befaß meh- 
rere optifche Apparate, mit denen er viel erperimentierte. Von 
wifjenjchaftlichen optifchen Arbeiten ift eine Abhandlung (1820) 
„Die entoptifchen Farben“ (Weim. X. II Bd. 1 ©. 223) hervorzu- 
heben. Gerade zur Zeit feiner eingehendften Bejchäftigung mit der 
Farbenlehre war (1808) von Malug die Polarifation des Fichtes 
entdedt worden, die in Deutſchland durch Gpethes Freund See- 
bed (j. d.) Eingang fand, der fich mit dem mathematischen Teil 
dieſer Iheorie eingehend und erfolgreich bejchäftigte, was zuerft 
Goethes Ärger erwedte, der ja ftets der Mathematif abhold war. 
Später befchäftigt fi Goethe zwar ſelbſt damit und faßt feine 
Ergebnifje in obengenannter Schrift zufammen, die aber als durch— 





64 Ordnung. 








aus verfehlt zu betrachten ift, da fie eben ohne Beruͤckſichtigung der 
mathematifchen Ergebniſſe und Der damals bereits ziemlich ver— 
breiteten Literatur abgefaßt ift, zumal da der Verſuch gemacht wird, 
dDiefe Erfcheinungen durch Erfahrungen, die er bei der Farbenlehre 
gemacht hatte, zu erflären. [%t.] 

Ordnung, Dronungsliebe. Drdnung nennt Goethe oft zufam- 
men mit Neinlicyfeit, mit Fleiß, mit Folge. Aus Drdnung und 
Keinlichkeit tritt das Nüsliche hervor. Ordnung lehrt Zeit gewin- 
nen. Das Gefühl der Ordnung ift eine fchäßenswerte Gabe, und 
die Gewöhnung an Ordnung gehört zur Selbftzucht und bewirkt 
fittliche Folge. 

„ach feinen Sinnen leben, ift gemein, 

Der Edle ftrebt nach Ordnung und Geſetz“ (Jub.A. 12, 366). 
Starre Drdnung kann aber in Pedanterie ausarten. „Der Kampf 
des Alten, Beftehenden, Beharrenden mit Entwicklung, Aug- und 
Umbildung ift immer derjelbe. Aus aller Ordnung entfteht zuleßt 
Pedanteriez um dieſe [og zu werden, zerftört man jene, und e8 geht 
eine Zeit hin, bi8 man gewahr wird, daß man wieder Ordnung 
machen muͤſſe“ (Sub.A. 4, 221). An feinem Vater rühmt Goethe 


Die Ordnungsliebe, den „rechtlichen Ordnungsgeiſt“. Als väter: 


liches Erbteil war ihm ſelbſt Eraftheit und Ordnungsliebe in hohem 
Maße eigen, und die Freude am fchematifchen Ordnen trat befon- 
ders im Alter immer ftärfer bei ihm hervor. [Mth.] 


Organismus des Kunftwerfe. Goethe faßt das Wefen des | 


Kunftwerfs im allgemeinen als einen „Organismus“ auf. Wie bei 
dieſem alle Kräfte im einzelnen zur Entwidlung und Erhaltung des 
Ganzen zufammenwirfen, wie fich leßtlich der Organigmug darang, 
und zwar gejeßmäßig, aufbaut, fo ift eg aud) beim Kunftwerf. In 
der Befprechung der Tragddie Manzonis „Il Conte di Carmag- 
nola“ gibt er dem Gedanfen des Drganifchen im Kunftwerf in 
der Weife Ausdrud, daß er das echte Kunftwerf wie ein geſundes 


Naturproduft anfieht, das auch als folches beurteilt werden muͤſſe 


(Jub. A. 37, 159), und diefe Meinung deet fich mit einer früheren 
Äußerung in der Italienischen Reife im Hinblick auf Die Antife (Sub.- 
%. 27,108): „Die alten Künftler haben eben fo große Kenntnig der 
Natur und einen eben fo fichern Begriff von dem, was fich vor- 
ftellen läßt und wie e8 vorgeftellt werden muß, gehabt wie Homer... 


Diefe hohen Kunftwerfe find zugleich als die höchften Naturwerfe 











Drientalifche Dichtung und Kultur, 65 





von Menfchen nad) wahren und natürlichen Geſetzen hervorgebradht 
worden. Alles Willfürliche, Eingebildete fällt zufammen: da ift Die 
Notwendigkeit, da ift Gott.“ Ebenſo jpricht er in „Diderots Ver— 
ſuch über die Malerei” (Jub. A. 33, 243) von den „Kunftgejeßen, 
die eben jo wahr in der Natur des bildenden Genies liegen, ale 
die große allgemeine Natur die organischen Gejeße ewig tätig be- 
wahrt“, und in gleicher Weife verkündet das Gedicht „Typus“ 
(Sub.X. 2, 142) die organische Gejeßlichfeit der Kunſt: 

„Was freut denn jeden? Blühen zu fehn, 

Das von innen jchon gut geftaltet. 

Außen mag’s in Glätte, mag in Farben gehn: 

Es iſt ihm Schon voran gewaltet.“ 
(Vgl. die Einleitung zu Bd. 36 der Sub.X. von O. Walzel) [Kr.] 

DSrientalifhe Dichtung und Kultur trat Goethe zunächft in 
der Bibel nahe (ſ. Hebräifche Dichtfunft), dann auch in den Be— 
richten antifer Hiftorifer und in den Dichtungen Klopftods und 
Wielande. 41771 erzerpierte Goethe bereits D. F. Megerling 
KoransÜlberfegung und trat damit in den Stofffreis des „Maho- 
met” (j. d. — Val. J. Minor, Goethes Mahomet. Sena 1907). 1775 
gab er ſich fchon mit ferbifcher, Daneben bis zum Ende des Sahr- 
hunderts immer wieder mit hebräifcher Poefie ab. 1783 befchäftigte 
er ſich mit den altarabijchen Moallafats; 1791 begrüßte er be- 
geiftert Forfters Überfegung der „Safuntala“. 1797 entftand nad) 
diefem Vorbilde das „Vorfpiel auf dem Theater“. 1802 lag Goethe 
eine recht mangelhafte Überfeßung der „Gitagovinda“, 1808 
Dſchamis „Medjchnun und Leila” und Hammers „Schirin”. Der 
perfiichen Dichtung find dann bejonders die Sahre 1814—1818, 
der neugriechifchen 1815—1828, der ferbifchen 1824—1828, 
der chinefiichen das Sahr 1827 gewidmet. In den „Noten“ zum 
„Divan“ betont Goethe, daß in der orientalischen Literatur „von 
dem, was wir Gefchmad nennen, gar nicht die Rede fein kann“. 
Das zeigt fi) namentlich in dem Haſchen nad) entfernten und 
immer entfernteren Vergleichen, die der Parallelismus der zwei— 
zeiligen Berje geradezu erzwingt, namentlich unter dem Drude 
des Neimes. Auch die Freude am Nätjel hängt damit zufammen. 
Ferner ift „vom Thron durch alle Stufen hinab bis zum Derwiſch 
an der Straßenedfe alles voller Anmaßung zu finden, voll welt- 
lichen und geiftlihen Hochmuts“. Zum orientalifchen Cha- 
Goethe-Handbuch. II. 5 
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vafter gehört „eine gewiſſe Aufichneiderei”. Ebenſo ftößt den 
Meftländer zunächft der Despotismus ab, die geiftige und förper- 
fiche Unterwürfigfeit. Auch das Vorherrfchen des Nationalismus 
ift nicht zu verfennen: „Der hoͤchſte Charakter orientalifcher Dicht- 
kunſt ift, was wir Deutfchen G ei ft nennen.“ Goethe warnt davor, 
die Drientalen nach weftenropätfchen Begriffen zu beurteilen: 
„Wollen wir an diefen Produktionen der herrlichiten Geifter teil- 
nehmen, jo müffen wir ung orientalifieren; der Drient wird nicht 
zu ung herüberfommen.“ — (Bgl. den Vorſpruch der „Noten und 
Abhandlungen“ zum „Divan“.) [R.] 
Originalität. Für Goethes Meinung über Originalität bezeich- 
nend find feine wiederholten Außerungen Edermann gegenüber. 
Daraus geht hervor, daß er fich vor einer Überfchäßung der Drigi- 
nalität durchaus hitet: „Man ſpricht immer von Originalität, 
allein was will das jagen! Sowie wir geboren werden, fängt die 
Welt an, auf ung zu wirfen und das geht fo fort big ang Ende. 
Und überall! was fünnen wir denn unfer Eigenes nennen, ale die 
Energie, die Kraft, das Wollen! — Wenn ich jagen fünnte, was 
ich alles großen Vorgängern und Mitlebenden fchuldig geworden 
bin, fo bliebe nicht viel übrig.“ (Geſpr. am 12. Mai 1825; ferner 
vom 16. Dezember 1828.) In diefem Sinn ift auch ein Ausſpruch 
in den „Marimen und Reflerionen“ von 1829 (Jub. A. 4, 224) ge⸗ 
halten: „Alles Gejcheite ift Schon gedacht worden; man muß nur 
verjuchen, e8 noch einmal zu denfen.“ Es zeigt fich ſomit, daß 
Goethe dieſen Begriff eigentlich von der hiftorifchen bzw. entwid- 
lungsgefchichtlichen Seite faßt und den Menjchen in feiner Drigi- 
nalität mehr oder weniger als das Produft von Vergangenheit und 
Gegenwart nimmt, was fi auch in der Analyfe feines eigenen 
Ichs ausfpriht: „Vom Vater hab’ ich die Statur, | des Lebens 
ernftes Führen, | Bom Mütterchen die Frohnatur | Und Luft zu 
fabulieren. | Urahnherr war der Schönften hold, | das fpuft jo hin 
und wieder; | Urahnfrau liebte Schmudf und Gold, | Das zudt 
wohl durch Die Glieder. | Sind nun die Elemente nicht | Aus dem 
Kompfler zu trennen, | Was ift denn von dem ganzen Wicht | Drigi- 
nal zu nennen?” (Zahme Zenien Jub. A. 4, 98f) Die Sucht nad) 
Driginalität, wie fie bei den Poeten zu Kaufe ift, „von denen jeder 
glaubt eine neue Bahn machen zu müffen, fo wie die Abfonderung 
und PVerifolierung der Gelehrten, wo jeder für fich fteht und von 
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feinem Punkte aus fein Wejen treibt" (Edermann, Gejpr. vom 
6. April 4829), erfcheint Goethe lächerlich, denn im Grunde ift es 
gleichgültig, „ob einer durch ſich wirfe oder ob er durch andere 
3 wirfe; die Hauptſache ift, daß man ein großes Wollen habe und 
Er Geſchick und Beharrlichfeit befige es auszuführen”. (Edermann, 
Gefpr. vom 47. Februar 1832.) [8r.] 
: Ornithologie. Die Beziehungen Goethes zur Vogelwelt waren 
3 nie befonderg ausgefprochen. In den Annalen (1815) erwähnt 
g er einmal eine Befichtigung ornithologifcher Sammlungen eines 
Gofrates Meyer in Frankfurt, „nicht ohne neue Belehrung uͤber 
— dieſen herrlichen Zweig der Naturkunde“, mit dem ihn uͤbrigens 
ſpaͤter auch Eckermann erneut in Verbindung brachte. [H.)] 
E- Srphifh. Ende September und Anfang Dftober 1817 be- 
"2 jchäftigte fich Goethe mit neueren Forjchungen zur griechiichen 
je Mythologie (von Greuzer, Gottfried Herrmann, Zoega und Welfer). 
Schon am 8. Dftober fchreibt er die fünf Stanzen der orphifchen 
„Urworte“ insg Reine. Am folgenden Tage gefteht er Knebel: er 
fei Durch jene Gelehrten bis in die orphifchen Geheimnifje geraten; 
leider werde die „mwunderliche Welt, die fic einem da auftut, felbft 
durch die Bemühungen jo vorzüglicher Männer nicht völlig ins Flare 
gejeßt werden, denn was der eine aufhellt, verdunfelt der andere 
wieder”. So ſucht Goethe den Urbegriffen der fogenannten Drphifer, 
wie fie Seraflit, Sofrates, Plato fortgebildet, einen eignen, feiner 
Weltanfhauung angenäherten Inhalt zu geben. Bald nad) dem 
erften Drud in jeiner Morphologie (1820) gab er diefe Urmworte 
für ein weiteres Publifum in „Kunſt und Altertum” mit ausführ- 
licher Erläuterung wieder. Danach fieht er in dem „Dämon“ bie 
angeborene Individualität des Menfchen, den ungerftörbaren Grund- 
zug feiner Entwidlung. Doc) die „Tyche“, das Zufällige, greift ein: 
die Erziehung, die Umgebung, die Lofalität Calles was wir heute 
als Milieu zufammenfaffen); und diefe Einflüfe wandeln die 
Eigentuͤmlichkeit, doch jo, daß die eigentliche Natur immer durd)- 
hält. Die entzündende Flamme, deren die Lampe nad) jolcher 
Ausbildung harrt, bleibt nicht aus (jo ift der Zufammenhang der 
dritten Stanze mit der zweiten zu verftehen!): Eros jenft ſich 
unentrinnbar in die Bruft. In ihm verbindet fich die Individualität 
mit dem Zufall: der Menjch glaubt nur feinem eignen Triebe zu 
— folgen, und doch ſchieben ſich Zufaͤlligkeiten unter, lenkt ihn Fremd» 
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artiges von feinem Wege ab. Dieſen Schein der Freiheit ergänzt 
aber Ananke, die Noͤtigung, der Zwang der eingebornen Natur: 
aller Wille iſt keine Willkuͤr, alles Wollen iſt nur ein Sollen. Aus 
dieſem ehernen Zwang erhebt ung Elpis, die Hoffnung, um ung 
zu beflügeln, ung Zonen und Zeiten überwinden zu laffen. — Mag 
auch Die Wirkung des Eros nicht vollig Far und beftimmt gezeichnet 
fein, Iefen wir doch in den orphifchen Urworten eine bedeutfame 
Verkündigung von Goethes Weltanschauung. [Wff.] 
d'Orville, Sean Georg, und Jeanne Rahel geb. Bernard. 
Die ritterbürtige Familie d'Orville ſtammt aus dem Norden von 
Frankreich; unweit der belgifchen Grenze war ihr Sitz. Ein Sproß 
des Stammes, Ferry d'Orville, Stallmeifter, war in Valenciennes 
geboren, verheiratete fich in Aachen und ftarb 1599 in Frankenthal. 
Einer feiner Nachkommen Tieß fi in Frankfurt a. M. nieder. 
Die Familie gehörte der franz. reformierten Gemeinde an. Bon 
dort fiedelte Sean Georg d'Orville ungefähr Ende der fechziger 
Sahre des XVII. Sahrhunderts nach Offenbach fiber, wo er als 
„negociant de Francfort” bezeichnet wurde, Zweifellos ftammte 
d'Orville aus angejehenem Frankfurter Haufe; denn er verheiratete 
ſich alabald in Offenbad) mit Seanne Rahel Bernard, der Tochter 
des 1766 verftorbenen Schnupftabafsfabrifanten Heinrich Bernard. 
Deſſen Bruder Nifolaus Bernard, der an Rahel und ihrem Bruder 
Peter Baterftelle vertreten hatte, ift der von Goethe in Dichtung 
und Wahrheit beim Ruͤckblick auf die von ihm in Offenbad) 1775 
verlebten Stunden erwähnte „Onkel Bernard”, damals bereits 
ein Mann in vorgerücdten Sahren. Der andere, jüngere Mitbe- 
fiser der Jabrif und häufige Gaftgeber Gpethes war Sean Georg 
d’Drville, ein von dem Dichter als Iebhaft und liebenswuͤrdig be— 
zeichneter Mann, der dem Onfel gerade gegenüber wohnte. 

Das Ehepaar Jean Georg und Rahel d'Orville kann zur Zeit 
der Liebe Goethes zu Lili faum mehr als fieben Sahre verheiratet 
gewejen fein. Wenn diejer an Augufte von Stolberg fchreibt, „Die 
Kinder tollen über mir; eg ift mir beffer, ich geh hinauf als zu tief 
in den Tert zu geraten“, fo meinte er doch, da er jedenfalls wegen 
der bevorftehenden Niederfunft der Gattin feines Freundes Andre 
nicht bei dieſem eingefehrt war, aller Wahrfcheinlichfeit nad) die 
Kleinen der nahen Verwandten Lilis. Das dAltefte Mädchen, dag 
er bei einer andern Gelegenheit „anderthalb Seiten im Paradies- 
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gärtlein herabbuchftabieren” Tieß, wird wohl das erftgeborene Kind 
aus der D’Drville-Bernardfchen Ehe gemwefen fein. Wenn Lil 
in diefer Familie mit Goethe jo verfehrte wie eine Zugehörige, jo 
fußte die Herzlichfeit und DVertraulichfeit auf naher Verwandt— 
ſchaft. Diefe rührt aber nicht, wie da und dort angegeben ift, 
von der Verheiratung Onkels Bernarde mit der Schwefter der 
Frau Schönemann her (er hatte eine geborene Lange zur Frau), 
fondern gründete fich auf die nahen familiären Beziehungen von 
Lilis Mutter, einer geborenen dD’Drville, zu dem Vertreter der 
Familie in Offenbach. Ob dieſer ein Neffe, ein Better oder gar 
ein jüngerer Bruder der Frau Schünemann war, ift unficher. 

Die Terrafjegärten der d’Drvilles und Bernard am Main- 
ufer waren der Schauplaß vieler gejelligen Zufammenfünfte und 
Feftlichfeiten, die vom Frühling bis zum Herbſt 1775 meift unter 
Goethes und Lilis Teilnahme hier abgehalten wurden. Bei den 
dD’Drvilles und bei Andre trat Goethe auch dem Pfarrer Joh. 
Ludwig Ewald zu Offenbach und deffen Braut und fpäteren Frau 
Rahel Gertrud Dufay näher. Die glüdlichften Stunden während 
feines VBerhältnifjes zu Lili verlebte Goethe in Offenbach, obwohl 
auch dort Die qualvollen Konflikte in ihm fortwirften, die durch Das 
ablehnende Verhalten der Familie Schönemann in ihm wachge— 
rufen wurden. Trotzdem ihm die Geliebte in der Offenbacher 
Villeggiatur durch ihre natürliche Anmut doppelt reizvoll erfchien, 
war er doch manchmal im Begriff, ſich in innerem Zwieſpalt von 
ihr loszureißen. Im Auguft 1775 gelang ihm das aber nod) 
nicht, wie zwei Briefe an Seanne Rahel dD’Drville beweijen. 

(„Bilder und Gefchichten aus Offenbachs Vergangenheit” von 
Emil Pirazzi. Offenbach 1879, ©. 188 ff. — „Goethe in Dffen- 
bach“ im Frankfurter Mufeum 1856, Nr. 32 vom 9. Auguft. — 
Briefe Goethes an Augufte von Stolberg und an Seanne Rahel 
d Orville. Weim. A. IV, Abt. 2. Bd. 17711775) [Me] 

Dffian. Die Gefänge Oſſians erfchienen 1762 und 41763 
„translated from the Galic language by James Macpherson“. 
Es jteht heute feft, daß dem Herausgeber wohl Aufzeichnungen 
gälifcher Lieder vorlagen, die er aber modern zuftußte und nach— 
Dichtend ermeiterte. Die Zeit war reif zur Empfänglichfeit für 
jeden Nacıhall der Urzeit. Ihn hörte das an rationaliftifcher 
Poeſie überjättigte Gefchlecht Doch heraus und fühlte fich zu Fritif- 
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loſer Begeiſterung fortgeriſſen. 1768 erſchien die deutſche Über— 
ſetzung von Denis, die Goethe noch im ſelben Jahr kennen lernte. 
Im Herbſt zeigt das Lied „An Luna“ ſchon den Einfluß Oſſians. 
Kommt hier ſogleich das Nebelhafte und Geiſterhafte der Mond— 
nachtſzenerie zum Ausdruck, ſo vertreibt in dem bald folgenden 
Gedicht „Unſchuld“ nach demſelben Vorbild die Sonne die Nebel 
der Morgendaͤmmerung und ihrer Phantaſiegeſtalten. — In Straß— 
burg lenkt Herder unſern Dichter noch entſchiedener auf Oſſian, 
der ihnen fuͤr alte Volkslieder als Typus erſchien. Freilich tragen 
es zunaͤchſt das deutſche Volkslied, Homer und Shakeſpeare uͤber 
Oſſian davon; auch laͤßt das Seſenheimer Liebesgluͤck keine rechte 
Oſſianſtimmung aufkommen. Nur der naͤchtliche Ritt in „Will— 
kommen und Abſchied“ bringt Beruͤhrungen mit dieſem Motiven— 
kreis. Erſt der Abſchied von Friederike, dem er ihre dauernde Ver— 
abſchiedung folgen laͤßt, weckt die innere Dispoſition fuͤr volle 
Hingabe an das Original des Oſſian. Jetzt entſteht jene — ſpaͤter 
in den „Werther“ uͤbernommene — eigene Überſetzung der „Ge— 
jänge von Selma” ſowie einer mweitern Dfftanpartie für Herders 
Volfgliederfjammlung. Jetzt vergegenwärtigt dag Gedidt: „Ein 
grauer trüber Morgen“ den inneren Zufammenflang feiner Seele 
mit dem Ton Oſſians. Wenn es auch an gelegentlichen Nach— 
flängen diefer Stimmung nicht fehlt, verdrängen doch ſchon 1771 
Klopftok und die Alten, vor allem das Kraft: und Driginalitäts- 
gefühl des fein felbft bewußt werdenden Genius den Einfluß 
Dfftand. Bon Goethes fortdauerndem Intereſſe zeugt feine Betei- 
ligung an einer neuen Ausgabe, die Merk 1773 vom englifchen 
Zert veranftaltete. Der Werther-Roman hat diefer furzen Periode 
ein objeftives Denkmal gejekt, jo daß der Dichter Uber feinem 
jentimentalen Helden fteht. Sedenfalls kommt im „Werther“ 
die Wirfung Dffians auf das Ddeutfche Leben gleichzeitig mit 
der ſie vorbedingenden Lebenslage feelengejchichtlic; zur Dar— 
ſtellung. [Wff.) 
Oßmannſtädt, Dorf an der Ilm, etwa zwei Stunden unterhalb 
Weimars. Wieland kaufte hier 1797 ein Landgut. „Die Sicher: 
heit des Grundbefites gab jedermann Vertrauen, das freie Natur- 
leben z0g jedermann an, und wie der gefellig geborene Menſch ſich 
öfters den ſuͤßen Trug vorbilden fann, als Iebe er beffer, bequemer, 
froher in der Abgefondertheit, jo ſchien auch Wieland, dem bereits 
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die hoͤchſte Literarische Mufe gegönnt war, fid) nad) einem nod) 
muſenhaft ruhigeren Aufenthalt umzufehen“ (Jub. A. 37, 27). 
In den Annalen von 1802 jchildert Goethe humoriſtiſch das Land— 
feben Wielands, namentlich „welches Umfchweifes es bedürfe, um 
der Natur nur etwas Geniefbares abzugewinnen” (Jub. A. 30, 
111). [Mth.] 
Sfteologie. Goethes andauernde Bejchäftigung mit der Kno— 
chenlehre geht weit zurüd. 1775 trägt er zu Lavaters phyſio— 
gnomifchen Fragmenten mit einer Arbeit fiber Tierfchädel bei, 1781 
bis 1782 unterrichtet er ſich durch Lo der (j. d.) in Jena und 
durch afademifche Zeichner über Musfel- und Bänderlehre, ſowie 
tiber das menfchliche Skelett. Dann geht er zum Sfelett der Tiere 
über. Am Lido (f. d.) empfängt er die Wirbeltheorie des Schaͤdels 
(1790). Im gleichen Jahr fchreibt er den „Verſuch über die Ge— 
ftalt der Tiere“ (Weim. X. IL, 8, 261). 1795 entwirft er eine allge- 
meine Einleitung in die vergleichende Anatomie, ausgehend von 
der Ofteologie Weim. X. 3, 5); im felben Jahre entfteht der „Ver— 
juch einer allgemeinen Knochenlehre“ (Weim. A. 8, 171). 1784 
ichreibt er die Abhandlung über den Zwifchenfieferfnochen nieder 
(Weim. X. 8, 91). Alle diefe Arbeiten werden erft viel jpäter in 
feinen ‚Heften zur Morphologie veröffentlicht (1807 [1817] bie 
1824). Dort erfcheint auch ein Bericht über die Sfelette der Nage- 
tiere (1824) nad) V’Alton (ſ. d. — Weim. X. 8, 246). Vielleicht 
hielt er jogar Vorträge (1820) über dies ihm Liebe Gebiet (Weim. 
%. 8, 61). Im Laufe diefer vielen Arbeiten bildete ſich bei ihm 
der Begriff der Morphologie G. d.). Die genannten Arbeiten 
gehen alle von der Idee einer organifchen Einheit aus. [H.)] 
Oſterchöre (Fauſt V. 737 ff.) ſind die aus dem nahen Dom 
heruͤberſchallenden Geſaͤnge zur Feier des Oſterfeſtes. Zuſammen 
mit dem Glockenklang rufen ſie in Fauſt die Erinnerung an die 
gluͤckliche, von keinem Zweifel und Unglauben getruͤbte Kindheit 
ſo maͤchtig hervor, daß er die an den Mund genommene Schale 
mit dem Gifttrank abſetzt und ſich dem Leben, das er verlaſſen 
wollte, wieder zuwendet. Die Verſe ſetzen einen dramatiſchen Vor— 
gang voraus, ein Oſterſpiel, das in der katholiſchen Kirche lange 
Zeit uͤblich war. Der Prieſter begann im Gotteshauſe den Text 
(Chriſt iſt erſtanden!), und ſingend zog die Menge auf den Kirch— 
hof. Goethe knuͤpfte an eine alte Oſterſequenz an, benutzte aber nur 
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den erften Berg und geftaltete im übrigen Die dialogifierten Gejänge 
unter freier Anlehnung an die biblische Überlieferung. Die gleitenden 
Verſe der Chöre, die ſog. daktyliſchen Dipodien, die fchon bei älteren 
Dichtern begegnen und deren Goethe felbft ſich in der „Lila“ be— 
diente, werden dann am Schluß des zweiten Teiles wieder 
aufgenommen und fo für die Dichtung beſonders Fennzeichnend. 
Den tief fumbolifchen, das Evangelium der Humanitaͤt, der 
werftätigen Liebe preifenden, für die Idee des Dramas be— 
deutungsvollen Gehalt der Chöre hat Scherer CAufſaͤtze über Goethe 
©. 349 ff.) ſchoͤn dargetan. [9.] 

Dfterfpaziergang oder Ofterfzene nennt man öfters Die von 
Goethe „Vor dem Tor“ betitelte Szene des Kauft V. 808—1177. 
— (©. a. „Bor dem Tor”.) 

Ottilie, Perfönlichfeit der „Wahlverwandtfchaften“, von 
Eduard geliebt, defjen Ehe mit Charlotte ihre Ankunft zerftört. Sie 
hat hellfeherifche Träume, fett das magnetische Pendel ohne 
weiteres in Bewegung und fühlt im Boden verborgene Mineralien. 
Goethes Neigung zu naturphilofophifcher Myſtik findet in dieſer 
Geftalt einen ähnlichen Ausdrud wie in Mafarie G.d). [R.] 

DOttilienberg im Elfaß. Im 11. Buche von „Dichtung und 
Wahrheit” befchreibt Goethe ausführlicdy dieſen Wallfahrtsort, zu 
dem jährlich im Juli zur Feier der Erhebung der Gebeine der 
heiligen Ddilie, der Tochter des Herzogs Etticho, gepilgert wurde. 
Goethe jelbft nahm an einer Wallfahrt teil; das Bild, das er 
ſich von der elfäfftschen Heiligen machte, und ihr Name prägten 
fihh ihm jo tief ein, daß er nad) mehr als 25 Jahren in den 
„Bahlverwandtfchaften” die tragifche Heldin nad) ihr Dittilie 
nannte. [Br. ©.] 

DOttiliens Tagebuch, eine fat an Mafarieng Archiv (ſ. d.) erin- 
nernde Einlage der „Wahlverwandtjchaften“, die gar Fein eigent- 
liches Tagebuch, fondern eine Sammlung von Neflerionen darftellt. 
Die fürzeren hat Goethe, der gern Apophthegmen aufzeichnete, nur 
für den Roman geordnet, die Iängeren dagegen, die an vorher 
erzählte Ereigniffe anfnüpfen, neu gefchaffen. Dem unentwidelten 
Denfen Dttilies find dieſe reifen Ausfprüche fremd; man hört 
überall den Dichter felbft. [R.] 

Overbed, Sohann Friedrich, Hiftorienmaler (1789—1869), ſ. 
Nazarener. 
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Ovid wurde von Goethe nicht jo hoch geichäßt wie Horaz, hat 
aber Goethes Phantaſie reich befruchtet, bejonders durch die „Meta- 
morphojen“, die ſchon zu Goethes Knabenleftüre gehörten. Sie 
bilden die Quelle zu zahlreichen Anjpielungen, vor allem in den 
Elegien und Epigrammen; aber auch ganze Züge und Hergänge 
übernimmt Goethe von dieſem Dichter, fo den Stoff der „Projer- 
pina“ und die Geftalten des greifen Ehepaars Philemon und 
Baucis. Herder fuchte vergeblich, Gpethe die Vorliebe für Ovid 
zu verleiden. („Dichtung und Wahrheit“ 10. Buch.) Die „Iri- 
ftien” des verbannten Dvid rührten den ebenfalls nach Rom fid) 
jehnenden Goethe. Er kann ſich nicht enthalten, Herder am 
27. Dezember 1788 ein Zitat nach diefer Stadt nachzufenden und 
bejchließt die „Italieniſche Reife“ mit den gleichen Verſen, deren 
Überjeßung von Riemer ftammt, da der greife Goethe in feinem 
ganzen Wejen „hierzu nicht den mindeften rhythmiſchen Anklang“ 
finden fonnte. An Riemer 2. April 1829. [8b.] 

Paar, Johann Baptift Graf von (1780—1839), oͤſterrei— 
chiſcher Oberſt, Flügel- und Generaladjutant des Fürften von 
Schwarzenberg. Graf Paar war einer der tapferften Offiziere 
der öfterreichifchen Armee, der fich bei Verona und Marengo ſo— 
wie in den Feldzügen von 1812, 1813 und 1814 hervorragend 
ausgezeichnet hatte. Goethe trat A818 in Karlsbad zu ihm in 
nähere Beziehungen, die fich jchon nad) wenigen Tagen des Bei- 
jammenjeing zu naher Befreundung und zu der von Goethe im 
höheren Alter nur Außerft jelten gewährten Duzbrüderfchaft ftei- 
gerten. Auf langen Spaziergäangen, wo Goethe jogar dem Grafen 
das ihm jonft jo verhaßte Rauchen nachſah, wurden ausführ- 
liche Gefpräche über Goethefche Dichtungen geführt, und aud) 
näch der Abreife von Karlsbad blieben beide noch einige Zeit 
durch Briefe und Fleine Geſchenke fowie durch einen Beſuch 
Paars im Auguft 1820 in Sena in Verbindung. — (Vgl. Schrif— 
ten der Goethegejellihaft 17, S. 139/45.) [Merf.] 

Padua. Goethe erreichte Padua auf feiner erften italienischen 
Reife von PVicenza fommend am 26. September 1786 abends, be- 
ftieg dag Obſervatorium der Univerfität und befuchte deren botani- 
Ihen Garten. Eine eindrudsvolle Erinnerung an dieſen Beſuch 
bietet die uralte Goethe-Palme, eine Zwergpalme (Camaerops 
humilis), die jeit 1874 mit einem Glashaus in Tempelform um 
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baut und von Profeſſor de Viſiani mit einer Inſchrift geſchmuͤckt 
worden iſt. Sie feiert den Beſuch Goethes und die Anregungen, 
die ſeine Ideen der Metamorphoſe der Pflanzen durch dieſen 
Beſuch erhalten haͤtten. Doch laͤßt ſich eine hervorſtechende Be— 
deutung des Gartens nach dieſer beſonderen Richtung hin fuͤr 
Goethe nicht aufrecht erhalten: die Erwaͤhnung der Idee der 
Urpflanze in der „Italieniſchen Reiſe“ iſt ſpaͤterer redaktioneller 
Einſchub, und das Reiſetagebuch meldet nur: „Schoͤne Be— 
ſtaͤtigung meiner botaniſchen Ideen habe ich wieder gefunden. 
Es wird gewiß kommen, und ich dringe noch weiter.“ Dagegen 
brachte 1847 die „Geſchichte meines botaniſchen Studium“ 
(Jub. A. 39, 311 ff) eine eingehende und dankbare Wuͤrdi— 
gung des Gartens. ©. die Feftjchrift von Saccardo „L'Orto Bo- 
tanico di Padova nel 1895” (Padova, fratelli Drucker) und 
die „Ehronif des Wiener Goethevereins“ vom 10. Mai 1897, 
Nr. 5/6. 

In funftgefchichtlicher Beziehung wird Padua für Goethe wichtig 
durch den ftarfen Eindrud, den die Fresfen Mantegnas in der 
Kirche der Eremitaner auf ıhn machten. Dagegen wird der Dom, 
der „Santo“, mit dem unmutigen Wort abgetan: „Von dieſem 
barbarischen Gebäude mündlich”, und das Meifterwerf Donatellog 
vor dem Dom, das Standbild Gattamelatas, wird überhaupt nicht 
erwähnt. Dagegen taucht der Dom im erften Teil des „Fauft“ 
(2. 2925 und 3035) auf: Martha Schwerdtleing Mann liegt beim 
Heiligen Antonius begraben. IGrtz.] 

Pädagogiſche Anſchauungen. Goethes ſtark hervortretendes 
paͤdagogiſches Intereſſe wurzelte in ſeiner lehrhaften Natur und 
ſeiner Liebe zur Kinderwelt. Vielen ſeiner Werke iſt eine paͤda— 
gogiſche Tendenz eigen: den Lehr- und Wanderjahren, den Wahl- 
verwandtichaften; Dichtung und Wahrheit ift eine Bildungsge- 
ihichte im eigentlichen Sinne; im Umgange mit Kindern, nament- 
lich mit Fritz v. Stein, mit feinem Sohn und feinen Enfeln ift er 
fortwährend auf pädagogifche Probleme geftoßen. So find feine 
Werfe wie jeine Briefe durchjeßt mit einem großen Reichtum von 
Bemerfungen über Vorausſetzungen und Erfolge, fiber Ziele und 
Mittel von Erziehung und Bildung. 

Alle erziehlichen Einwirfungen find in ihrem Erfolg abhängig 
von der Individualität des Zoͤglings. „Wir koͤnnen die Kinder 
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nach unſerem Sinne nicht formen.“ „Der Menſch verſteht nichts, 
ale was ihm gemäß iſt“ (Jub.A. 19, 33). „Jede, auch nur 
die geringfte Fähigfeit wird ung angeboren, und es gibt feine 
unbeftimmte Fähigfeitt. Nur unfere zweideutige, zerftreute Er- 
ziehung macht die Menjchen ungewiß, fie erregt Wuͤnſche, ftatt 
Triebe zu beleben, und anftatt den wirflichen Anlagen aufzuhelfen, 
richtet fie das Streben nad) Gegenftänden, die jo oft mit der 
Natur, die fich nach ihnen bemüht, nicht übereinftimmen“ (Sub.- 
X. 18, 289). „Indem man die Kinder für einen weiteren 
Kreis zu bilden gedenft, treibt man fie leicht ing Grenzenlofe, ohne 
im Auge zu behalten, was denn eigentlich die innere Natur for: 
dert“ (Sub. 21, 206). Unter den Bildungsmitteln ftehen 
Diejenigen am höchften, welche der geiftlichzfittlichen Erziehung 
dienen. „Ein Lehrer, der das Gefühl an einer einzigen guten Tat, 
an einem einzigen guten Gedicht erweden kann, Teiftet mehr ale 
einer, der ung ganze Reihen untergeordneter Naturbildungen der 
Geftalt und dem Namen nach überliefert... . Das eigentliche 
Studium der Menjchheit iſt der Menſch“ (Jub. A. 21, 213). 
Aller Bildungserwerb ift von dem Gange der geiftigen Entwid- 
lung abhängig. „Die Erfenntnis wächlt in jedem Menfchen nad) 
Graden, die ein Lehrer weder übertreiben foll nod) kann, und den 
hielt’ ich für den gejchiefteften Gärtner, der für jede Epoche jeder 
Pflanze die erforderliche Wartung verftünde“ (Jub. A. 36, 97). 
Jede Unterweifung joll von der Wirklichkeit, von den Dingen jelbit 
ausgehen. Man Iernt am beiten da, „wo die Sache zu Kaufe ift, 
Die man lernen will“ (Jub. A. 19, 38), man lernt nichts „außer- 
halb des Elements, welches bezwungen werden joll” (Sub. 
20, 6). Dabei müffen Denken und Tun ftets aufeinander bezogen 
werden. „Denfen und Tun, Tun und Denken, das ift Die Summe 
aller Weisheit... Beides muß wie Aus- und Einatmen fich im 
‚Leben ewig fort hin und wider bewegen; wie Frage und Antwort 
jollte eins ohne das andere nicht ftattfinden. Wer ſich zum Gejeß 
macht, was einem jeden Neugebornen der Genius des Menjchen: 
verftandes heimlich ing Ohr flüftert, das Tun am Denken, das 
Denfen am Tun zu prüfen, der fann nicht irren, und irrt er, fo 
wird er fich bald auf den rechten Weg zurüdfinden“ (Jub. A. 
20, 25). Nur auf diefe Weife lernt der Schüler „aus dem Be— 

fannten dag Unbefannte entwideln“. Nichts aber „ift unzuläng- 
er 
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licher als ein reifes Urteil von einem unreifen Geifte aufge- 
nommen“. „Allgemeine Begriffe und großer Dünfel find immer auf 
dem Wege, entjeßliches Unheil anzurichten." Die Empfänglichfeit 
wird vor allen Dingen frifc erhalten durch reges unmittelbareg, 
jelbftlofes Intereffe am Gegenftand. „Wehe jeder Art von Bildung, 
welche die wirffamften Mittel wahrer Bildung zerftört und ung 
auf dag Ende hinweift, anftatt ung auf dem Wege jelbft zu beglüden“ 
(Jub. A. 18, 267). Darım ift jede frifche Tätigkeit der Jugend an— 
zuerfennen und zu unterftüßen. „Wenn ältere Perfonen recht päda- 
gogifc verfahren wollten, fo follten fie einem jungen Manne etwas, 
was ihm Freude macht, es jei von welcher Art eg wolle, weder ver- 
bieten noch verleiden, wenn fie nicht zu gleicher Zeit ihm etwas 
anderes dafür einzufeßen hätten oder unterzufchieben wuͤßten“ 
(Jub. A. 23, 50). In der Erziehung zur Ehrfurcht jah Goethe 
das letzte Ziel aller pädagogischen Einwirfung. — Bol. Bildung. 
Erziehung. Eltern und Kinder. Fähigfeiten und Yertigfeiten. 
Kindheit. Lehren und Lernen. Unterricht.) [Mth.] 
Pädagogiſche Provinz. In den „Wanderjahren” bringt Wil- 
heim feinen Sohn Felir, um ihn erziehen zu laffen, in eine „päba- 
gogifche Verbindung“. Goethe gibt ihr den Namen „Paͤdagogiſche 
Provinz“. Sie wird von Lenardo als „eine Art von Utopien“ be- 
zeichnet. Der Dichter hat hier „unter dem Bilde der Wirklichkeit 
eine Reihe von Ideen, Gedanken, Vorfchlägen und Vorſaͤtzen“ dar- 
gelegt, „die freilich zufammenhängen, aber in dem gewöhnlichen 
Lauf der Dinge wohl fchwerlich zufammentreffen möchten”. Die 
„Paͤdagogiſche Provinz“ enthält alfo in dichterifchem Gewande 
Goethes pädagogische Anfchauungen. Die Quellenforfchung über 
die Pädagogifche Provinz ift noch nicht zu durchaus geficherten Er- 
gebniffen gefommen. Daß Einflüffe Peftalozzis und Fellenbergs, 
vielleicht auch Fichtes vorliegen, ergibt fich ſchon aus dem zeit- 
lichen Zufammenhang. (Vgl. Muthefius, Goethe und Peftalozzi, 
©. 177 ff) Aber gerade von diefem Gefichtspunfte aus find Die 
neueren Unterfuchungen Karl Hißbachs geeignet, neues Licht auf 
die Entftehungsgefchichte der Wanderjahre im allgemeinen und der 
pädagogifchen Abfchnitte in diefen im befonderen zu werfen. (Die 
Region der Handwerker und bildenden Kinftler in Wilhelm 
Meifters Wanderjahren. Programm des Realgymnaſiums Apolda 
1911.) [Mth.] 











77 


Palaͤophron und Neoterpe, 








Paeſtum. Goethe bejchreibt jeinen mit Kniep (ſ. d.) unter: 
nommenen Ausflug von Neapel nad) Paeftum und den zwieipältigen 
Eindrud, den die dortigen dorifchen Tempelruinen auf ihn machen 
— die erjte doriſche Architektur, Die er jah — in der „Ital. Reife“ 
unter Neapel 23. März 1787. Ein zweiter Beſuch nad) der fizi- 
lianischen Reife Meapel 17. Mai 1787) vertieft dieſe Eindruͤcke. 
©. Neapel. 2 [$re.] 

Paganıni, Niccolo (1784—1840), italienischer Violinfünftler 
und Komponift, der von 1828 an feine größten Triumphe feierte. 
Goethe rechnete ihn mit zu den daͤmoniſchen Naturen; „das Daͤmo— 
nische zeige fc bei Paganini in hohem Grade, wodurd) er denn 
auch jo große Wirfungen hervorbringt”. (Zu Edermann, 2. März 
1831.) [3.] 

Paläontologie (Berfteinerungen). Die Teilnahme Goethes an 
der Paläontologie war Die eines Liebhabers. Die Annalen be- 
richten aus den verfchiedenften Jahren G. B. 1801, 1805, 1818, 
1821, 1822 ujw.) über das Auffinden von Foffilien und tiber 
das Bejehen dieſer Funde. (Vgl. auch Weim. A. 8, 233 ff. — 
Foſſiler Stier.) Die Möglichkeit, „DVerfteinerungen nicht mehr 
durcheinander zu werfen, fondern verhältnismäßig zu den Epochen 
der Welt zu rangieren” (Brief an Merck — 27. November 1782), 
lag bei den Anfängen von Stratigraphie Chiftorifche Geologie, For- 
mationglehre), die fchon zu Goethes Zeiten da und ihm befannt 
waren, nicht mehr ferne. Goethe felbft befchäftigte fich mit diefen 
Problemen nicht. [H.)] 

Paläophron und Neoterpe. Dies kleine Feſtſpiel, das Goethe 
der Jahrhundertwende von 1800 auf 18041 widmete, gehört zu den 
antififterenden Schöpfungen, in deren Mittelpunft die „Natürliche 
Tochter" und der Helenaaft ftehen. Der engere Anlaß ward der 
Geburtstag der Herzogin Anna Amalia, des Schußgeiftes der 
weimarischen Mufen. In rafcher Improvifation gedichtet und 
dem Fräulein von Göchhaufen diftiert, ward es wenige Tage 
jpäter, am 31. Dftober 1800, im Wittumspalais aufgeführt. Das 
Grundmotiv des Fleinen anmutigen und geiftvollen Spiele, in dem 
zum erftenmal eine Flaffiziftiicheromantifche Mifchung metrifcher 
und rhythmiſcher Geftaltungen verwendet ift, ift der Kampf zwifchen 
alter und neuer Zeit, der ewige Gegenfaß zwifchen Alter und Ju— 
gend. „Alte und neue Zeit”, fo hieß e8 auch urſpruͤnglich, die Be- 
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nennung, die man reizvoll in „Altgefinnt und Neuvergnügt” ver- 
deutfcht hat, erfolgte auf Grund eines Vorſchlags von Friedrid) 
Schlegel. In der ſymboliſch-allegoriſchen Schöpfung ging Goethe 
auf etwas Typiſches, Bleibendes, Allgemeines aus, er juchte dag 
Individuelle zum Typiſchen zu erheben. Sp gab er Paläophron 
Griesgram und Haberecht, Die man auf Klopftok und Herder zu 
deuten verführt ift, zur Begleitung, und Neoterpe Gelbfchnabel 
und Naſeweis, Die unreife, vorlaute, vordringliche Sugend ver- 
förpernd. Alte und neue Zeit fchifen ihre unbequemen Begleiter 
hinweg, verjühnen fich, jo wie Goethe jelbft mit der andringenden 
Sugend feinen Frieden fchloß, und neigen ſich huldigend, ein 
„Liebesopfer“ fpendend, vor Anna Amalia, die dag Gute im Alten 
und Neuen vereint verkörpert. Zur Betonung des Typifchen mußten 
die Darfteller Masfen tragen, um „an alte bildende Kunft zu er- 
innern und gleichfam ein bemwegliches plaſtiſches Werf dem Zus 
ſchauer vor Augen zu ftellen” Annalen 1801, Jub. A. 30, 66); 
nur Fräulein Wolfsfehl als Neoterpe durfte ihre anmutigen Ge- 
fichtszüge zeigen. In der Folge ließ Goethe auch in andern 
Stüden, wie in den Brüdern von Terenz, Masken verwenden. 
Bei zwei fpäteren Wiederholungen befam das Feftjpiel einen neuen 
Schluß. Die Sauptizene der Stegreifdichtung ftellie ein Kupferftich 
nach einer Zeichnung von Heinrich Meyer dar, der in der Zeitung 
für die elegante Welt (Januar 1804) abgebildet ift. [3-] 
Palermo. Die verhältnismäßig lange Zeit vom 2. bis 17. April 
1787, die Goethe Palermo gewidmet hat, Täßt erfennen, welche 
Bedeutung er der Hauptſtadt Siziliens beilegte, obgleich die heute 
ung fo anziehenden Denfmäler und Spuren arabifcher und nor- 
mannischer Kultur von ihm faum gewürdigt wurden. Palermo ift 
für ihn zunächft die Stätte homerifcher Erinnerungen. Der 1777 
angelegte öffentliche Garten, die heutige Billa Giulia, ruft ihm die 
Schilderung der Gärten des Alkinous ing Gedächtnis, und aus 
dieſem geiftigen Boden erwächft das wundervolle literarische Denf- 
mal jeiner fizilianischen Reife, das Fragment „Nauſikaa“ G. d.). 
Sener Garten mit feiner Fülle dem Dichter bisher unbekannter 
Pflanzen läßt aber auch die „alte Brille” GC. 47. April 1787) 
wieder erftehen, ob er nicht unter diefer Schar die Urpflanze 
entdecken Fünne, er gibt ihm eine willfommene Beftätigung für 
das ıhm vorjchwebende Idealbild eines Modells fir alle Pflan- 
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zen, des Inbegriffs dejien, was allen Pflanzen gemeinſam iſt. 
Mit befonderer Liebe endlich ift in der Goetheſchen Schilderung 
von Palermo der Ausflug auf das landjchaftliche Wahrzeichen der 
Stadt, das „jchönfte Vorgebirge der Welt”, den Monte Pelle- 
grino mit dem RofaliensHeiligtum, behandelt. Die Lebensbejchrei- 
bung „Phil. Hackert“ erwähnt vielfach die Stadt. [Grs.] 

Palladiv. Andrea Palladivo aus Vicenza (geb. 1508, geft. 
19. Auguft 1580), urjprünglid; Steinmeß, war einer der begab- 
teften und fruchtbarften Baumeifter der Renaiſſance zur Zeit ihrer 
höchften Blüte. Kaum ein anderer Meifter diefer Epoche hat ſich 
mit gleichem Eifer an das Studium der römischen Baudenfmäler 
begeben, ihr Wefen fo ergründet und dag Übertragbare den For: 
derungen feiner Zeit jo anzupafjjen gewußt. Seiner hat mit der 
ſtrengſten Gejeßmäßigfeit in jeinen Anlagen ein fo feines Gefühl, 
eine ſolche Beherrfchung der Verhältniffe verbunden und jo harmo— 
niſche Gejamtwirfungen erzielt. Bei wiederholtem Aufenthalt in 
Rom hatte er eingehende Kenntnis der Damals noch reichlicher und 
vollftändiger vorhandenen Reſte erlangt. Er beherrichte denn auch 
ihre Formen fo vollfommen, daß er bei feinen die reine Klarheit 
des Baugedanfens ausftrahlenden Schöpfungen mit voller Freiheit 
darüber verfügen fonnte. Wenn mitunter durch die Einfachheit 
- jeiner Motive und durch die Zurückhaltung der ſchmuͤckenden Einzel: 
heiten faft der Eindrud von Nüchternheit entftehen will, jo ſchwindet 
er doch jchnell vor der Größe und der Harmonie des Ganzen. 

Sein Lehrbuch der Architeftur erſchien 1570 und hat auf Die 
weitere Entwicklung der Baufunft nachhaltigen Einfluß geübt, viel: 
leicht noch in höherem Maße, als das Beifpiel feiner ausgeführten 
Bauten. Wie er mit dem Studium des Vitruv feine erfte Bildung 
erſtrebt hatte, fo lag ihm auch hier daran, die Grundfäße des alten 
Schriftftellers feiner modernen Zeit entjprechend durchzuführen. 
Als notwendige Bedingung der Schönheit verlangte er die Llber- 
einftimmung des Ganzen mit den Teilen und der Teile unterein- 
ander. Das Gebäude folle einem vollftändigen, wohlgeftalteten 
Körper gleichen, defjen Glieder fich aneinander wohl anpafjen und 
alle zu ihrem Zwecke notwendig find. 

Seine Bautätigfeit befchränfte fich faft ausschließlich auf Vi— 
cenza und Venedig. Dort handelte es fid) um Werfe ftädtifchen 
und privaten, hier meift um folche Firchlichen Charafters. Seine 
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erfte größere Schöpfung war die 1549 begonnene, erft nad) 65jäh- 
riger Bauzeit, 34 Jahre nad) feinem Tode zu Ende geführte Bafl- 
lika in Bicenza. Das außerordentlic, prächtige Motiv zweier uͤber— 
einandergeftellter Bogenhallen hat fpäter vielfach zum Vorbilde 
gedient. Auc die Paläfte Barbarano und Chieregati in Vicenza 
zeigen noch zwei Säulenordnungen übereinander. Im übrigen ver- 
wandte Palladio mit Vorliebe nur eine Drdnung, deren Säulen 
oder Pfeiler nach Bedarf die Fenfterreihen eines oder zweier Ge— 
ſchoſſe umfchließen und auf einem fchweren, in derber NRuftifa ge- 
haltenen Untergefchofie ftehen. Das Großartige jeiner Wirkungen 
beruht zumeift auf folcher Befchränfung in den Motiven. Bon 
feinen Palaftbauten fteht hier Pal. Marcantoniv Tiene an erfter 
Stelle; unter den Villenbauten gebührt der auf einem Hügel vor 
der Stadt gelegenen Rotonda der erfte Rang. Das einfache Grund: 
rißmotiv einer großen Kalle, um die fic) die Wohn- und Gebraudje- 
räume herumlegen, weiß er in mannigfachfter Weiſe zu verwenden 
und damit feinen Bauten den Eindruc ftrenger Ordnung und Doch 
fchöner Harmonie zu fihern. Dabei haben freilich mitunter Bau— 
herr und Baumeifter der Gefamtwirfung manche Nüdfichten auf 
Bequemlichkeit und Wohnlichkeit opfern müffen. Das Theatro 
Dlimpico, ebenfalls erft nad) dem Tode des Meifters vollendet, 
bildet eine Nachahmung antifer Theater; dag fefte Szenenbild zeigt 
fieben anfteigende, ſich perſpektiviſch verjüngende Gaſſen. 

Die legten 15—20 Sahre feiner Tätigkeit gehörten hauptſaͤch— 
lich der Republik Venedig an, in deren Hauptftadt er feine Meifter- 
Schaft an Firchlichen Bauten erweifen fonnte. Von den Kirchen 
jelbft ift S. Nedentore ficher die bedeutendfte. Auch hier erjcheint 
entgegen dem big dahin Üblichen in der Faffade nur eine Säulen 
ordnung, Deren Größe den darüber angeordneten Giebel nun erft in 
jeinen Abmefjungen begründet erfcheinen läßt. Da nun alle Teile, 
aud) die Einzelheiten, auf denjelben Maßftab bezogen find, fo uͤbt 
das Ganze einen durchaus harmonischen Eindruck aus, dem auch 
das Innere, ebenfalls nur mit einer Drdnung, entjpricht. Die 
maleriſch gelegene Kirche ©. Giorgio Maggiore zeigt dasſelbe 
Syſtem in fchöner, etwas reicherer Durchführung. Erſt 22 Sahre 
nach dem Tode des Meifters zu Ende geführt, fteht fie jedoch im 
einzelnen gegen ©. Redentore merklich zuruͤck. Unvollendet ge— 
blieben ift leider das 1561 begonnene Klofter der Caritä. Durch; 
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einen großartigen Vorhof mit mächtigen Forinthiichen Säulen ge: 
langt man in den Haupthof, der zwei Gefchoffe mit Bogen, Pfeilern 
und Halbſaͤulen und ein drittes mit Mauern und Pilaftern zeigt, 
alles in edelfter Durchbildung. — 

Palladios Spuren folgt Goethe vom erften Betreten italienischen 
Bodens an mit ganz befonderem Eifer. Kaum in Vicenza angefom- 
men, hat er in wenigen Stunden die Stadt durchlaufen und die 
Bauten des Palladiv gejehen. Bewundernd fteht er vor der Ver— 
förperung feiner in der nordifchen Heimat vergeblich gejuchten 
Ideale, eine Laft fällt von ihm angefichts ihrer freien, heiteren 
Größe, und in ganz überfchwänglichen Außerungen und Ausrufen 
macht er feinem gehobenen Kerzen Luft. Palladio! „Er ift ein 
recht innerlich und von innen heraus großer Menſch gemwefen.“ 
„Es ift wirklich etwas Göttliches in feinen Anlagen." Zum alten 
Baumeifter Scamozzi läuft er, der Aufnahmen von Palladios Ge- 
bäuden herausgegeben hat, um ſich von ihm noch tiefer in dag Wefen 
des Meifters einführen zu laſſen. Er folgt feinen Spuren mit faft 
perjönlicher Liebe: ein Fleines Haus, „das beſcheidenſte der Welt“, 
joll jeine Wohnung geweſen fein; dafür glaubt er „immer eine be- 
ſondere Vorliebe” gehabt zu haben, „das hätte Ganalett malen 
ſollen“! Er verjenft ſich in die nad) längerem Bemühen endlich, 
erlangten Werfe Palladivs: der Ieifte zu Gebrauch und Anwen: 
dung mehr als Vitruv jelbft, denn er habe das Altertum gründlich; 
fudiert und es unfren Bedürfniffen näherzuführen geſucht. Das 
olympiſche Theater findet er unausſprechlich fchön, und angefichts 
der Rotonda erflärt er, die Baufunft habe ihren Luxus niemals 
höher getrieben. 

Und aͤhnlich geht es in Venedig. „Vor allem eilte ich in die 
Garitä.. es ift Faum der zehnte Teil ausgeführt, doch auch dieſer 
ift jeines himmlischen Genius würdig.. Jahrelang follte man 
in der Betrachtung jo eines Werkes zubringen. Mich dinft, ich 
habe nicht KHöheres, nicht Bollfommeneres gefehen.. Du liebes 
Schidjal, das du jo manche Dummheit begünftigt und verewigt 
haft, warum ließeft du dieſes Werf nicht zu ftande fommen!“ Bei 
dieſem Meifter fucht er felbft Unvollfommnes oder Tadelngwertes 
ohne weiteres zu rechtfertigen: „Das und das hat er wider Willen 
gemacht, weil er nur jo feiner höchften Idee (vom Ganzen) am 
naͤchſten fommen fonnte.“ 

Goethe-Handbuch. II. 6 
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Eine Gluͤckſeligkeit verbreitet fie) über ihn, die nur aus dem 
Umftande erflärlich wird, daß Palladios Art wirflich feinem eigent- 
lichen Denfen und Fühlen gemäß if. Mit beißendem Spott 
jchüttelt er die Anwandlungen der Gotif, deren Meifter Erwin er 
einft ein jo begeiftertes Loblied geſungen, von ſich ab: „Das it 
freilich etwas anderes als unfere fauzenden, auf Sragfteinlein 
übereinander gejchichteten Heiligen der gotischen Zierweifen, etwas 
anderes, als unſere Tabadspfeifenfäulen, fpiße Türmlein und 
Blumenzaden; diefe bin ich nun, Gott ſei Danf, auf ewig los!“ 
Eine innere Befriedigung kommt über ihn, einen anerfannten 
Meifter gefunden zu haben, der jo ganz feinen eigenen, bisher noch 
nicht zur vollen Klarheit entwidelten Empfindungen und Ans 
ſchauungen entjpricht. Alles Heil ftrömt ihm nun wieder aus der 
Antife, und zwar aus der römischen. Die griechische Fennt und 
jchäßt er weniger, aud) überfieht er, daß Palladios Kunſt etwas 
allzu Klares, Berechnetes hat, und daß es ihm im leßten Sinne 
Doch nicht gelungen ift, mit den römischen Formen dem modernen 
Empfinden und Verlangen völlig entfprechende Werfe zu fchaffen. 

Ag in fpäteren Jahren noch einmal andere Ideen auf ihn 
einftürmten und ihn ausfchließlic für die gotische Kunft zu ge- 
winnen ſuchten, fträubte er fich jo, daß Boifferee 1815 über „feine 
rein perjönliche Leidenjchaft für Palladio” Flagen und verzweifelt 
ausrufen mochte: „Big ing grafjefte nichts als Palladio und Palla- 
dio!“ Aber e8 blieb dabei. Goethe befannte, alles Römische ziehe 
ihn unmwillfürlich an, er habe gewiß jchon einmal unter Hadrian 
gelebt. Diefer große Berftand, diefe Ordnung in allen Dingen 
jage ihm zu. Das unter Boifferees Einwirfen neu erwachte Inter- 
eſſe für die Gotif vermochte jenen Gefühlen feinen Eintrag zu tun; 
von dem gewonnenen höheren Standpunfte aus Tieß er wohl auch 
der Gotif Gerechtigkeit widerfahren, jchäßte aber doc, die Antike 
und vor allem ihren Erneuerer Palladio höher ein. 

Und wo er ſich im Bauen felbft betätigen konnte, geſchah es 
gewiß in folchem Sinne. Als ihm der Herzog den Bau feines 
Hauſes im Parf überließ, baute er im Stile Palladiog ein „römi- 
jhes Haus“, zu dejien Planung er feinen alten römischen Be- 
fannten, den Baumeifter Arens, berief. Und ale er jpäter den 
Profeſſor Gentz zu feinem näheren, perfönlichen Umgang heran- 
309, war gewiß deſſen Hochſchaͤtzung für Palladio mitbeftimment. 
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Auch Gent hatte einft beim Betreten italiſchen Bodens nichte 
eiliger zu tun gehabt, als die Werfe Palladiog zu erwerben, auch 
er eilte im Vicenza zundchft zu „dem Meiſterſtuͤcke des Palladio“, 
dem Theatro Dlimpico, und „bejah dieſes vortreffliche Monument 
des größten Baumeifters mit wahrer Ehrfurcht“. Freilich blieb 
er nicht, wie Goethe, bei Palladio ftehen, jondern juchte bei jeinen 
weiteren Studien hauptjäcjlich Kenntnis der urjprünglicheren, der 
griechischen Formen zu gewinnen. 








(Sacob Burdhardt: Der Gicerone. Leipzig 1874. — Gulpiz 
Boifferee. Stuttgart 1862. — Hans Auer: Andrea Palladio. 
Kunftchronif Sahrgang XVII. Leipzig.) [2.] 


Pallagonia. Den „Unfinn des Prinzen P.“, die abjurden 
Bauten und baroden Ausſchmuͤckungen feines bei Palermo ge- 
legenen Landſitzes hat Goethe in einer ung ungerechtfertigt er- 
ſcheinenden Ausführlichkeit in der „SItal. Reife” unter dem 
9. April 1787 bejchrieben. Don Fernando Francesco Gravina, 
Gruyllas ed Agliata, Principe di P., den Goethe aud) am 12. April 
erwähnt, ftarb 1792. Bon feinem Landfis ift das Hauptgebäude 
noch erhalten. Zu den von Goethe erwähnten Zeichnungen Knieps 
j. „Stal. Reife m. d. Zeichnungen von Goethe”, hrsgb. von Grae— 
venis (Inſel-Verlag). Ahnliche barocke Gefchmadlofigfeiten deut- 
ſcher Architektur ſ. Halberftadt (Spiegelberge), der deutjchen Lite- 
ratur j. Goethes für die Jenaiſche Allgem. Lit.-Zeitung verfaßte 
Rezenfion von „Athenor” (Jub. A. 36, 273). [$re.] 

Pandora. Die leider unvollendet gebliebene dramatiſche Dich— 
tung „Pandora“ fteht zeitlich mitten zwifchen dem „Helena“ -Aft 
und „Epimenides’ Erwachen”, formal wie inhaltlich ift fie Dadurch 
beftimmt. Schon das Vorhandene ift von folcher Größe und Kühn» 
heit, daß es nur mit dem „Fauſt“ verglichen werden kann. Mit 
der Saphetitenfabel war Goethe früh vertraut, ſchon in der Jugend 
hatte er die Geftalt des Prometheus aufgeftellt, damals panthe: 
tisch, wie auch Pandora des rebellifchen Titanen Tochter war. 
Seitdem hatten fich dieſe göttlichen Geftalten in Goethes Phantafte 
ebenjo umgewandelt, wie er mit der altgriechiichen Sage frei zu 
fchalten fich befugt erachtete. Pandora gehörte in dem neuen 
Mythus dem Bruder des Prometheus, Epimetheus, als Gattin an; 
ale Sendbotin eines Gefchenfs von Zeus an die Titanen war ſie 
einft erjchienen, aber Epimetheug nimmt fie auf, nach langer glüd- 
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licher Zeit entfchwindet fie ihm wieder, mit der Tochter Elpore, 
der Hoffnung, während fie die fürforgende Epimeleia zuruͤcklaͤßt. 
Leßtere wird von Prometheus’ Sohn, Phileros, geliebt; einen 
Hirten, in dem Phileros jeinen Nebenbuhler glaubt, erfchlägt er; 
auf den Bannſpruch feines Vaters ftürzt er fich ing Meer, wird 
aber gerettet, Krieg und Fenersbrunft werden niedergejchlagen. 
Don hier an ift nur das Schema, von 1808, erhalten; danadı jollte 
vom Simmel ein Schrein, eine Kypſele, niederjchweben, um die 
nochmalg ein Streit zu entbrennen droht; da erfcheint Pandora, 
die „Gewaltſamen paralyfierend”; alle Friedensgewerbe, Fijcher, 
Hirten, Winzer, Handwerker, fallen ihr zu, die Kypfele wandelt 
ih in einen Menfchheitstempel, deffen erfte Priefter, unter der 
Gnade der Götter, Phileros und Epimeleia werden. Alle dieje 
GSeftalten find Allegorien und Symbole, die Goethe mit der tiefften 
Bedeutung ausftattetz in das Gerüft diefer Handlung legte er 
jeine ganze Gedanfen- und Weisheitsfülle. 

Nach ihrem geiftigen Gehalt und ihrer Entftehung iſt 
„Pandora“ die Fortbildung des „Vorſpiels“ vom Sahr 1807. 
Dort hatte er der Sorge um die Kultur, um die Gefähr- 
dung von Kunft und Wiffenfchaft durch den Krieg Ausdruck ge- 
geben, hier in der „Pandora“ wollte er in ſymboliſchem Bilde 
zeigen, wie die dauernden Güter, Schönheit, Kunft und Wilfen- 
Ichaft, der Welt verliehen wurden; er wollte die Stufen der 
Menjchheitsentwielung einander gegenüberftellen und darftellen, 
wie gegenüber einer Eriegerifchen Epoche die Epoche der Kultur 
doc den höheren Wert ausmacht. Sp barg ihm fchon Pandoras 
Buͤchſe nicht unheilvolle Güter, fondern hohe Gefittung, Berflä- 
rung durch Kunft, Frömmigkeit, und die Kypfele birgt die Ideale, 
wie in Pandora die Schönheit herabfommt und heilige Sabbatruhe, 
Moria, über die Erde verbreitet. Sp wie Eos am Ende des erften 
Teils die Sonne einer neuen Welt verfündigt, jo eröffnet ſich am 
Schluß des Ganzen der Ausbli auf eine höchfte Kultur in einem 
fommenden Gefchlecht. Zwei Welten find fo in der Dichtung kon— 
traftiert, Die Wirklichkeitswelt und die der Ideale. In den Kontraft- 
figuren gewinnen die allegorifchen und fymbolifchen Perfoni- 
fifationen finnliche Anfchauung. Prometheus ift der zielbemußt 
tätige, der energijch handelnde, der auf Nutzen bedachte Gegen- 
wartsmenſch, in feinem Nütlichfeitshorizont genügt er fich, zugleich 
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ift er kriegeriſch, dreinjchlagend, beim „Haͤmmerchortanz“ feiner 
Scymiedegefellen, es ftedt ein Stuͤck Napoleon in ihm; Epimetheus 
ift der Träumer, der phantafievoll der Vergangenheit Nachfinnende, 
Grübelnde, das Mögliche Erforfchende, Befchauliche, der von einem 
ewigen unftillbaren Verlangen nad) der Schönheit Getriebene; er 
ift der Hüter der tieferen Gefittung, in ihm entftehen die Kuͤnſte, 
er ift Pfleger der geiftigen und feelifchen Güter. In einem ent- 
Iprechenden Gegenjaß ftehen feine Töchter zu Phileros, dem feurigen 
wilden Süngling. 

Die Sprache des prachtvollen Fragments ift von leiden— 
ſchaftlicher Glut bewegt, rhythmiſch ift es aufs reichfte und 
mannigfaltigfte ausgeftattet, alle Figuren find metriſch charakteri— 
fiert; mit jambifchen Trimetern wechjeln romanische Verfe, anti- 
fifierende gereimte Strophen, dazu befißt die Dichtung die reichften 
theatralifchen und jzenifchen Wirfungen. Es ift nichts weniger als 
ein Flaffiziftiiches, vielmehr ein ganz von Mufif erfülltes, klaſſiſch— 
romantiſches Gebilde. Der aͤußere Anlaß der Entſtehung war eine 
Aufforderung, die Goethe von Seckendorf und Dr. Stoll für das 
erfte Heft von deren Zeitjchrift „Prometheus“ erhielt, die nad) dem 
Plan ihrer Herausgeber „menjchliche Schönheit auf Erden ge⸗ 
deihen machen ſollte“. 

Der zunaͤchſt zur Veroͤffentlichung gelangende Teil entſtand im 
Herbſt 1807 haupſaͤchlich in Jena, der Schluß Frühjahr 1808. 
Sp beendete die Pandora die erfte Gottafche Gejamtausgabe 1808. 
„Pandorens Wiederfunft“ war der erfte finnvollere Titel, als 
Feſtſpiel war die Dichtung für geweihte Tage beftimmt. Die 
romantischen Bilder der Weltentwidlung waren Goethe aus No- 
valis, Herder, Joh. Dan. Falk entgegengetreten, die Prometheus- 
mythe erneute fich ihm aus Heſiod, Paufanias, Plato, der biblische 
Mythus ftreift hinein. Auf die Form gewann Salderon Einfluß. 
Viel Selbfterlebtes wob ſich hinzu. Als frühfte Pandora müffen 
wir Frau von Levetzow vermuten; Minna Herzlieb bewegte um 
1807 feine Seele; an Knebel nennt er Pandora „ein herzliebes 
Kind“. Er war ein Entfagender, Entbehrender wie Epimetheus, fo 
drückte ihm auch Pandora „das fchmerzliche Gefühl der Entbehrung” 
aus (Annalen 1807). Die Dichtung blieb unvollendet, die „Wahl— 
verwandtſchaften“ verdrängten fie, die Geftalten „traten ihm in die 


Ferne“. Pandora beweift, wie fehr Goethe die Rulturentwiclung 
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jeines Volkes am Kerzen lag, hoch über Friegerifchen Errungen- 
ſchaften und Berluften, wollte er zeigen, ftand der Kulturgedanfe, 
die Pflege der Gefittung und der Schönheit. 

(S. Scherer, Aufſaͤtze über Goethe, Pandora, 2. Aufl., ©. 252. 
— Morris, Goetheftudien, 2. Aufl., Bd. L, ©. 269 f.) [3-] 

Pantomime, theatralifche Darftellung ohne ſprachlichen Aus— 
drud, durch bloße Gebärden, meift in Begleitung von Tanz und 
Mufif. Goethe legte ein großes Gewicht auf Die Pantomime. Ihre 
Bedeutung für die Stegreiffpiele wird im „Wilhelm Meifter“ 
eingehend formuliert. Dort heißt es, ein ſolches Stuͤck gewinne 
nicht in der „Ausführung durch Worte; denn durch dieſe muß 
freilich der überlegene Schriftfteller feine Arbeit zieren”, jondern 
erft in der „Ausführung durch Gebärden und Mienen, Aus: 
rufungen und was dazu gehört, furz, das ftumme halblaute Spiel, 
welches nach und nach bei ung ganz verloren zu gehen jcheint". 
Goethe empfand fehr deutlich den Mangel pantomimifcher Aus— 
bildung bei den Schaufpielern, Die er gewifjermaßen als ein Vor- 
ftudium der fchaufpielerifchen Darftellung betrachtete, und juchte 
deswegen die Schaufpieler dazu heranzubilden. Die mannigfuchen 
pantomimiſchen Vorfchriften in feinen jpäteren Dramen verfolgen 
alle diefen pädagogischen Zweck. [J 

Paoli, Pascal, korſiſcher Freiheitsheld, Sohn des korſiſchen Gene- 
rals Giacinto Paoli. Diejer, geb. 1702, war, von der genueſiſchen 
Regierung verfolgt, nach Neapel geflohen und dort 1768 geftorben. 
Der 25. April 1725 zu Morvfaglia auf Korfifa geborene Pascal be- 
gleitete den Vater nad) Neapel, befuchte dort eine Kriegsſchule, eilte 
aber 1755 in fein Baterland zuriick, um ſich an dem dortigen Aufftand 
gegen Genua zu beteiligen. Bon Pascals mutigem Auftreten und 
jeinem patriotifchen Eifer hingeriffen, ernannte ihn eine General- 
fonfulta zum Generalfapitäan der Inſel. Zuerft war ihm das 
Kriegsgluͤck nicht günftig, dann aber verdrängte er Die genuefifche 
Befakung bei Nogliano, richtete Feftungswerfe zu Nonza und 
Furiano auf und gewann an diefem Drt zwei neue Siege. Daneben 
fähmte Paoli durch eine Fleine, von ihm gefchaffene Seemacht den 
Handel der genuefischen Republif und beugte durch weife Ein- 
richtungen und Gefeße dem inneren Verfall feines Vaterlandes 
vor. Namentlich förderte Paoli die Errichtung von Schulen und 
die Pflege des Aderbaues und fuchte Die vernichtende Macht der 
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Blutrache bei feinen Landeleuten zu unterdrüden. Mit 600 Korſen 
eroberte Paoli 1767 die Injel Capraja und verteidigte Korfifa ein 
volles Jahr gegen feine neuen Herren, Die Franzojen, denen es Die 
Genueſen abgetreten hatten. Erſt Die unter Graf von Baur 
ftehende Übermadt von 22000 Franzoſen befiegte Paoli und 
nötigte ihn, eine Zuflucht in England zu juchen. 

Auf der Reife nad) dort weilte Paolı Furze Zeit ale Gaft des 
angejehenen Kandelshaufes Gebrüder Bethmann in Frankfurt a. 
M. Hier lernte auch der junge Goethe den damaligen allgemein 
gefeierten korſiſchen Freiheitshelden Fennen, deſſen Perſoͤnlichkeit 
und Taten tiefen Eindrud auf ihn machten. Ein Widerhall davon 
findet fich in der Damals entitandenen Neubearbeitung des Dramas 
„Die Mitfchuldigen”, worin auch der gleichzeitigen Unruhen in 
Polen gedacht wird. Ganz Frankfurt war zu jener Zeit für das 
forfiiche Heldenvolf und feinen Führer begeiftert. In edler Be- 
jcheidenheit entzog er ftch allen Huldigungen und begegnete dennod) 
„den Neugierigen, die fich zu ihm drängten, mit heiterer Ge- 
fälligfeit“. Paolis Bild blieb in Goethes Seele bis ing Alter 
lebendig. Er jchildert ihn als einen jchönen jchlanfen blonden 
Mann voll Anmut und Freundlichkeit, der aller Herzen am ſich 309. 

Die damals durd die Welt gehenden Freiheitsbeftrebungen 
fanden gleichjam einen von der allgemeinen Sympathie gejfchaffenen 
Mittelpunft in der Fleinen Republif Korfifa, die nach Goethes 
Ausſpruch die Augen der ganzen Welt auf ſich Ienfte. Wie Die 
Unabhängigfeitsfämpfe des Heldenvolkes die Gemüter ergriffen 
hatten, bewies auch die Frankfurter Uraufführung eines bereits in 
der Oſtermeſſe 1768 von der Kurzifchen Truppe aufgeführten 
Trauerſpiels „Die Corſen“. Der Verfaſſer des unter allgemeiner 
DBegeifterung in Szene gegangenen Werfes war der Frankfurter 
Arzt Dr. Soh. Michael Hoffmann (ſ. d.), der auch noch ein anderes 
Freiheitsſtuͤck „Die Conföderirten und Diffidenten“ fchrieb und mit 
faft gleichem Beifall auf die Bühne brachte. 

Daß die Bethmanns den freiheitlich gefinnten und vielfeitig 
begabten Dr. Hoffmann und den jungen, ſchon damals in feiner 
Vaterftadt ale Dichter angefehenen Goethe mit Paoli in Be- 
rührung brachten, dürfte einen Beweis für dag Beftreben liefern, 
den jeltenen Mann mit bedeutenden und fefjelnden Perfönlichfeiten 
Frankfurts befannt zu machen. 
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Zwanzig Jahre weilte Paoli in England, als die National: 


verfammlung in Paris auf einen Antrag Mirabeaug bejchloß, 
Paoli und feine gleichfalls flüchtigen Anhänger zurüczurufen. In 
Paris empfing er von Ludwig XVL den Titel eines General- 
leutnants und das Kommando von Baftia. Hier berief Paoli das 


Vertrauen feiner Mitbürger zum Führer der Nationalgarde und 


zum Präfidenten der Verwaltung. Nad der Hinrichtung Lud— 
wigs XVI aber trennte fich Paoli von den Demofraten der Inſel, 
er wurde der Gegenpartei zugeführt und deshalb beim Konvent 
angezeigt. Da jedoch trat Paoli offen als Empoͤrer gegen die 
Republik auf und verjagte unter dem Beiftand der Engländer Die 
Franzofen von der Inſel. Darauf bot eine Verfammlung zu Corte 
(den 10. Juni 1794) dem König von England die Krone von 
Korfifa an und Tieß, Kleinigkeiten ausgenommen, die alte Ver— 
faffung wieder in Wirffamfeit treten. Paoli, von verfchiedenen 
Seiten verleumdet, fehrte 1796 nad) London zurüd, trat dort als 
Anfläger vor das Parlament, gewann aber alsbald die bittere 


Erfenntnis, Daß er das einft ihm fo reich gejchenfte Vertrauen - 


verloren und feine Aufgabe mehr für Korſika zu erfüllen habe. Am 
5. Februar 1807 ftarb Pascal Paolı in einem Dorf bei Xondon, 
noch im Tod der Wohltäter feines Vaterlandes, dem er beträchtliche 
Summen zur Verbefferung des öffentlichen Unterrichts vermachte. 
(„Leben Pascal Paolis, Oberhauptes der Korſen“, von Carl 
Ludwig Kloje. Braunfchweig 1853. Desgl. von Arrighi, Pa— 
ris 1843.) [ME.] 
Papageienbuc, j. Indiſche Dichtung und Kultur, Märchen. 
Papiergeldfzene nennt man zumeilen nadı dem PVorgange 
Eckermanns (Geſpraͤche 27. Dezember 1829) die Szene „Luft 
garten“ im Kauft ®. 5987—6172). Sie ift 1828 (der Abfchnitt 
bis V. 6036 erfchien zur Oſtermeſſe diefes Jahres) und 1829 ver- 
faßt und als Gegenſtuͤck zu dem Auftritt „KRaiferliche Pfalz“ 
(V. 4728—5064) gedacht. Diefelben Perfonen, die dort über Die 
Geldnot und die durch fie hervorgerufenen Wirren im Reiche 
Hagen: Sanzler, Keermeifter, Schatmeifter und Marfchalf, be- 
richten hier beglüct ber den Umſchwung der Stimmung, den das 
in der Nacht hergeftellte und Schon reichlich verteilte Papiergeld 
im Lande hervorgerufen hat. Und wohlweislich ift auch fchen in 
jener Szene (®. 4892 ff.) die Anwendung des Heilmittelg vor- 
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bereitet. Getreu feinem Wort: Gnug, den Poeten bindet feine 
Zeit, läßt Goethe die Erfindung dieſes in die neuere Geldwirt- 
Schaft zuerft im Jahre 1716 von dem Schotten Law in Franfreic 
eingeführten Zahlungsmittels im Bereich dieſer Phantafiewelt 
gejchehen. Und mit vollem Bedacht macht er zu ihrem Urheber 
den ftets Schaden ftiftenden Teufel, durch dejjen Zauberei dem 
Kaifer während der Mummenjchanz die Unterjchrift unter das 
Defret abgelodt worden war. Weidlich benußt er die Gelegenheit, 
die ihm das Motiv bietet, um den Leichtjinn und die politische 
Kurzfichtigfeit diefer Statsmänner des Faiferlichen Hofes zu be— 
leuchten. In einer Reihe von Typen jchildert er am Schluß der Szene 
furz und jchlagend die beraufchende Wirfung des unvermuteten 
falichen Reichtums. Perjönliche Erfahrungen des Dichters, der 
während der franzöfifchen Revolution und in der folgenden Friege- 
rifchen Zeit manche Bekannte unter dem jchwanfenden Wert 
der Ajfignaten und Banfnoten ſchwere Einbuße erleiden jah und 
auch am fich jelbjt oft genug die unheilvollen Folgen diefer Maß- . 
regel verjpürte, fprachen bei der KonzeptiondesAuftritts mit. [P.] 
Pappenheim, Senny von (1814—1890), fpäter Baronin von 
Guftedt, die natürliche Tochter Jerome Bonaparte, des Königs 
von Weftfalen, und Dianas von Pappenheim geb. von Waldner- 
Freumdftein, die in zweiter Ehe mit dem weimarifchen Minifter 
von Gersdorff vermählt war. Das ſchoͤne Kind mit den leuchten- 
den dunflen Augen, der bräunlichen Hautfarbe und der fein- 
geſchwungenen Naje des Vaters wuchs als Gejpielin der Töchter 
Maria Paulownas heran, und da Goethe ſich ernftlich um die Er- 
ziehung der jungen Prinzeffinnen fümmerte, fam aud; Senny vom 
erjten Augenblick des bewußten geiftigen Erwachens an unter feinen 
Einfluß und wuchs in der Atmofphäre feines Geiftes auf. Nach 
der Geburt Almas von Goethe geftalteten fich ihre big dahin auf 
furze Begegnungen bejchränften perſoͤnlichen Beziehungen zu 
Goethes Haus und Familie überaus innig. Aus der faft mütter- 
lichen täglichen Fürforge für Alma ſowohl wie für die beiden 
Knaben Wolfgang und Walter, denen fie den erften Unterricht 
erteilte, entwidelte fi) nad) und nach die Freundfchaft mit 
der Mutter und ein zutraufich zwangloſer Verfehr mit dem greifen 
Dichter. Goethe, der für Jugend und Schönheit immer gleich Emp- 
fängliche, war entzickt von ihr. „Jenny von Pappenheim ift gar 
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jo jchon, fo unbewußt anmutig“, urteilte er über fie und ſprach 
fächelnd von ihren Augen, „Die viel Unheil anrichten werden“. 
Zweimal wurde dem jungen Mädchen auch die Freude eines poe— 
tiſchen Grußes zuteil, und das Gejchenf eines Ringes, in deſſen 
Stein ein Feiner ſchwarzer Pfeil eingeſchloſſen war, überreichte er 
ihr mit den Worten: „Das iſt der Pfeil, mit dem Sie mich getroffen 
haben.“ Selten nur hat Senny fpäterhin von ſolchen Außerungen 
erzählt, aber aus den Briefen und Aufzeichnungen ihrer Mädchen- 
zeit und aus den Grinnerungen der Greifin wacht Alt-Weimar vor 
ung auf, wie eg nur durch den erwect werden fann, der jelber in 
ihm lebte und der bis zuleßt mit den Enfeln Goethes und dem 
weimarischen Fürftenhaufe in freundfchaftlic; vertrauten Bes 
ziehungen ftand. — Bol. Lili Braun: Im Schatten der Titanen. 
Srinnerungen an Baronin Jenny von Guftedt.) [Mrf.] 
Paraboliſch. Cine befondere Rubrik der Gedichte jeit 18155 
eine zweite gejellte fich 1827 hinzu. Einige Gedichte aus dem Nach— 
laß verfieht die Weimarer Sophien-Ausgabe ebenfalls mit diejer 
Auffchrift. Die Gedichte diefer Art verteilen fich auf verfchiedene, 
weite Streden der Wirffamfeit Goethes und bewähren fein Fauft- 
Wort: „Alles Vergängliche ift nur ein Gleichnis.“ Alle Bereiche 
regen die finnvolle Beziehung auf das Menfchenleben, auf die Kunft 
oder Wiſſenſchaft an. Namentlich tritt der freie menjchliche und 
fünftlerifche Zug des Dichters hervor, fein Gegenſatz gegen Krit— 
tefei, gegen afademifche Kunſt, gegen materielle Ausbeutung der 
Kunft, gegen aͤußerliche Betrachtung des Kunftwerfes, gegen 
Neuerungs- und Driginalitätsjucht, gegen Newton als Phyſiker, 
gegen Stillſtand wie gegen Gedanfenlofigfeit. Manche Fabel— 
motive find jelbftändig fortgejponnen. — Die drei hierhergerücdten 
Palinodien find Gegengejänge zu Gedichten von Friedrich Haug, 
die Diefer A813 f. in dem von ihm redigierten „Morgenblatt” ver- 
öffentlicht hatte. [Wff.] 
Paracelſus, Aureolus Bombaſtus, deſſen Familienname 
Philipp Theophraſt von Hohenheim lautete, geboren 1493 zu 
Maria Einſiedeln in der Schweiz, geſtorben 1541 in Salzburg. 
Als Arzt und Chemifer fchlug er neue Bahnen in der Heilfunde ein 
und jchuf fich dadurch, nicht minder aber durd) eine genialische 
Lebensweiſe und die Leidenjchaftliche Auflehnung gegen die von 
ihm verachtete Wiſſenſchaft feiner Zeit einen Namen von typifcher 
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Geltung. Goethe trat dieje interejjante Perjönlichfeit früh nahe. 
In der Zeit jeiner Krankheit in Frankfurt bejchäftigte er fich, wie 
er in „Dichtung und Wahrheit” berichtet, im Anjchluß an Wellings 
Opus mago-cabbalisticum mit jeinen Werfen. Die damals be— 
gonnenen, in Straßburg fortgeführten Gintragungen in Die 
„Ephemerides“ (ſ. Bd. 1 ©. 486 f.) bieten Zitate aus ihnen. 
Auch die „Sejchichte der Farbenlehre“ gedenft des aufßerordent- 
lichen Mannes in Kürze (Jub. A. 40, 179 f. 279). Möglicherweife 
erfuhr der Dichter auch aus einer feiner Schriften zuerft von den 
Beftrebungen, ein menjchliches Wejen Fünftlicy in der Retorte her- 
zuftellen, und empfing Damit den Keim zur Geftalt des Homuncu— 
(us G. Homunculus). Mit größerer Sicherheit darf man ans 
nehmen, daß die Perjönlichfeit des Paracelfus auf gewiſſe Par- 
tien des erften Teils des Kauft eingewirft hat. Zwar von der 
alchymiſtiſch geheimnisvollen Herftellung des Heilmittelg gegen Die 
Pet ®. 1034—1049) hat man bisher troß allen Bemühungen, 
Die Bezeichnungen: der „rote Leu“, Die „Lilie”, Die „junge 
Königin” uſw. in jeinen Schriften zu finden, nur joviel feititellen 
fünnen, daß fie paracelftsch find, was fich auch von den Ausdrüden 
für Die vier Elemente in ®. 1272 ff. (Salamander=Feuer, Undine 
— Waſſer, Sylphe = Luft, Kobold = Erde) jagen läßt. Wohl 
aber ift, das darf mit hoher Wahrjcheinlichfeit angenommen 
werden, Die der Sage fernftehende Vorausjegung, wonach auch 
Faufts Vater Arzt geweſen jei und mit dem Sohn gemeinjam Die 
Pet befämpft habe (V. 993 ff.), aus den Erlebnijjen des Para- 
celjus gejchöpft. Das Motiv ift noch einmal in dem zweiten großen 
Monolog Faufts V. 675 f. wirffam. Goethe übertrug jo vorüber- 
gehend auf den Helden einen Zug aus der Tätigfeit eines Zeitge- 
nojjen des Faufts der Sage in derjelben Weife, wie er mit dem 
Motiv der Bibelüberjegung an Luther erinnert. Er war dazu um 
jo eher berechtigt, alg Paracelfus und der Fauft der Sage ver- 
wandte Naturen find. 

Diefe Gleihung Fauft-Paraceljus gehört der dritten Phaſe 
der Arbeit am Drama, die in der Mitte der neunziger Sahre 
(j. Bd. 1, 547) einjeßt, an. Daß der Arzt und Alchymift Goethe 
von vornherein für den Helden der Dichtung als Urbild vorge- 
ſchwebt habe, wie Agnes Bartjcherer in ihrem Buch „Paracelſus, 
Paracelfiften und Goethes Fauft (Dortmund 1912)“ zu beweijen 
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ſucht, ift ein Hirngefpinft. Prriower, Goethejahrbuch XVI (1895), 
171 ff. [P.] 

Paradoxie. „Der Geiſt des Widerſpruchs und die Luſt zum 
Paradoxen ſteckt in ung allen” (Jub.A. 23, 163), und dement— 
ſprechend ſpielt auch in Goethes Leben und Werk die Paradorie 
eine Rolle. Sie war eine ſcharfe Waffe in den jugendlich leiden— 
ſchaftlichen Geſpraͤchen und Disputationen des Juͤnglings, wo oft 
das Verwegene mit Verwegnerem zu bekaͤmpfen gewagt (Jub. A. 24, 
205) und ein beginnender Streit nicht ſelten faſt bis ans Außerſte 
geführt wurde (Jub. A. 28, 156). Andrerſeits aber bereiteten mun— 
tere Paradore felbft dem geftrengen Herrn Vater nicht felten „ein 
großes Behagen und freundliches Kächeln“ (Sub.A. 25, 23) und 
wurden, wenn die Zuhörer ungeduldig werden wollten, mit einem 
Scherz abgebrochen (Jub.A. 24, 201). 

Da nun folche „Dialeftiiche Klopffechtereien“, folche „Fechter- 
ftreiche des Disputierens“ auf Goethe felbft eine entjchieden an- 
regende Wirfung auszuüben vermochten, jo vermwertete er gern 
parador fcheinende Wendungen, um eine lebhaftere Aufmerffam- 
feit zu erregen (Jub. A. 39, 20), um zu Betrachtungen Anlap 
zu geben (Jub. A. 27, 20), vder um fie zu eigenen Überlegungen 
zu benußen (Jub. A. 39, 344). Im diefem Sinne erjcheint Die 
Parodorie auch vielfach als ftiliftiiches Mittel innerhalb feiner 
Werke, wo fie jowohl der DVerlebendigung des Dialogs als der 
Sharafterifierung leidenjchaftlic erregter Stimmungen Werther, 
Fauft) dient. [Mrf.] 

Paria. Das „Weib in dem indianischen Märchen, in deren 
Hand fich das Waſſer nicht mehr ballt,“ ftellt Goethe (im Tage— 
buch) Schon am 26. Mai 1807 der Sungfrau von Orleans gegen- 
über. Fortgefeßte Bejchäftigung mit Diefer indischen Legende ift 
für den Anfang von 1817 belegt. Um die Wende 1818 entlieh der 
Dichter Sonnerats „Reiſe nad) DOftindien“, die er bald nad) Er- 
ſcheinen (1783) kennen gelernt. Die endgültige Ausarbeitung fönnen 
wir von Ende 1821 bis März 1823 verfolgen. 1824 erfchien die 
Iyrifchzepifche Trilogie in „Kunft und Altertum”. — Der Zyklus 
bildet eine gluͤckliche Ergänzung der aus gleicher Quelle geflofjenen 
Ballade „Der Gott und die Bajadere“. Wieder befundet fich 
die fortjchrittliche Tendenz des echten Humanismus — hier auf 
jozialem Gebiete. Schon Werther hält dafür, „daß der, der nötig 
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zu haben glaubt, vom fogenannten Pöbel ſich zu entfernen, um den 
Reſpekt zu erhalten, ebenfo tadelhaft ift ale ein Feiger, der ſich 
vor jeinem Feinde verbirgt, weil er zu unterliegen fürchtet“. Schon 
er findet die Liebe, die Treue, die Leidenfchaft „in ihrer größten 
Reinheit unter der Klaffe von Menfchen, die wir ungebildet, Die 
wir roh nennen”. Bon der Sarzreife im Winter 1777 fchreibt 
Goethe dann Can Charlotte v. Stein): „Wie fehr ich wieder, auf 
dDiefem dunklen Zug, Liebe zu der Klaffe von Menſchen gefriegt 
habe, die man die niedre nennt, die aber gewiß für Gott die höchfte 
iſt!“ Im felben Sinne laßt der humanfte aller Dichter hier in 
»ergreifender Naivität des Paria Gebet zu Brama empordringen: 

„Daft du denn allein die Bramen, 

Nur die Rajas und die Reichen, 

Haft du fie allein gejchaffen? 

Dder bift auch du’g, der Affen 

Werden ließ und unferesgleichen? . . . 

Alfo, Herr, nad) diefem Flehen, 

Segne mich zu deinem Rinde; 

Oder eines laß entitehen, 

Das auch mich mit dir verbinde!” 

Sp läßt er in höherer Einheit von chriftlichen und indischen 
Anſchauungen das Wunder gejchehen, deſſen Verfürperung den 
Gott mit dem Geringften verbindet: 

„Ihm ift feiner der Geringfte — 
Wer fich mit gelähmten Gliedern, 
Sich mit wild zerftörtem Geifte, 
Düfter, ohne Hilf’ und Rettung, 
Sei er Brame, fei er Paria, 

Mit dem Blik nadı oben fehrt, 
Wird's empfinden, wird's erfahren: 
Dort erglühen taufend Augen, 
Ruhend lauſchen taufend Ohren, 
Denen nichts verborgen bleibt." 

Auch die Fünftlerifche Darftellung fteht auf der Höhe von 
Goethes Schyaffensfraft: Schlichtheit verbindet fich mit Innigkeit, 
Gedrungenheit mit dramatischer Anſchaulichkeit. 

u (Bol. H. Baumgart: Goethes Geheimniffe und feine indischen 
— Legenden.) [Wff.)] 
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Paris. Der Vergleich von Leipzig ale „Klein Paris“ mit Paris 
im „Fauft“ durch Froſch (4.T. 2171) ift zum geflügelten Wort ge— 
worden. Raͤumlich nahe tritt dann die franzoͤſiſche Hauptſtadt dem 
jungen Goethe bei feinem Univerfitätsaufenthalt in Straßburg. 
Die Durchreife der Maria Antoinette durd; Straßburg („Dichtung 
und Wahrheit“ II. T. 9. Buch) lenkt ebenjo die Blicke nad) Paris, 
wie ein Ausflug nad) Zweibrüden AI. T. 10. Buch) den Bezug auf 
Paris anjchaulich machte, „dem alles Überrheinifche feit geraumer 
Zeit fich nicht entziehen Fonnte“. Der bejonders ftarfe Einfluß von 
Paris auf Frankfurt a. M. wird in der „Reife nad) der Schweiz 
1797" (Jub. A. 29, 39) unter dem 29. Auguft gewürdigt. Die Ein— 
wirfungen der Stadt beſonders auf deutjche Literatur und Schau— 
ipielfunft hebt dann wieder „Dichtung und Wahrheit“ im II. T. 
14. Buch (Jub. A. 24, 43 ff.) hervor. Ein literarisches Denfmal 
dieſes Einflufjes auch auf Goethes Schaffen ftellt ja der „Groß: 
kophta“ (j. d.) vor, der den ftarfen Eindrud der berüchtigten Hals— 
bandgejchichte auf ihn widerjpiegelt. Paris als Brennpunft der 
Revolution tritt öfters in „Hermann und Dorothea“ hervor, waͤh— 
rend in den „Aufgeregten“ und im „Mädchen von Oberkirch“ Die 
Stadt mehr im Hintergrunde bleibt. 

Mit dem vorjchreitenden Reben Goethes fteigt Die Schäßung der 
„Hauptftadt der Welt” (Hermann und Dorothea, Clio ®. 15) für 
Gejcmadsfragen. Eine zufammenfaffende Würdigung ihrer Be— 
deutung geben die Gefpräche mit Eckermann am 3. Mai 1827. ©. 
auch Annalen 1810 (Sub.A. 30, 253). Aber natürlich wird aud) 
die Verjchleppung von Kunftwerfen vom Rhein und namentlich von 
Köln nad) Paris bitter empfunden und fcharf getadelt. ©. „Am 
Rhein, Main und Nedar” (Jub. A. 29, vielfach). Und fo wirft eg 
wie ein Vergeltungswort der Weltgejchichte, wenn der Schluß von 
„Des Epimenides’ Erwachen“ (Jub. A. 9, 182) auf die zweite Ein— 
nahme von Paris am 7. Juli 1815 mit den Worten hinweift: „Die 
große Stadt am großen Tag die unfre follte fein.“ [$r&.] 

Der Park zu Weimar. Der Weimarer Parf erftrect fich in 
etwa 11/, km Länge auf beiden Seiten der Ilm von der Schloß- 
oder Sternbrüde aufwärts bis in die Gegend der Falfenburg und 
von Dber-Weimar. Dftlich, auf dem rechten Flußufer, wird er 
von einem Köhenzuge, dem „Horn“, abgefchloffen, weftlich wird 
jeine Grenze durch die vom Frauentor nach Belvedere hinziehende 











Park zu Weimar. 95 


Allee dargeſtellt. Den tief gelegenen oͤſtlichen Streifen durchlaͤuft 
in Windungen der Fluß. In ſeiner heutigen Geſtalt iſt der Park 
faſt durchweg als ein Werk Karl Auguſts und Goethes zu be— 
zeichnen. Der am Ende des achtzehnten Jahrhunderts ſich uͤberall 
befundende Hang zum ſchwaͤrmeriſchen Naturgenuß und zu einem 
Leben im möglichften Anjchluffe an die Natur wurde von beiden 
in gleicher Weife geteilt. Allgemein jchuf man auch zu jener Zeit 
englijche Parfanlagen, die jenen Hang ungleich mehr begünftigten, 
als die bisherigen fteifen frangöfifchen Gärten mit ihren ge- 
jchnittenen Hecken und abgezirfelten Beeten. Ein gemeinjamer 
Beſuch der Defjauer und Wörliger Parkanlagen gab den letzten 
äußeren Anlaß zur Umgeftaltung des in Weimar Vorhandenen. 

Am wenigiten brauchte auf dem öftlichen Ufer zu gejchehen. 
Der „Stern”, ein fchattiger, aber feuchter, von alten Ulmen, 
Eichen und Tannen beftandener Fleiner Waldparf, defien Wege 
von einem Rundplase ftrahlenförmig ausgehen, lag auf einer Inſel 
zwifchen der Ilm und einem Seitenarm derfelben, dem fogenannten 
Floßgraben. Diejer wurde, nebft einigen fleinen Teichen, an und 
in denen bisher Floßholz lagerte, zugefchüttet, ein noch unterhalb 
der Brüce gelegenes Fifcherhäuschen befeitigt und das Ganze 
freundlicher als Park ausgeftaltet. Zu ihm führt eine im jchweren 
Mauerwerf der Brüce angelegte, mit einem Gittertor verfchließ- 
bare Treppe hinab. Durch den Brüdenbogen des ehemaligen Floß- 
grabeng fließt heutzutage nur noch das furze Käuterbächlein, das 
linfer Hand aus drei Quellen entjpringt, deren eine in Grotten- 
form gefaßt und mit einem Bildwerfe Klauers, einer Sphinr, ge 
ſchmuͤckt iſt. Uber die Brücde, die Treppe hinab und durch den 
Stern führte Goethes Weg von der Stadt zu feinem am oberen 
Ende des Gehölzes gelegenen Gartengrundftücde. 

Auf der weftlichen Seite des Fluffes beginnen die Parkanlagen 
in unmittelbarem Anjchluffe an das Schloß und die Stadt. Aber 
mannigfache Veränderungen haben hier im Laufe der Zeit ftatt- 
gefunden. Der jüdlich vor dem Schlofhofe gelegene Pla& wurde 
früher von dem Kıüchteiche eingenommen, der mit dem Schloßgraben 
in Verbindung ftand und in deſſen Mitte auf einer Fleinen Infel 
oder Halbinſel fic ein Kohlenmagazin befand, dem man die wun— 
derliche Form eines chinefifchen, mit Bogengängen umgebenen 
QTürmchens gegeben hatte. Bei dem Ausbau des Schlofjes nad) 
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dem leßten großen Brande wurden um 1800 Graben und Teich 
befeitigt, dafür wurde ein Ererzierplaß angelegt, der ſich bis über 
Das Neithaus hin erftredte. Später verfchwand auch Diefer zu— 
gunften des Parks, der nunmehr bis zur Schloßbrüde reicht. 
Etwas weiter in füdmeftlicher Richtung und weſtlich vor einem 
im frangöfifchen Gefchmad ausgebauten Gartenjchlößchen lag ehe— 
mals ein vierediger, in regelmäßige Beete zierlich geteilter u ſt— 
garten. Er zog fich weftlich bis in die Nähe des Marktes hin, 
rechts bis an das Note Schloß. Links folgte die in grünen, wanbd- 
artigen Hecken oder Mauern beftehende Umgrenzung der alten, 
vom Frauentore oftwärts ziehenden Stadtbefeftigung, deren Türme 
für die Anlagen mit verwertet waren. Inmitten erhob ſich ein 
dDreigejchoffiger Pavillon. Das „franzöfifche Schlößchen” wurde 
im 18. Jahrhundert erft zum Zeughaus, dann zur Bibliothef einges 
richtet und der Luftgarten aufgegeben. Auf einem Teile des Platzes 
wurde um 1770 der Bau des Landſchaftshauſes begonnen, das 
nach dem Schloßbrande der herzoglichen Familie 29 Jahre lang, 
als „Fuͤrſtenhaus“ zur Unterkunft diente. 

In derjelben Richtung noch weiter hinaus, zum Zeil auf der 
Stelle des heutigen Aleranderplages, lag der „Wälfche Garten“, 
je zur Hälfte ale Küchen» und als Luftgarten dienend. In der 
Mitte des letzteren erhob fich, grün bewachſen, ein hölzerner, gerüft- 
artiger Ausfichtsturm, nach den beiden in gewundenen Laͤufen 
hinaufführenden Treppen die „Schnede” genannt. Er wurde 1808 
befeitigt. Unweit füdlich davon wurde in neuerer Zeit das Staats- 
archiv errichtet. Cine andere Banlichfeit des Wälfchen Gartens: 
hat fich in veränderter Geftalt bis heute erhalten. Ein Gewaͤchs— 
und Gärtnerhaus ift mit der Zeit zu dem jeßigen „Tempel- 
herrenhaufe“ umgebildet worden. Zunäcft wurde e8 ein 
Saal, von der herzoglichen Familie häufig als „Teeſalon“ benukt. 
1818 erhielt das Ganze durch Anbau des in gotifchen Formen 
gehaltenen Turmes die heutige Geftalt. Als Iempelherrenhaug 
wurde es bezeichnet nad) den Nitterftatuen Klauers, mit denen es 
1787 gefchmücdt wurde. Einmal war es auch zur Anlage der 
Fürftengruft in Ausficht genommen worden. 

MWendet man fich von hier aus üftlich, fo trifft man dicht an 
dem zum Fluſſe abfallenden Talrand ein ruinenhafteg 
Baumerf. Es ift der zu einem Schmude des Parfes umge— 
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wandelte Kugelfang des alten Schiefhaufes, Das 1804 nad) dem 
Webicht verlegt wurde. Das Grundftüd wurde zur Vergrößerung 
des Parfs herangezogen, jenes Gemaͤuer aber unter Verwendung 
von alten zumeift den Schloßtrümmern entnommenen Architeftur- 
jtücden in eine ftimmungsvolle Ruine umgejchaffen, Die neuerdings 
auch den geeigneten Standpunft für das Shafefpeare-Denfmal bot. 
Einige Schritte weiter führen zu dem unfcheinbarften und 
doc) jo erinnerungsreichen Baumwerfe des Parks, dem „Borfen- 
hausen". Es entftand im Juli 1778. Im drei Tagen und 
drei Nächten wurde es nach Goethes Angaben gejchaffen für ein 
delt, Das eigentlic im Stern begangen werden follte, dort aber 
infolge einer Überjchwemmung nicht ftattfinden fonnte. Eine Ein- 
fiedelei mit nur einem Zimmer mäßiger Größe, mit Stroh über- 
det und mit Moos beffeidet, bildete den Ausgang fcherzhafter 
Spiele und Mummereien. Karl Auguft ließ das Häuschen etwas 
haltbarer herrichten und mit Borken befleiden. Sa, heizbar wurde 
ed gemacht und von Kraus mit Malereien geſchmuͤckt. Der Herzog 
hielt fich gern, auch des Nachts, hier auf. Der Blick jchweifte frei 
hinüber zu Goethes Gartenhaufe unterm Korn. 

Etwas flußaufwärts fteht an laufchiger Stelle ein Kleiner 
runder Altar, ingenio hujus loci geweiht. Eine 
Schlange windet ſich daran empor, um eins der geopferten Brote 
zu erfajjen. Das von Klauer gefertigte Werfchen wurde 1787 
aufgeftellt. In der Nähe war jchon vier Sahre vorher auf einem 
Sockel zufammengejchichteter Steine ein größerer Felsblock aufge: 
richtet worden. Auf feiner mit Moos und Efeu begrünten 
Vorderjeite trägt eine Marmortafel die Widmung: Francisco 
Dessaviae principi. 

An dieſen Denfmälern vorüber führt der Weg zum „Roͤmi— 
ſchen Hauſe', für den gleichen Zweck errichtet, wie Das Borfen- 
häuschen, jedoch das anjehnlichfte von den Bauwerken des Parks. 
Im März 1792 wurde der Grunpdftein gelegt, aber erft jechs Sahre 
jpäter war e8 ganz fertig, jo daß es der Herzog in Benußung 
nehmen Fonnte. Am Rhein und in Franfreic; weilend hatte er 
Plan und Ausführung Goethen überlaffen. „Tue, ale wenn Du für 
Dich bauteft! Unfere Bedürfniffe waren einander immer ähnlich.“ 
Und Goethe baute ein römisches Haus „in dem reineren Sinne 


der Architektur“, d. h. im Sinne feines verehrten Meifters Palladio, 
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in der Hauptfront eingejchojftg, mit vorgelegter Freitreppe und 
einfacher durchgehender Säulenhalle, darüber ein abjchließender 
Giebel mit finnigem Bildwerf. Reine Freude empfand er freilich 
nur über diefen vorderen Teil des auf den ſchroffen Abhang des 
Ilmtals gejesten Gebäudes. Angefichts der Ruͤckſeite mit feiner 
unteren Durchgangshalle, des für die Dienerfchaft beftimmten 
Untergefchofjes und der Treppenanlage feufzte er, e8 werde „mit 
jedem Tage unrömifcher und die Seite der Luft- und Hühnertreppe 
immer abfcheulicher”. Im Erdgeſchoß enthält es die für den Be- 
darf des Fürften dienenden Räume, ein Vorzimmer, je ein Emp- 
fangs-⸗, Arbeits» und Schlafzimmer in einfacher Augftattung und 
Nebenräume, Das Werf, an defjen Planung der Hamburger 
Architeft Arens, den Goethe von Rom her Fannte, und an defjen 
Ausführung der Dresdner Schurich beteiligt waren, fügt fich den 
reizvollen Parkanlagen in würdiger und gejchmadvoller Weife 
ein. Zwei Greignifje aus feiner Geſchichte find beſonders zu be— 
merfen: Am 3. September 1825 wurde hier frühmorgens die 
Feier des fünfzigiährigen Negierungsjubiläums des Großherzog 
eingeleitet. Goethe trat als der Erfte glüdwänfchend vor feinen 
Herrn und Freund, dieſer aber befräftigte den Bund: „Bis zum 
legten Hauch beifammen!“ Und kaum vier Sahre jpäter, am 
28. Juli 1829, geleitete ihn Goethe von hier aus auf feinem 
legten Gange hinüber zur Fürftengruft. 

Steigt man die Geitentreppe neben dem Gebäude hinab, jo 
erblidt man links die Durchgangshalle des Untergefchofjes, ge- 
fchmüct mit den verblichenen Malereien Heinrich Meyers, rechts 
im Felſen eine Tafel mit Goethes Verjen, beginnend: 

„Die ihr Felfen und Bäume bewohnt, o heilfame Nymphen, 

Gebet Zeglichem gern, was er im Stillen begehrt!” 

Den Schöpfern dieſes Parfes haben fie e8 reichlich gegeben, aber 
auch heut geht der empfindfame Befucher der gemweihten Stätten 
nicht ohne inneren Gewinn Davon. — Bol. Sartenfunft.) [D.] 

Partei, Parteiwejen. Goethe verurteilte alles Parteimefen und 
fah in ihm eine der fchlimmften Urfachen der Zerfplitterung und 
des politifchen Elends in feiner Zeit, in Franfreich ebenjo wie 
in Deutjchland. In den „Vier Sahreszeiten” ſpottete er: 

„Jene machen Partei; welch unerlaubtes Beginnen: 
Aber unjere Partei, freilich, verfteht ſich von ſelbſt.“ 
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Und Mephifto fann im zweiten Teil des „Fauſt“ triumphierend 
ausrufen: 

„Zuleßt bei allen Teufelgfeiten 

Wirkt das Parteifeft doch zum Beſten 

Bis in den aller letzten Graus: 

Scallt wider — widerwärtig paniſch, 

Mitunter grell und ſcharf ſataniſch 

Erjchrefend in das Tal hinaus.” 
Er verlangte, daß vor allem der Dichter viel zu hoch ſtehe, ale 
daß er Partei machen jollte. Ein Poet, der fid) einer Partei hin- 
gibt, muß jeinem freien Geifte, feinem unbefangenen Überblick 
Lebewohl jagen und dagegen die Kappe der Borniertheit und Des 
blinden Haſſes tiber die Ohren ziehen. Goethe fagte 1831 fcherzend 
zu Forfter: „Die Leute wollen immer, ich joll auch Partei nehmen, 
num gut, ich fteh’ auf meiner Seite.“ Im der pädagogijchen Pro- 
vinz in Wilhelm Meifters Wanderjahren war die Bildung von 
Parteien nicht geftattet. [Wor.] 

Parthey, Guftav Friedrih (4798—1872), Berliner Buch— 
händler und Altertumsforfcher, Sohn der älteften Tochter Friedrich 
Nicolais, bereifte Italien und den Orient und berichtete Goethe, 
an den er durch Zelter empfohlen war, bei einem Beſuch in Weimar 
1827 ausführlich über feine Eindrüde und Erlebniffe (Biedermann, 
Geſpraͤche 3, 422 ff. — Pal. feine huͤbſchen Mitteilungen in dem 
Büchlein „Ein verfehlter und ein gelungener Beſuch bei Goethe 
41819 und 1827", Berlin 1862. 2. Abdrud 1883, und in feinen 
von Friedel herausgegebenen „Sugenderinnerungen”, 2 Bbe., 
Berlin 1907). Seine Schwefter Lili, eine Schülerin Zelters, 1824 
mit dem Komponiften Bernhard Klein verheiratet, bereits 18239 
geftorben, entwirft in ihrem Tagebuch eine ſchwaͤrmeriſch uͤber— 
fließende Schilderung ihres Zufammentreffens mit Goethe in 
Marienbad am 23. Juli 1823 (Goethejahrbuh XXIL 113 ff.). 
Das Fleine, Ulrife von Levekomw zugeeignete Gedicht „Du hatteft 
längft mirs angetan”, war urfpränglich mit der Variante „gleich“ 
ftatt „längft“ für Lili Parthey beftimmt, — „ein allerliebftes 
Kind“, das ſich des Auftrags, dem Dichter „Gruß und Reim“ zu 
bringen, anmutig entledigt hat (Brief an Zelter vom 24. Juli 
1823). [Mt.] 
Pasquill auf Goethe, ſ. Koͤchy. 
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Paflavant, Jakob Ludwig (1751—1877), Theologe, „Sohn 
eines angejehenen reformierten Hauſes“ in Frankfurt, war Goethes 
Sugendfreund und lebte 1774—1775 ale Kandidat in Zürich, mo 
Goethe auf der Cerften) Schweizerreife mit ihm zufammentraf und 
mit ihm Die Fleinen Kantone bejuchte Maria Einftedeln, Rigi, 
Gotthard). Goethe widerftand damals dem Drängen des Freundes, 
mit dem er in innigem Vertrauen lebte, mit ihm nach Stalien 
hinabzufteigen. (©. Jub. A. 25, 80 ff.) Paſſavant war der einzige, 
von dem er ſich Dftober 1775 heimlich in Franffurt verabjchiedete. 
Auf die Vermählung eines älteren Bruders Paſſavants hatte Goethe 
Juli 1774 ein unbedentendes Hochzeitscarmen gedichtet. Pafavant 
ward fpäter Prediger in verjchiedenen niederdeutfchen Städten, 
jeit 1795 war er Prediger in Frankfurt. [3-] 

Pater Brey, j. Faftnachtsjpiel. 

Patriotismus. Goethe, der Weltenbewohner, deffen Vaterland 
nirgends und überall war, wollte den Patriotismus losloͤſen von 
allen politischen Dingen und Staatsangelegenheiten. Er ver- 
wuͤnſchte die Patrioten mit ihrem ewigen Achjelzuden, ihren Kuͤm— 
mereien und ihrem Gewäfche, Die dem Lande Doch zu Feiner Ver— 
faffung verhelfen. Der wahre Patrivtismug des Menjchen in 
Friedengzeiten befteht Darin, daß jeder vor feiner Tür fehrt, feines 
Amtes waltet und jeine Xeftion lernt, damit eg wohl im Haufe 


fteht. In dieſem Sinne predigt das Vorſpiel zur Eröffnung des 


Weimarifchen Theaters von 1807 den wahren Patrivtismug: 
es lohnt fich 

Feder jelbit, der fich im ftillen Hausraum 

Wohl befleißigt uͤbernommnen Tagwerks, 

Freudig das Begonnene vollendet. 

Gern und ehrenhaft mag er zu andern 

Öffentlich fic fügen, nuͤtzlich werden, 

Nur dem Allgemeinen weislich ratend, 

Wie er fich beriet und feine Liebften. 

Alſo wer dem Haufe trefflich vorfteht, 

Bildet fich und macht ſich wert, mit andern 

Dem gemeinen Wejen vorzuftehen. 

Er. ift Batriot. — — — — — 
Und am Ende jeines Lebens, im März 1832, jagte Goethe zu Eder- 
mann: „Und was heißt denn: jein Vaterland lieben, und wag heißt 
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denn: patriotifc wirfen? Wenn ein Dichter Tebenslänglich bemüht 
war, fchädliche Vorurteile zu befämpfen, engherzige Anfichten zu be— 
jeitigen, den Geift jeines Volkes aufzuklären, deſſen Geſchmack zu 
reinigen und deſſen Gefinnungss und Denfweije zu veredeln: was 
foll er denn da Befjeres tun? und wie foll er denn da patriotijcher 
wirfen? An einen Dichter fo ungehörige und undanfbare An— 
forderungen zu machen, wäre ebenjo, als wenn man von einem 
Regimentschef verlangen wollte: er muͤſſe, um ein rechter Patriot 
zu fein, ſich in politifche Neuerungen verflechten und darüber 
jeinen nächften Beruf vernachläffigen. Das Vaterland eines Regi— 
mentschefs aber iſt jein Regiment, und er wird ein ganz vortreff- 
licher Patriot jein, wenn er ſich um politifche Dinge gar nicht 
bemüht, als joweit fie ihn angehen, und wenn er dagegen feinen 
ganzen Sinn und feine ganze Sorge auf die ihm untergebenen 
Bataillons richtet und fie jo gut einzuererzieren und in jo guter 
Zucht und Ordnung zu erhalten jucht, daß fie, wenn das Vater- 
land einft in Gefahr fommt, als tüchtige Leute ihren Mann 
ſtehen.“ [Wor.) 
Paulinzella. Am noͤrdlichen Fuße des Thuͤringerwaldes, etwa 
halbwegs zwiſchen Ilmenau und Blankenburg, liegt im Rotten— 
bachtale das kleine ſchwarzburg-rudolſtaͤdtiſche Dorf Paulinzella 
mit der Kirchenruine des 1006 gegründeten Benediktinerkloſters. 
Der Kirchenbau jelbft ſtammt aus dem Anfange des zwölften 
Sahrhunderts. Die freuzfürmige Säulenbaftlifa, in großartigen 
Verhältniffen, doc einfacher Durchführung, zeigt den romanischen 
Stil der niederfächfiichen Lande, ſchlichte Würfelfapitelle und recht- 
winflige Umfafungen der Arfadenbögen, einen Chor mit Abfeiten 
und fünf Nifchen. Der Nordturm"und die nördliche Mauer des 
Schiffes, ebenso der Chor, ift im Aufbau verfchwunden. Die übrig 
gebliebenen Teile geben ein jchönes malerifches Bild und laſſen bei 
ihren vortrefflichen Verhältniffen und jchönen Einzelformen den 
ftattgehabten Verfall des Ganzen fehr bedauern. Das Klofter 
wurde 1525 im Bauernfriege geplündert und 1534 aufgehoben. 
Später holten die Bauern das Material daher zum Bau ihrer 
Häufer. Neuerdings wird das noch Vorhandene gut erhalten. 
Goethe fam erft jpät zu einem Bejuche dieſes bemerkenswerten 


Baudenkmals. „Es war Damals noch nicht Mode, Dieje Firchlichen 


| € — Ruinen als hoͤchſt bedeutend und ehrwuͤrdig zu betrachten“, ſo 
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meint er, Es mag aber auch auf jeine eigene geringe Neigung zu 
den mittelalterlichen Bauten zurüdzuführen fein, daß er, feit vierzig 
Sahren zu Wagen, Pferd und Fuß Thüringen durchfreuzend und fo 
oft jelbft in dem nahen Ilmenau weilend, nicht fchon früher den 
Weg hierher gefunden hatte. 1847 bejchloß er, hier im ftillen jeinen 
Geburtstag zu begehen, wurde jedoch von jeinem Sohne und dem 
Oberforftmeifter von Fritſch aus Ilmenau freundlich überraschend 
empfangen. Mit heiterer Muße fonnte er ftch das alte Baumerf 
bejchauen, ſcheint indefjen feine eigentümliche Schönheit und feinen 
Wert aud) jet nicht richtig gejchäßt zu haben. [D.] 
Paulus. Goethe, bei feiner Eigenart, fonnte durch die Eigenart 
des Apoſtels Paulus nicht angejprochen werden. Die Paulinifche 
Theologie hat Goethe nicht interefjiert, ſo wenig wie die Kutherifche 
Theologie. Gelegentlich kann Goethe den Apoftel eine „tiefe 
Seele” nennen (mit Beziehung auf Nom. 8, 19—23). Das Urteil 
aber, e8 wäre nicht der Mühe wert 70 Sahre alt zu werden, wenn 
alle Weisheit der Welt Torheit wäre vor Gott A. Kor. 3, 19), 
verrät doch nur, daß ihm einer der tiefften Gedanfen des Apoftels 
verjchloffen geblieben ift. [Schr.) 
Paulus, Heinrich Eberhard Gottlob (1761—A851), ſeit 1789 
Profefjor der orientalischen Sprachen in Sena, Profefjor der Theolo— 
gie jeit 1793, Vertreter eines rationaliftischen Standpunfte. Goethe 
teilt in den Annalen 1801 mit, daß er ſich mit Paulus in einem 
„immer gleichen Verbuͤndnis“ befinde. Paulus verließ 1803 Sena 
und fam über Würzburg, Bamberg, Nürnberg 1841 nad) Heidel- 
berg. 1815 lernte Goethe hier bei ıhm Arabifch. Paulus’ Sohn, 
„ein gar munterer, nedifcher Junge”, darf wohl mit als Modell 
für die Figur des Schenken in Safı Nameh gelten. Paulus’ Gattin 
Karoline (1767—1848) war die Dichterin des Romans „Wilhelm 
Dumont“ (1805), den Goethe in der Jenaer Allgemeinen Literatur- 
zeitung freundlich rezenfierte. [3-] 
Der neue Pauſias und fein Blumenmädchen. Elegie aus dem 
Mai 1797, in Schillers Mufenalmanadı f. d. 3. 1798 erfchienen. 
Goethe jchiekt in einer befonderen Bemerkung feinen Stoff mit der 
Quellenangabe Plinius) voraus, wohl um der Deutung auf Ehri- 
ftiane, die in einer Fabrik Fünftliche Blumen gefertigt hatte, vor= 
zubeugen. Gerade diefe Beziehung ließ aber den Stoff in feiner 
Phantafie Wurzel fchlagen. Mit der antifen Einfleidung jeiner 
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Liebe ſtellen ſich — wie jchon in den Römischen Elegien — ein: 
zelne Anflänge an griechifche und römische Dichter ein. Bet alle: 
dem zeigt fidy Goethe auf der Höhe feines Stils, indem eine Folge 
von Szenen auf eine Situation fonzentriert ift: beim Kränzewinden 
vergegenwärtigen die Liebenden ſich im Wechjelgejpräc, wie 
fie einander gefunden und nad) jchneller Trennung wiederge- 
funden. Wff.] 

Pedant, VPedanterie. Der Pedant ift „abjurd“, und namentlich 
im Betriebe der MWiffenfchaft ift er der Entwidlung hinderlic. 
Wie „Dilettantigmug, ernftlich behandelt“, jo wird „Wiffenfchaft, 
mechanisch betrieben“, Pedanterie (Sub. 4, 2139. „Gelehrt- 
heit” laͤßt fich überhaupt nicht wohl ohne Pedanterie denfen 
(Jub. A. 24, 254), und Goethe jelbft hat als Student in Leipzig 
unter dem „fteifen Pedantismus”, der in allen Fafultäten heimiſch 
war, zu leiden gehabt. Im Verkehr von Menfc zu Menſch ift 
zuweilen „ein Zug von ariftofratifcher Pedanterie nicht unange- 
nehm“ (Jub. A. 20, 20); in Goethe fjelbft machte fich im Alter 
diefer Zug bemerflih. Aber er muß verbunden fein mit Weit- 
herzigfeit; „nur der Pedant fordert überall Autorität” (Jub. A. 
39, 67). An Wieland rihmte Goethe, daß er ſich auflehnte „gegen 
alles, was wir unter dem Wort Philifterei zu begreifen gewohnt 
find, gegen ſtockende Pedanterei, Hleinftädtifches Weſen, kuͤmmerliche 
äußere Sitte, befchränfte Kritik, falfche Sprödigfeit, platte Be- 
haglichfeit, anmaßliche Würde, und mie dieſe Ungeifter, deren 
Namen Legion ift, nur alle zu bezeichnen fein mögen“. Als die 
allerfchlimmften Pedanten bezeichnete Goethe Diejenigen, „Die zu— 
gleich Schelme find” (Jub. A. 39, 72). [Mth.] 

Pellegrino, ſ. Palermo. 

Pempelfort bei Düffeldorf, Die Sommerwohnung F. H. Jacobis. 
Goethe war vor allem durd; Vermittlung der weiblichen Mitglieder 
der Sacobischen Familie mit den Sacobis in Beziehung getreten, und 
jo war ihm fchon „ein Düffeldorf, ein Pempelfort dem Geift und 
Herzen nad) in Frankfurt zuteil geworden“ („Dichtung und Wahr- 
heit“ 44. Buch). Auf feiner NRheinreife 1774 lernte er dann 
Pempelfort jelbft fennen. Er rühmt in „Dichtung und Wahrheit“ 
(14. Buch) die „schöne Ruhe, Behaglichkeit und Beharrlichfeit" 
des Familienfreifee. In der Kampagne in Franfreicd; jchildert er 
bei der Darftellung feines Aufenthalts im November 1792 aud) 
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die Ortlichkeit: „im Sommer ein Paradies, auch im Winter hoͤchſt 
erfreulich“. 1794 fluͤchtete Jacobi aus Pempelfort wegen der 
von Frankreich drohenden Kriegsgefahr. [Mg.] 

Penni, Giovanni Francesco, italienischer Maler (1488 -4528), 
mehrfach in der Lebensbeſchreibung des Benvenuto Cellini erwaͤhnt 
——— [Kr.] 

Pentagramma (Fauſt V. 1396) iſt die griechiſche Bezeichnung 
für Drudenfuß ſ. Bd. 1 ©. 434. 

Perjeus und Meduſa. Dieje Plaftif des Benvenuto Gellini, Die 
der Herzog Coſimo bei dem Künftler als Gegenftüd für die Judith 
in der Loggia dei Lanzi beftellte, wird in der von Goethe überfeßten 
und mit Anmerfungen verjehenen Bingraphie des Gellini wieder- 
holt erwähnt. [Kr.] 

Perſiſche Dichtung umd Kultur, Anfang 1815 teilte Goethe 
Sulpiz Boifjeree mit, er leſe täglich eine Partie Hafis, „wie denn 
Die perfifchen Dichter gegenwärtig an der Tagesordnung find“. 
Zwar Fannte er Tängft einzelne Gedichte aus Herders „Morgen 
ländifchen Blumen” und anderen Sammlungen; gewonnen aber 
wurde er für dieſe Welt erft durch Hammers Hafis-Überfegung, 
die er 1814 Tas (ſ. Hafis). Sm Dezember desfelben Jahres machte 
er fich mit Firdufis „Schahnameh” vertraut (ſ. Firduſi); die Be- 
fanntjchaft mit anderen Dichtern vermittelten ihm die Überfeßungen 
des Prälaten von Diez (ſ. d.) Hammers „Fundgruben des Drientg“ 
(4810—1819), aber auch ältere Neifebejchreibungen: Marco Polo, 
Olearius, Pietro della Valle, Iavernier, Chardin. 1816 Tas 
Goethe die 1690 erjchienene Gejchichte der perfifchen Religion 
von Thomas Hyde, erft 1818 Hammers „Gefchichte der jchönen 
Kedefünfte Perfiens“ und Angquetil du Perrons Einleitung zu 
feiner Zend-Aveſta-Uberſetzung. Vorzüglicd) auf Hammers Über- 
ſetzungen fußt Goethes Verfuch, „Die Sharaftere der fieben per- 
fiichen KHauptdichter und ihre Leiſtungen“ in den „Noten“ zum 
„Divan“ Darzuftellen. Er geht vom Sonnenfultus der Parſen 
aus, leitet daraus ihre Reinlichkeit und Wahrheitsliebe ab, betont 
dem Gegenjaß zur griechifchen Statuenverehrung und zum „verrüdt- 
monftrofen“ Gößendienft der Inder, den Einfluß chriftlicher Sekten, 
Ichließlich dag Fortleben „dichterifcher Reſte der Beſiegten“ nad) 
der arabifchen Unterjochung. Auf diefer Schilderung des „mittlern 
Drients“, wie Goethe Perfien und feine Umgegend nennt, erhebt 
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ſich die Gharafteriftif der ſieben Dichter, des Teidenjchaftlichen 
Patrioten Ferduft, des heiteren Hoͤflings Enweri, des anmutigen 
Liebeslyrifers Nifami, des gottrunfenen Myſtikers Dichelalseddin 
Rumi, des erfahrungsreihen Menjchenfenners Saadi, Des jfep- 
tiichen Genießers Hafis und des ruhigen NRationaliften Dichami. 
Als gemeinfame Eigenheit der perſiſchen Dichter preift Goethe 
„ihre Aufmerfjamfeit aufs einzelne, den jcharfen Tiebevollen Blick, 
der einem bedeutenden Gegenftand fein Cigentümlichftes abzu- 
gewinnen ſucht“. Dadurch erhalten die Naturgegenftände, z. B. 
Roſe und Nachtigall, eine „mythologijche” Bedeutung. [R.] 

Perfiiche Literatur hat auf das Schrifttum der mohammeda- 
nischen Völfer einen tiefgehenden, dauernden Einfluß geuͤbt, und 
die abendländischen Vorftellungen von orientalifcher Poefte find big 
zum Anfang des 19. Jahrhunderts, wo ein immer zunehmendes 
Intereſſe für Indien einfeßt, vorzugsweife an Perfien geknüpft. 
Die alte und die mittelperfiiche Pehlewi-) Literatur (im Aweſta, 
Bundeheſch, Herrſcherbuch u. a.) fommen dabei weniger in Be— 
tracht. Das ältefte und größte Heldengedicht ıft dag „Koͤnigsbuch“ 
(Schahname) des Firdaufi (Ferduſi, geft. 1030). Im reichge- 
ſchmuͤckter romantischer Erzählung ragt Niſami (geft. 1180) her- 
vor, als Verfaffer von Chosrau und Schyirin, von Leila und Medjch- 
nun und den fieben Bildern, während jein Alexanderbuch an fraft- 
voller Darftellung Firdauft nicht erreicht. Durch feine Kaſiden, 
zum Lobe vornehmer Männer und fchöner Frauen, erwarb id) 
Enweri (geft. 1162) reichen Beifall, nicht aber durch jeine beun— 
ruhigenden Prophezeiungen als Aftrolog. Mit diefen bedeutendften 
PVertretern des Epos, der Romantif und des höfifchen Lobgedichtg, 
fowie denen der Myſtik, der Ethik und Lyrif, endlich dem beträcht- 
lic jüngeren „Univerfalgenie Dſchami“ ergibt fich für Goethe, im 
Anschluß an J. v. Sammer (j. d.), ein poetifches Siebengeftirn. 
Der Moyftifer unter ihnen ift Dichelalseddin Rumi (geft. 1262), 
deſſen ſchwungvoller Diwan übertroffen wird Durch jein großes Lehr— 
gedicht „Methnewi” (d. i. Doppelzeiler, weil eg mit jeinen 40 000 
Doppelverjen das bedeutendfte Erzeugnis in dieſer Versform iſt). 
Nicht minder berühmt ift auf gleichem Gebiete Ferid-eddin Attar 
(geft. 1230) mit feinen hochpoetifchen „Vogelgeſpraͤchen“. Volks— 
tuͤmlicher gehalten ift fein „Ratbuch“ (Pandname), mit dem Die 
lehrhaften Werfe des vielgereiften Saadi (geft. 1291): der „Luft: 








106 Perſoͤnlichkeit. 











garten“ (oder Duftgarten) und der „Roſengarten“ (Boſtan und 
Guliſtan), eine gewiſſe Verwandtſchaft haben. Mohammed Schems— 
eddin, mit dem Beinamen Hafis, der „Huͤter“ (des Korans, weil 
er ihn auswendig konnte), iſt Der gefeiertſte Lyriker, in deſſen Diwan 
freilich Wirklichkeit und Allegorie kaum entwirrbar zuſammengehen. 
Abdurrahman Dſchami (geſt. 1492), der perſiſche Petrarca, hinter— 
ließ uͤber 40 wertvolle Werke, worunter drei Diwane, die lehrhaf— 
ten Dichtungen „Roſenkranz der Frommen“ und „Bahariſtan“ 
GFrühlingsgarten) und neue Bearbeitungen der romantischen Lie- 
besgefchichten „Sufuf und Suleicha“ und „Chosrau und Scirin“. 
Auf ihn folgen (nad) P. Horn) „nur fchwächliche Epigonen bis 
auf den heutigen Tag; fünf Dichterinnen werden unter ihnen ge- 
nannt”. Umfänglich und intereffant ift auch die Profaliteratur, mit 
volfstümlichen Erzählungen wie Nechſchebis „Papageienbuch“ 
und Kajchifis „Lichter des Kanopus” (Anwari Sohail; es find Die 
Fabeln von Kalıla und Dimna, ſ. Indifche Literatur), und mit 
älteren und neuen Gefchichtswerfen, die allerdings manche fagen- 
hafte Elemente enthalten, wie das große Werf des Mirchond (geft. 
1498): „Der Garten der Klarheit" (Rauſet-eſſafa). — Um die 
Einführung in die perfifche Dichtung hat fich vor allem 3. v. Ham— 
mer verdient gemacht; vortreffliche Überfeßungen haben auch ®. v. 
Rofenzweig, Nüdert, F. v. Schad, Graf u. a. geliefert. Bol. 
P. Horn, Geſch. d. perfiichen Literatur. Leipzig 1901.) [B.] 
Perfönlichkeit. Wie Goethe in der Darftellung des Menfchen 
den Gipfelpunft aller bildenden Kunft erblidt, jo fteht das Problem 
der vollfommenen Perfünlichfeit im Mittelpunkt feiner philoſo— 
phifchen Intereſſen. Dreierlei Ehrfurcht wird in der pädagogischen 
Provinz der Wanderjahre gefordert: Ehrfurcht vor dem, was über 
ung ift, Ehrfurcht vor dem, was ung gleich iſt, und Ehrfurcht vor 
dem, was unter ung ift. „Aus dieſen drei Ehrfurditen entjpringt 
Die oberfte Ehrfurcht, Die Ehrfurcht vor fich felbft, und jene ent- 
wickeln fid) abermals aus diefer, fo daß der Menjc zum Höchften 
gelangt, was er zu erreichen fähig ift, daß er fich felbft für das 
Beite halten darf, was Gott und Natur hervorgebradjt haben.” 
Alſo ein Werdendes, eine Entwidlung, eine Aufgabe. Als Indi— 
vidnalitäten, ale Monaden find wir in dag Leben hineingeboren, 
nun gilt eg, angeborene Fähigkeiten (ſ. d.) mweiterzuentwideln, in 
raftlofem Streben und Mühen, unter Kämpfen, Überwinden und 
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Entjagen etwas Ganzes aus ſich zu machen und zur Vollendung zu 
bringen. So hat Goethe fein eigenes Leben geftaltet: „Die Begierde, 
die Pyramide meines Dajeing, deren Bafis mir gegeben und ge- 
gründet ift, jo hoch ala möglich in die Luft zu jpiken, überwiegt 
alles andere und läßt kaum augenblikliches Vergeſſen zu. Ich darf 
mich nicht ſaͤumen, ich bin fchon weit in Jahren vor, und vielleicht 
bricht mich das Schiefal in der Mitte, und der babylonifche Turm 
bleibt ſtumpf und unvollendet. Wenigſtens ſoll man jagen: es war 
fühn entworfen, und wenn ic) lebe, jollen, wills Gott, die Kräfte 
bis hinaufreichen.“ Goethes Ideal aber höchftvollendeter Menſch— 
fichfeit findet in den Worten feinen Ausdrud: „Der Menſch ver- 
mag gar Manches durd) zwecmäßigen Gebraud; einzelner Kräfte, 
er vermag das Außerordentliche durc Verbindung mehrerer Fähig- 
feiten; aber das Einzige, ganz Unerwartete leiftet er nur, wenn ſich 
die fämtlichen Eigenfchaften gleichmäßig in ihm vereinigen. ... 
Wenn die gefunde Natur des Menfchen ale ein Ganzes wirft, wenn 
er ſich in der Welt als in einem großen, jchönen, würdigen und 
werten Ganzen fühlt, wenn das harmonische Behagen ıhm ein 
reines, freieg Entzüden gewährt, dann würde das Weltall, wenn es 
ſich jelbft empfinden koͤnnte, als an fein Ziel gelangt, aufjauchzen 
und den Gipfel des eigenen Werdens und Weſens bewundern“ 
(Sub.*. 34, AN). [Mrk.) 

Perugino, Pietro Vanucci, italienischer Maler (1446—1524), 
von den Nazarenern (ſ. ebd.) beſonders gejchäßt, erjcheint Goethe 
als „ein jo braver Mann, daß man fagen mödte: eine ehrliche 
deutfche Haut“. Auf der italienischen Reife in Bologna jah er 
Werke dieſes Meifters (Jub. A. 26, 116). [Kr] 

Peruzzi, Baldaffare, geb. in Siena am 7. März 1481, geft. in 
Nom am 4. Sanuar 1536, war in beiden Städten ale Maler und 
Architekt tätig. 

Er ſchuf Faffaden- und Deforationgmalereien, leßtere, Dem 
Verlangen der Zeit entfprechend, vielfach in der Abficht, durch 
optiſche Täufchung den Raum größer erjcheinen zu laſſen. Geine 
Dede in der Villa Farnefina gibt eins der früheften Beifpiele jol- 
cher bald allgemein üblichen Kinfteleien. Bon feinen figürlichen 
Scöpfungen ift am befannteften das Fresfobild in der Kirche 
Fontegiufta: Die Sibylle, dem Kaifer Oftavian die Ankunft des 
Herren verfündend. 
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Ungleic bedeutender war er als Architekt. Im Siena werden 
ihm zwei Paläfte, ſowie eine Anzahl Eleinerer Ausführungen und 
innerer Augbauten zugejchrieben. Mit 22 Jahren fam er zum 
erften Male nad; Rom und war anfänglich unter Bramantes Lei— 
tung bejchäftigt. Zweimal war er Dombaumeifter an St. Peter. 
Zunächft nach Raffaels Tode bis 1527, da er bei der Plünderung 
der Stadt unter Preisgabe feiner Habe fliehen mußte. Bon ihm 
ftammt die Flanfterung der großen Kuppel mit vier Fleineren, von 
denen indefjen nur die beiden vorderen zur Ausführung gelangten. 

Die Billa Farnefina in Nom, für den ſieneſiſchen Kunftfreund 
Agoftino Chigi errichtet, war die erfte jelbftändige Schöpfung, an 
der er jein Talent entfalten fonnte. Der mäßig große Bau ift 
bei feiner zwedmäßigen NRaumeinteilung, wirfungsvollen Anlage 
und Schlichten Formengebung ein reizvolles Beiſpiel eines zwijchen 
Stadt- und Landhaus ftehenden Wohnfikes aus der Renaifjancezeit. 
Die urſpruͤnglich offen gewejene Eingangshalle fteht mit dem feinen 
Ebenmaß ihrer Verhältniffe und der Anmut ihres von Naffaele 
Hand gejchaffenen malerischen Schmuckes jelbft unter den Werfen 
Diefer an herrlichen KRunftfchöpfungen reichen Zeit wohl unerreicht 
da. Der Palazzo Maſſimi alle Colonne ift dag Werf des gereifteren 
Meifters und zeigt, wie er den Schwierigfeiten einer ungünftigen 
Bauftelle noch befondere fünftlerifche Reize abzugewinnen vermochte. 
An der Krümmung einer engen Straße liegt eine ſchoͤne und origi— 
nelle kleine Halle, die den Eingang in einen höchft malerischen brun- 
nengejchmücten Säulenhof vermittelt. Bon feinen fonftigen Bauten 
ſei die Fafjjade des alten Domes in Carpi bei Modena hervorge- 
hoben, die in der einfachiten Geftalt und Ausführung doch durd) 
den Adel ihrer Verhältniffe einen Eindrud von Haffischer Größe 
macht. 

Als Peruzzi 1527 fliehen mußte, wandte er fich wieder in jeine 
Heimatftadt, wo er ale Feltungsbaumeifter wirfte und 1529 zum 
Dombaumeifter beftellt wurde. 1535 nach Rom zurüdgefehrt, 
wurde er dort zum zweiten Male Dombaumeifter. Während des 
Banes des Palazzo Maſſimi war er bereits franf und bettlägerig, 
Armut und Sorge um die Familie bedrücten ihn. Papſt Paul IIL 
erfannte, daß er einen bedeutenden Künftler arg vernachlaͤſſigt 
hatte, Fam aber mit feiner Unterftüßung zu ſpaͤt. Peruzzi ruht im 
Pantheon neben Raffael von Urbino. 
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Tor den das edelfte Schönheitsgefühl in mafvoller Haltung 
Itrahlenden Werfen des Meifters hat auch Goethe bewundernd ges 
landen. Im feinen Betrachtungen zur tebensbejchreibung Gellinig, 
dem er jo große Neigung zumandte, zeigt er ftaunend das Ge- 
dränge von Verdienften, „welches jene Epoche verfchwenderijch her- 
vorbrachte“, und zählt unter den verdienten bedeutenderen Künft- 
fern mit Recht auch den Baldafjare Peruzzi auf. [D.] 
Peſſimismus. „Willſt Du Did) Deines Wertes freuen, | So 
mußt dev Welt Du Wert verleihen“: diefe Worte hatte Goethe „in 
Gefolg und zum Andenken mancher vertraulichen Gejpräche” dem 
jungen Schopenhauer mahnend ins Stammbud) gejchrieben, in 
vorahnender Erfenntnis von deſſen immer tiefer werdender bitterer 
MWelt- und Menjchenverachtung. In fcharfem Gegenjaß aber zu 
Diefem Schopenhauerjchen Peſſimismus zieht durch Goethes 
Lebensftimmung als Grundzug der Glaube an die menjchliche 
Natur, an den „Sieg des Edlen ber das Schlechte“. „Bene 
agere et laetari”, Gutes tun und ſich deſſen freuen, Diejer Formel 
der Ethif Spinozas entjpricht auch diejenige Goethes. Sein ganzes 
Weſen ift durchaus auf das Pofitive, auf Erfennen und Anerfennen 
des Wirflichen, auf freudig-tätige Lebensbejahung gerichtet. Alles 
Seiende erfüllt ihn mit tiefer Ehrfurcht und Daher jucht er alles 
Verneinende, Negative: Haß, Verachtung, Neid, Hocmut, Reue, 
aus jeinem Wejen auszufcheiden; reine Freude an allem Wirflichen, 
jet es noch jo flein und gering, Anerfennung der finnvollen Not- 
wendigfeit jelbt des Widerwärtigen und Törichten erfüllt jeine 
Weltbetrachtung. Dabei ift aber der Geift der Verneinung Goethe 
nicht etwa durchaus fremd und fern geblieben. Nicht nur in Per- 
jönlichkeiten wie Merk und Herder trat er ihm nahe, in jeinem 
eigenen Innern verfuchte er Wurzel zu faſſen. Aber fraftvoll hat 
er ſolche Stimmungen zu überwinden gewußt und hat es vermocht, 
in der Schöpfung des Mephiftopheles, dieſer Infarnation des nega- 
tiven Geiftes, fie objeftivierend außer fich zu ftellen. — (©. auch 
Leben.) [Mrf.] 
Peſtalozzi Peftaluz), ein Schweizer, Kaufmann und Freund 
Lavaters, bejuchte Goethe in Frankfurt Anfang September 1775 
(Goethe an Lavater 8. September 1775); jedenfalls ift es nicht 
der befannte Pädagoge Johann Heinrich Peftalozzi 
(1746—1827), ebenfalls aus Zürich, gewefen. Dieſen hat Goethe, 
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wie aus einer Außerung Theodor Schachts (1810) zu ſchließen, 
perjönlich Ffennen gelernt; wann iſt unbeftimmt, möglichermweife 
auf der Reiſe nach Leipzig Frühjahr 1792) in Weimar. Mit 
Peſtalozzis Erziehungsanftalt und Ideen hat ſich Goethe 1803 big 
1804 befchäftigt; in der Senaifchen Allgemeinen Literatur-Zeitung 
erjchienen eine große Reihe von ausführlichen Beſprechungen über 
Peſtalozzi; Goethe hat ſich Schließlich im November 1804 mit aller 
Schärfe gegen Peftalozzis Anfchauungen, die ihm als Ausgeburt 
dem Leben völlig entfremdeter Schulmeifterpedanterie erjchienen, 
ausgejprochen, indem er eine Stelle aus einem Briefe Wilh. von 
Humboldts, die ſich vollfommen mit jeiner Auffafjung deckte und 
die Mängel des Peftalozzifchen Syſtems überzeugend darlegte, in 
der J. A. 8.3. abdruden Tief. 

Ein Brief Pejtalozzis vom 16. Februar 1803 mit der Bitte um 
Unterftüßung der Ausgabe feiner Unterrichtsjchriften blieb un- 
beantwortet; ein zweites Schreiben vom 20. Mai 1817 blieb gleich— 
falls unbeantwortet, nachdem fich Goethe 1814—1815, bejonderg 
während den Wiesbadener Tagen, eingehend mit Peftalozzi befaßt 
hatte. Er bejuchte wiederholt den Unterricht des Peftalozzi- 
Schülers Soh. de LAſpée, anfänglich mit Intereffe, Tieft „Lienhard 
und Gertrud“, bis ihn jchließlich die Trockenheit des Syſtems 
dauernd abftößt. Gegen die einfeitige Pflege der Verftandesfultur 
hatte er eine Abneigung, wie ihm die Peftalozzifchwärmerei, der 
Phrajenichwulft unflarer Köpfe, zuwider war. Als Varnhagen von 
Enfe in Wilhelm Meifters Wanderjahren in der pädagogifchen 
Provinz, wofür allerdings Fellenbergs mit Peftalozzi in innerem 
Zufammenhang ftehendes Inftitut in Hofwyl zum Vorbild diente, 
Beziehungen zum Syſtem Peſtalozzis entdecken wollte, lehnte Goethe 
dDiefe Annahme mit Fühlem Darüberweggehen (Briefv.5. San. 1832) 
ab. — (Mutheſius, Goethe und Peftalozzi. Leipzig 1908). [Br. D.] 

Petrographie (Gefteinslehre, Oryftognofie). Dieje Wiſſenſchaft, 
die zwifchen Mineralogie und Geologie fteht, bejchäftigt fich mit der 
Zufammenjegung und der dieſer entjprechenden Einteilung der Ge- 
fteine. Zu Goethes Zeiten beftand das Studium der Gefteine aus— 
jchließlich in ihrer Bejchreibung nad) äußeren Kennzeichen; heute 
hat diejes Wiffensgebiet durd; Anwendung des Mifroffopes und 
Ausgeftaltung der chemifchen Gefteinsanalyfe ganz andere, Damals 
vollig unbefannte Bahnen eingejchlagen. 
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Goethe hat zahlreiche Gefteine bejchrieben, jo Granite, Bafalte, 
Porphyre, und fich Aber ihre Mineralführung eingehend ausge- 
Iprochen, und feine größeren geologischen Arbeiten (ſ. Geologie) 
find zugleich petrographifche Arbeiten. Stets zeigt er großes Inter- 
eſſe für die Gefteine, an denen ihn feine Reifen, namentlich die in 
die Schweiz, aber aud) in Deutjchland und Italien, vorüberführten, 
und gleich jeinem Sarno-Montan pocht er jelbft mit feinem geo- 
logifchen Hammer an die Feljen, um die Kunde ihres Seins und 
MWerdens zu erfahren. Über die Bildung der meiften Gefteine 
fonnte er als eifriger Neptunift freilich nie zu einem richtigen 
Urteil fommen. — (©. Neptunismus. Plutonismus.) [%t.] 

Peucer, Heinrich Karl Friedrich (1779—1849), 41810 
Regierungsafjeffor, 1815 Direftor und 1838 Präfident des Ober- 
fonfiftoriums in Weimar, ein ausgezeichneter Beamter von ge- 
diegenfter Flaffticher Bildung, großer Sprachgewandtheit und einem 
nicht unbedeutenden Dichterifchen Talent. Seit 1814 entſpinnen 
ſich neben den gefchäftlichen Beziehungen zu Goethe auch folche 
mehr perjönlicher Natur, wie fie in der Überfendung einzelner 
Gedichte und Auffäße, Die von Goethe auch Dritten gegenüber 
freundlich beurteilt werden G. Bd. Weim. A. IV, 24, 86 u. 115), 
zum Ausdruck fommen. In einem Nachipiel zu Sfflande „Hage— 
ftolzen“ verbinden ſich beide fogar zu gemeinfamer Arbeit; Peucers 
Überjegung Voltairejcher Dramen wurde der Aufführung im weima- 
rischen Iheater zugrunde gelegt; aus Goethes „Wanderer und 
Pächterin“ jchuf Peucer ein Hleines Drama, den Monolog aus dem 
fünften Afte der Iphigenie juchte er metrifch zu ordnen, und faft 





feiner der Ießten Geburtstage Goethes ging vorüber ohne einen 


poetifchen Gluͤckwunſch an den hochverehrten Dichter, dem er bei 
der Trauerfeier der Loge Amalia am 9. November 1832 den ſchmerz— 
erfüllten poetischen Nachruf darbrachte. Das von Schmeller auf 
Goethes Wunſch gezeichnete Porträt Peucers reihte Goethe feiner 
Sammlung „gejhäßter Gleichzeitiger” ein, und ein Peucer gewid— 
metes jcherzhaftes Wettgedicht (Jub. A. 3, 132) laͤßt ebenfo wie 
der Ton der Briefe ein achtungsvollsfreundfchaftliches Verhältnis 
erkennen. — (Vgl. Neuer Nefrolog der Deutjchen, 27. Jahrgang 
1849, ©. 135 ff.) [Merf.] 
Pfeffel, Gottlieb Konrad (1736—1809), elſaͤſſiſcher Dichter 
und Pädagoge, 1763 heffen-darmftädtifcher Hofrat. Seit 1754 
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lebte er (1758 erblindet) in Colmar und begründete dort 1773 
jein berühmtes Erziehungsinftitut für proteftantifche Knaben, welche 
fi) dem Militärdienft widmen wollten (Ecole militaire); dort 
war ſeit 1775 Goethes Sugendfreund Franz Lerſé (ſ. d.) ala Mit- 
arbeiter tätig. Pfeffel lernte Goethe in Straßburg fennen (Goethe— 
jahrbuch IL), urteilte aber früh über den Dichter und feine Werke, 
wie überhaupt die ganze Geniezeit ab; ihm, Gellerts Schüler, der in 
jeinen meift moralifierenden Gedichten fittlich-religiofen Ernft mit 
außerer Glätte vereinigte, war fie verhaßt. 1781 nannte er in feiner 
Erzählung „Sato” den „Werther“ einen Lotterbuben, und der 
„Got“ ftand ihm weit unter der „Hermannsſchlacht“. Goethe da- 
gegen jchäßte ihn jehr; 1780 empfahl er Knebel, auf feiner Schwei- 
zerreije ja Pfeffel zu befuchen, und 1782 bat er Lavater um Nach— 
richten Aber ihn. Nocd 1813 regte ihn ein 1783 in Pfeffels 
„Fabeln“ erfchienenes breites, Iehrhaftes Gedicht „Die Nelfe“ 
zu der freien Umdichtung „Gefunden“ (Sch ging im Walde jo für 
mic, hin) an, die feinen Gefühlen bei der Z5jährigen Wiederfehr 
des Tages (26. Auguft), an dem er jeine Lebensgefährtin Chriftiane 
Vulpius (ſ. d.) gefunden hatte, Ausdrud verleiht. [Br.2.] 
Pfeil, Sohann Gebhard, KHofmeifter und Juriſt, ein „feiner, 
beinahe etwas Diplomatifches an ſich habender Mann”, Mitglied 
der Schönfopfichen Tafelrunde, ftarb 1800 als Suftizamtmann von 
NRammelsburg. Es iſt wahrfcheinlich, daß Goethe in der Schilde- 
rung feiner Perfünlichkeit und der von ihm empfangenen Einflüffe 
Pfeil habe ihm den Weg zu Beftimmtheit, Knappheit und Kürze 
gewiejen) eine Verwechjlung unterlief. Der DVerfaffer der „Ge— 
ichichte des Grafen v. P.“ Leipzig 1755) war nach Loeper ein 
anderer Pfeil, wie auch jonftige Würden und Bezeichnungen auf 
ihn nicht ftimmen koͤnnen. [3-] 
Pfeil, Leopold. Heinrich, Frankfurter Penfionsvorfteher, geb. 
1725 oder 1726 zu Bußbad) in der Wetterau. Über die Vorbil- 
dung Pfeils ift Faum etwas befannt. Nur berichtet Goethe im 
4. Buch von „Dichtung und Wahrheit“, er fei anfangs ale 
Bedienter, dann als KRammerdiener und jchließlich als Sefretär 
bei feinem Vater in Stellung, nad) und nad) aber alles für dieſen 
gewejen. Schon ehe Pfeil in die Dienfte des Herrn Nat trat, 
muß er vermutlich Durch einen Aufenthalt in Franfreich oder in 


der franzöfifchen Schweiz diefer Sprache ziemlich mächtig gemwejen 
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fein. War er doch bereits 1746 jelbftändiger franzoͤſiſcher Sprach— 
meifter in Frankfurt, wozu damals freilid, feinerlei wiſſenſchaft— 
lichen Vorfenntniffe gehörten. 

Anfangs Mai 1746 verheiratete jich Pfeil mit Friederife 
Sharlotte Wilhelmine Walther, einer Goufine des Herrn Nat 
Goethe, Die vermögend gewejen fein muß. Zuerft befaß Pfeil, „ein 
Mann von der wunderjamften Energie und Tätigfeit“, feine Pen- 
fion, jedocdy um 4755 herum muß er eine folche eröffnet haben. 
Im Verlauf der Zeit gelangte die Pfeilfche Anftalt zu großem 
Anſehen im In- und Ausland, vornehmlich in England, fonnte 
man in ihr nicht nur Deutſch und Franzoͤſiſch, nein auch die Flaj- 
ſiſchen Sprachen jowie Muftf und Engliſch ftudieren. 

Im regen Eifer, ſich weiter zu bilden, nahm Pfeil, ſchon jelbit 
Lehrer, in verfchiedenen Wiſſenſchaften und im Klavier noch fer— 
ner Unterricht. Er ließ ſich fogar einen Flügel von Ch. Ernft 
Friederici aus Gera fommen und vermittelte ein folches be— 
rühmtes Inftrument auch an Gornelia Goethe, die unter Pfeile 
Aufficht darauf jpielen mußte und feine geringe Qual durch Die 
dabei an den Tag gelegte Pedanterie des allzu gewiljenhaften 
Mannes litt. 

Von etwa 1764 an bis Mitte der jiebziger Sahre erlebte die 
Pfeilfche Penfion ihren höchiten Aufichwung. Ste befand ſich da- 
mals im Großen Hirſchgraben und wurde zumeift von Engländern 
bejucht. Zu ihren Zöglingen gehörte auch Harry Lupton, ein fein- 
gebildeter junger Mann, der augenjcheinlich von Pfeil bei der 
Familie Goethe eingeführt und zum Freunde Wolfgangs und Ver- 
ehrer Cornelias wurde. 

Ob im Laufe der Zeit ernftliche Herzenswuͤnſche in dem 
jungen Paar erwachten, laͤßt fic; nicht mit Beftimmtheit behaup- 
ten. Cornelia verwahrte ſich zwar gegen die Annahme einer Her— 
zensneigung zu Lupton, verrät jedoch bei anderer Gelegenheit eine 
ſolche. Der junge Engländer hingegen hat Frankfurt ohne ein 
Abjichiedswort an Cornelia verlafen. Sowohl fie ala auch der 
Bruder bewahrten Lupton ein freundliches Gedenfen und waren 
ihm dankbar für die Förderung in der englifchen Sprache und 
Literatur, Die er ihnen beiden, zumal aber Wolfgang bei den 
In der Goetheſchen Familie abgehaltenen „englifchen Congreſſen“ 

und in ſonſtigen gemeinjfamen Unterhaltungen angedeihen ließ. 
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Schon allein durch die Vertiefung des engliſchen Einfluſſes auf 
Goethe, durch die neu in ſein Geiſtesleben eindringenden Emp— 
findungs- und Stimmungselemente ſollte die Pfeilſche Penſion 
von großer Bedeutung fuͤr den jungen Dichter und die gleichfalls 
im Banne der engliſchen Lektuͤre ſtehende Cornelia werden. 

Es iſt ſchon oͤfters angenommen worden, die Goetheſchen Ge— 
ſchwiſter haͤtten bei Pfeil franzoͤſiſchen Unterricht genoſſen. Dies 
iſt aber nicht der Fall geweſen. Rat Goethe ließ nur Wolfgangs 
aus Leipzig an die Schweſter gerichtete Briefe von Pfeil nachſehen 
und wies den Sohn auf deſſen Korrekturen hin. Wolfgang, 
ſchon ziemlich weit in den Geiſt der franzoͤſiſchen Sprache einge— 
drungen, machte ſich oft uͤber Pfeils Verbeſſerungen luſtig und 
verſpottete den Hohenprieſter der Grammatik jogar in dem jelbft- 
verfaßten launigen „Vaudeville à Mr. Pfeil“. 

Wie der alte Dichter erzählt, blieben jein Vater und der ihm 
wejensverwandte Pfeil bis auf „einige ftrittige Punkte“ lebenslang 
in gutem Einvernehmen miteinander. Daß der allgemein geachtete 
Penfionsvorfteher in feinen jungen Sahren einmal in einem Ab- 
hängigfeitsverhältnis zu Wolfgangs Vater geftanden hatte, brachte 
Diefer nicht in Anjchlag, im Gegenteil, deffen gerechte und frei- 
finnige Denkweiſe wußte auf verwandtjchaftlicher Grundlage einen 
gegenfeitig von aller Uber- und Unterordnung freien Verfehr feft- 
zuftellen. Pfeil ftarb am 14. Mai 1792 als vermögender Mann. 
Seine acht Kinder wurden in alle Welt zerftreut und waren fämt- 
fich in angefehenen Stellungen. 

(‚Wolfgang und Cornelia Goethes Lehrer”, von E. Mentzel. 
?eipzig 1909.) [ME.] 

Pfenninger, Sohann Conrad (1747—1792), Prediger in Zürich, 
Lavaters vertrautefter Freund, der auf feine meift erbaufichen 
Schriften und Gedanken großen Einfluß ausübte. Er trat warm für 
Lavater ein und verjuchte auch Goethe, mit dem er fchon vor der per— 
ſoͤnlichen Befanntichaft in Zürich (1775) in Briefwechjel ftand, für 
die chriftlichen Anfchauungen feines Kreiſes, der im Gegenjaß zu 
Goethes Kumanitätgreligion die Dffenbarung nur in der Bibel, 
Ipeziell in Chriſtus erfennen wollte, zu gewinnen. Goethes Brief 
vom 26. April 1774 an Lavater und Pfenninger („Danf Dir lieber 
Bruder für Deine Wärme um Deines Bruders Seeligfeit“), in dem 
er Pfenningers Befehrungsverfuch zuruͤckweiſt, enthält jein da- 
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maliges Glaubensbekenntnis. Trotz der ruͤckhaltloſen Ausſprache 
ihrer Gegenjäße blieben beide in freundſchaftlichem Einvernehmen; 
bis 1783 trägt Goethe in feinen Briefen an Lavater Grüße an 
Pfenninger auf. In „Dichtung und Wahrheit“ hat Goethe feiner 
nicht gedacht. 

1780 erſchien im 6. Stücd von Pfenningers „Chriftlichem Maga- 
zin“ Goethes Gedicht „Der du von dem Himmel bift“, mit Melodie 
von Phil. Chriftoph Kayſer G. d.). [Br. ©.] 

Der Pfingfimontag. An diefem Luftipiel in Straßburger Mund- 
art von dem Profeffor der Rechte Georg Daniel Arnold (j. d.) in 
Straßburg (1780—1829) hatte Goethe viel Behagen und jchäßte 
es als „eine höcht liebenswürdige Erfcheinung“. Er las es 1817, 
ward entjchieden davon gefeffelt wie von Grübel und Hebel und 
veröffentlichte 1820 in Kunft und Altertum eine treffliche Analyfe 
des tüchtigen Lokalſtuͤcks. „Wie überlegt, treu und gewiſſenhaft Die 
Ausführung und Vollendung jei, Davon fann der wohl das beite 
Zeugnis geben, der gleicher Art und Kunft fich befliſſen.“ [3-] 

Pfizer, Johann Nicolaus, Arzt in Nürnberg (1634—1674). 
Nac jenem Tode im Sahre 1674 erjchien in feiner Baterjtadt 
eine von ihm verfaßte Bearbeitung des Widmannichen Fauftbuches 
von 1599, über die Bd. 1 ©. 556 f. das Nähere gejagt iſt. Auch 
welche Bedeutung die Leftüre des Buches für Goethes Drama hat, 
ift Dort betont. In ihm fand der Dichter Die Anregung zum Grund— 
motiv des „Prologes im Himmel“, in ihm die Analogie Faufts 
mit Hiob, die dann zu der Erfindung führte, daß Mephifto, der in 
den Puppenfpielen vom KHöllenfürft oder bei Leſſing vom Satan 
ausgejendet wird, hier von Gott dem Herrn jelbft, wenn nicht den 
Auftrag jo doch die Erlaubnis erhält, Kauft zu verjuchen. Das 
war für die Einführung der Idee der Erlöfung gl. Bd. 1 
©. 547 f.) von der größten Wichtigkeit, indem es Goethe ermög- 
lichte, das Programm feiner Dichtung mit aller Deutlichfeit aus— 
zujprechen. 

Sm uͤbrigen gibt Die Bearbeitung von Pfitzers Perjönlichfeit 
fein jchärferes Bild. In der Vorrede beteuert er, daß er dag Bud) 
verfaßt habe, nicht, wie man wohl jagen werde, um eine Anreizung 
zur Schwarzfunft zu geben, jondern gerade im Gegenteil, um vor 
dem Teufel und jeinen Liften zu warnen. Sn den „Anmerfungen”, 
die gegenüber Widmanns „Erinnerungen“ einen leifen Fort— 
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ſchritt zum Rationalismus hin bedeuten, uͤbertrifft er ſeinen Vor— 
gaͤnger quantitativ weit in der Anwendung moraliſierender Be— 
trachtungen und in der Haͤufung von Berufungen auf die Bibel, 
die antike und die kirchlich-mittelalterliche Literatur, in denen er 
ein gewaltiges Material uͤber Aberglauben, uͤber Geiſter-, Zauber— 
und Hexenweſen vor uns ausbreitet. Auch die zeitgenoͤſſiſche Uber-—— 
lieferung zieht er in reichſtem Maße heran, ſo daß das Buch zwar 
einen Wuſt von Zitaten bietet, zugleich aber eine Fundgrube fuͤr 
Daͤmonologie und Volkskunde iſt, die bisher nicht die verdiente 
Beachtung gefunden hat. 

Ein guter Abdruck des alten Werkes iſt als 146. Publikation 
des Literariſchen Vereins in Stuttgart und Tübingen 1880 von 
A. v. Keller beforgt worden. — Bol. Will, Nürnbergifches Ge— 
lehrten-Lerifon Bd. 3 ©. 159 f.5 Bd. 5 ©. 150). [P.)] 

Pflicht. Es iſt ganz im Sinne der Kantiſchen Auffaſſung des 
Pflichtbegriffs, wenn Goethe jagt: „Der Menſch, wo er bedeutend 
auftritt, verhält fich) gejeßgebend, vorerft im Sittlichen durch An— 
erfennung der Pflicht“ CSub.A. 39, 349). „Die Pflicht ift 
tätig, wo die Liebe verftummt“ (Jub.A. 11, 199. Allerdings 
iſt es noch nicht Die vollendete Sittlichfeit, wenn ſich's Die Menſchen 
„in ihrer Pflicht, um der Pflicht willen, jauer werden laſſen“ 
(Sub.A. 24, 223). Dann „empfindet fi) erfüllte Pflicht im- 
mer noch als Schuld, weil man fi) nie ganz genug getan“ 
(Jub. A. 4, 230). Darum ftellt Goethe „dem ftillen Fleiße der 
Pflicht, der den beften Vorſatz zum Grunde hat, der durch Über— 
zeugung genährt wird“, den „heitern Fleiß“ gegenüber, „der zu— 
gleich dem Gejchäftigen Belohnung ift, wenn wir dasjenige, wozu 
wir geboren find, mit Drdnung und Folge verrichten” (Jub. A. 
17,2819: 

Das „glüdlichfte Verhältnis der Pflichten zu den Fähig- 
feiten und Kräften” fand Goethe im „häuslichen Zuftand, auf 
Frömmigfeit gegründet, durch Fleiß und Ordnung belebt und er- 
halten, nicht zu eng, nicht zu weit“ (Jub. A. 20, 9%). In Dies 
ſem Sinne fann man Pflicht nennen: „wo man liebt, was man fich. 
jelbft befiehlt“ (Jub. A. 4, 250: Sp wird Pflicht zugleich zum 
beiten Mittel der Selbfterfenntnis, die niemals durch bloßes Be— 
trachten, wohl aber durch Handeln gewonnen wird. „Verſuche 
Deine Pflicht zu tun, und Du weißt gleich, was in Dir iſt. Was 
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aber ift Deine Pflicht? Die Forderung des Tages” (Jub.A. 
4, 224). [Mth.] 

Phänomene, Wefen, Wert diefer. Die äußeren Erjcheinungen 
beurteilt Goethe in einer auch jeßt noch durchaus anjprechenden 
Art. Wie aus zahlreichen Stellen feiner Werfe hervorgeht, war 
es ihm ſtets von Wichtigkeit, aus der PVielfeitigfeit der Erjchei- 
nungen langjam das Einfache, Gejeßmäßige heraugzulejen. Er 
fennt die Schwierigfeit, die darin befteht, daß zwifchen Wirflich- 
feit und reiner Erfenntnis der Menſch mit feinen Irrtümern und 
Fehlichluffen fteht (Erfahrung und Wiffenjchaft — 1798; Weim. 
A. 11, 38 ff.). Gerade deswegen hebt er die Wichtigkeit Des 
vergleichenden Beobachtens vieler Phänomene hervor. Ruft man 
dann noch den PVerjuch zu Hilfe (Der Verſuch als Vermittler 
zwifchen Objeft und Subjeft — 1793; Weim. A. 11, 21 ff.), jo 
wird eg wohl gelingen, dag „ideal-real-ſymboliſch-identiſche“ Ur- 
phänomen zu begreifen (Weim. A. 14, 160). — (Bgl. Anthropo- 
morphismug, Naturphänomene, Urphänomene.) [3.] 

Philemon und Baucis, das greife Ehepaar der griechifchen 
Sagenwelt, nad; Ovids Metamprphofen VIII, 618 ff. typiſch für 
gaftfreundliche, fromme Gatten, blieb Goethe zeit feines Lebens 
vertraut. In einer Eintragung des Tagebuchs vom 9. April 1831 
heißt eg, offenbar im Hinblick auf den damals verfaßten, aber 
längft geplanten Eingang des 5. Aftes von Faufts zweitem Teil: 
Philemon und Baucis und Verwandtes fehr zufagend. Priower 
hat (Goethes Fauft ©. 259 ff.) das Motiv durd; Goethes gefamte 
Poefte durch verfolgt. Zu den dort angeführten Stellen fommt nod) 
die Erwähnung in „Götter, Helden und Wieland” Sub.%. 7, 131. 
32 f. hinzu, Wenn Goethe den alten Leutchen im „Kauft“ (V. 
11059 f.) den Namen jenes Paares gab, jo tat er eg, wie er zu 
Edermann jagte, um die Charaftere dadurch zu heben. Mit jenem 
berühmten Paare des Altertumg und der ficd) daran knuͤpfenden 
Sage hätten fie nichts zu tum. Das Verfahren ift bezeichnend für 
das Iypifieren des bejahrten Dichters. Indem der Vorgang da— 
durch an die mythifche Sphäre angefnüpft wird, entfteht der Ein- 
druck der allgemeinen Gültigkeit. Und indem nod) die Berufung auf 
die Bibel Denn Naboths Weinberg war fchon da [B. 11287) hin- 
zufommt, wird der Blick von dem Momentanen aus über Welten 
geleitet. 
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Kühn vermutete Minor (Goethes Fauft 1, 129 f.), Daß das 
Motiv möglicherweise jchon im Urfauft vorgedeutet fei. Doch nennt 
Goethe im Geſpraͤch mit Eckermann (am 2. Mai 1831) die Inten- 
tion über dreißig Sabre alt. [9.] 

Philine, eine leichtfinnige Spubrette, die Wilhelm Meifter be— 
reits in der „Sendung“ fennen lernt. Sie heißt dort bei der erften 
Erwähnung etwas feltfam „eine junge muntere Aftrice, deren wir 
bisher entweder gar nicht oder im Vorübergehen erwähnt haben“ 
(Buch IV, Kap. 10). Sie verkörpert den Einfluß des Singjpiele. 
Schon Hermes gab in „Sophiens Reife“ Iyrifche Einlagen, Lies 
derterte zu befannten Melodien, da er wünfchte, „wenigfteng einige 
der unausftehlichen, oft hoͤchſt jchädlichen Lieder zu verdrängen, 
die vom Theater herab in unfre Käufer gefommen find“. Dem 
yaftoralen Zwede entiprechend find feine neuen Terte zwar heiter, 
aber unverfänglich. Der Singjpielfomponift Hiller gab 1779 mit 
zum Zeil neuen Melodien die Sammlung „Lieder und Arien aus 
Sophiens Reife” heraus, die nım wieder einen Anfporn für die 
NRomanfchriftfteller bildete. Singjpielartig ift dag Lied: „Der 
Schäfer pußte fich zum Tanz". Philine fingt es zur Sarfenbeglei- 
tung Augufting, aber wir müffen es im „Fauſt“ nachlefen, da es 
ung Goethe aus moralischen Gründen vorenthält. Vielleicht ift 
diefer Vorwand, der fich bereits in der „Sendung“ (Bud, IV, Kap. 
13) findet, alfo 1783 niedergejchrieben wurde, nur ein jpöttifcher 
Hinweis auf Hermes (ſ. Clariſſa). Eine echte Singfpielarie ift 
Philines „Singet nicht in Trauertönen”, Die übrigens Faum 
moralifcher als das unterdrücdte Gedicht genannt werden darf. 
Philine verfolgt Wilhelm mit ihren Liebeswerbungen, erobert ihn 
auch für eine Nacht und ruft dadurch den Krampfanfall der eifer- 
füchtigen Mignon hervor. Sie pflegt Wilhelm nad) dem Überfalle, 
wird aber dann die Geliebte Serloe. In den „Wanderjahren“ ers 
ſcheint fie als venige Magdalena und geſchickte Schneiderin. R. 

Philiſter. Goethes DVerfpottung der Philifter finden wir in 
jeinen Jugenddichtungen ebenfo wie in feinen Alterswerfen, und 
die „Fenien“ follten „Füchje mit brennenden Schwänzen“ fein, 
Die „in Die reife papierene Saat der Philifter“ gejagt würden. Als 
Philifter erfchienen Goethe all die Leute, die alles dunfel und 
düfter fehen und ewig verdrießlich find, die bei einem Gewitter 
in Blitz und Donner eine Beftrafung ihrer Sünden erfennen, für 
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den Regen, der ihre Saaten erquickt, dankbar find, die aber den 
Regenbogen, den bunten Trug, den leeren Schein, gern entbehren 
möchten. Die Philifter ruͤhmen fich der größeren Verftändigfeit 
und Aufklärung ihres Zeitalters und nennen Die froheren bar: 
bariſch, fie regieren nicht nur andere Zuftände als Die eigenen, 
fie wollen auc, daß alle übrigen Menſchen auf ihre Weife 
eriftieren jollen. „Man wird in philifterhaften Außerungen“, fagte 
Goethe am 18. Auguft 1807 zu Riemer, „immer finden, daß der 
Kerl immer zugleicd, jeinen eignen Zuftand ausjpricht, indem er 
den fremden negiert, und daß er aljo den jeinigen als allgemein 
jein jollend verlangt. Es ift der blindefte Egoismus, der von ſich 
jelbft nichts weiß, und nicht weiß, daß der der andern ebenjoviel 
Recht hätte, den jeinigen auszuſchließen, als der feinige hat, den 
andern.“ [Wor.) 
Philoſophie. R. W. Emerſon hat von Goethe geſagt, er habe 
nicht die Wahrheit an ſich geſucht, ſondern Die Wahrheit um der 
Bildung willen. Bon dieſem Gefichtspunfte aus läßt es ſich ver- 
ftehn, daß Goethe zwar die Gedanfengänge der alten wie der zeit- 
genoͤſſiſchen Philojophie beachtet und erwogen, aber zu ihrer Ab— 
wägung untereinander wenig Neigung und nad) Errichtung eines 
eignen geordneten Lehrgebaͤudes fein Bedürfnis gehabt hat. Ihm ge- 
nügt, was er 1831 gegen Staatsrat Schulz ausſprach: Ich Danfe der 
kritiſchen und idealiftiichen Philofophie, Daß fie mich auf mich jelber 
aufmerffam gemacht hat; das ift ein ungeheurer Gewinn. Seine 
Eigenart, von der Erfahrung auszugehn und die Ergebniſſe eigenen 
Beobachtens zu deuten und zufammenzufaffen, ergab für ihn eine 
Naturphilofophie (ſ. d.), welche ihm genügt, um das am legten Ende 
unbegreifliche Leben der Natur einigermaßen begreiflich zu machen. 
Seinem angeborenen Gefühle, feinem jinnlichgeiftigen Schauen 
entjpricht am beften Die Lehre Spinozas (j. d.) mit ihrer Vorftellung 
von der Einheit, der Göttlichkeit und der Notwendigkeit alles 
Seienden. Im übrigen gefteht er (A817), für die Philoſophie im 
eigentlichen Sinne habe er fein Drgan gehabt. — Was ihm vor 
der Befanntjchaft mit Spinozas Ethik durch gejchichtliche Dar— 
ftellung und theoretijche Auseinanderfegung geboten war, konnte 
ihn nicht befriedigen. Bruders jchmwerfällige lateiniſche Gejchichte 
der Philoſophie hatte er fleißig gelejen, die Popularphilojophte der 
Aufflärungszeit fennen gelernt; was aber da in einer beliebten 
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Ordnung, nad) angenommenen Grundjägen vorgetragen wurde, 
mußte ihm doch zu oberflächlich erjfcheinen. Von Kants früheren 
Schriften jhäßte er befonders die Anthropologie, und in dem groß— 
artigen Syftem des Idealismus, das Kant jpäter jchuf, die Kritif 
der Urteilsfraftz durch Schelling fühlt er ſich in feiner Natur- 
auffafjung geflärt und beftätigt, und der Verfehr mit Schiller wird 
durch philoſophiſche Erörterungen eingeleitet und belebt, welche 
jedoch nach Schillers Tode ihr Intereſſe verlieren und in Goethes 
Alter nur gefprächsweife mit Edermann, Falk, F. v. Müller u. a. 
wieder aufgenommen werden. — (S. Idealismus; Naturphilojophie; 
Weltanſchauung. Vgl. M. Heynacher: Goethes Philojophie aus 
jeinen Werfen, Leipzig 1905.) [W.) 
Philoſtrats Gemälde, Aufſatz von Goethe, in „Kunſt und Alter— 
tum“ 1848 erſchienen (Jub. A. 35, 69 ff.). Goethe wollte in dieſem 
Aufſatz ſeinen Zeitgenoſſen, Kuͤnſtlern wie Publikum, begreiflich 
machen, in welcher Weiſe die griechiſchen Kuͤnſtler ihre Stoffe be— 
handelten und welchen Nutzen die Gegenwart daraus fuͤr die eigene 
Anſchauung und Geſtaltung gewinnen koͤnne und muͤſſe. Da dieſer 
Artikel von ſeiten der Offentlichkeit nicht die gewuͤnſchte Beachtung 
fand, ſo ließ er kurz darauf einen Nachtrag „Antik und Modern“ 
Cj. ebd.) folgen. [Fr.] 
Phyſik. Goethes tätiges Intereffe für Phyſik erftredte fich fait 
ausschließlich auf Farbenlehre bzw. Optif G. d.). Jedoch brachte 
er der gejamten Phyſik regiteg ISnterejje entgegen und nahm vft an 
phofifalifchen Erperimenten teil, führte auch wohl ſelbſt folche aus. 
Er verfehrte mit mehreren Phyfifern, deren Beftrebungen er jtetg, 
wo er fonnte, förderte; namentlich mit Seebed (. d.), der ihm 
auch bei jeinen optifchen Unterfuchungen behilflich war, fam er oft 
zufammen und erperimentierte mit ihm. Die erjten phyſikaliſchen 
Kenntniffe erwarb Goethe fich bei J. H. Winfler in Leipzig, 
durch den er auch Die Newtonjche Farbenlehre zuerjt fennen lernte. 
Nur für die mathematische Phyſik hatte er Fein Intereſſe und 
hielt fie direkt für jchädlich; er war der Meinung, daß durd) Die 
mathematische Phyſik faljche Vorftellungen entitehen. (S. Mathe: 
matif.) [%t.] 
Phyfiognomif, ſ. Phyfiognomifche Fragmente. 
Phyſiognomiſche Charakteriftifen und Betrachtungen, |. Phyſio— 
gnomifsche Fragmente. 
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Phyſiognomiſche Fragmente zur Beförderung der Menſchen— 
fenntnis und Menjchenliebe (Leipzig und Winterthur 1775—1778) 
lautet der Titel des vierbändigen Werfes von Lavater (j. d.), deſſen 
I. und II. Teil Goethe im Manuffript durchgefehen und mit Zu: 
ſaͤtzen und Beiträgen ausgeftattet und an defjen IL. Band er von 
Weimar aus noch mitgearbeitet hat. Auf Herders Empfehlung 
hatte ſich Lavater an Goethe als einen großen Zeichner um Beiträge 
für feine phyfiognomifche Theorie, die aus der Profillinie Cam 
reinften in der Silhouette ausgeprägt) die Eigenfchaften der Men- 
jchen erfennen wollte, gewandt; Goethe verjprad) fich Davon neue 
wichtige Auffchlüffe, weniger vielleicht über die Seele jelbft, als über 
den Zufammenhang, der zwifchen den Körperformen und=bewegungen 
einerjeits und den Gemütsbewegungen und geiftigen Formen ander- 
jeitö bejtehen mag, und er hoffte, daß fie große Beiträge zur bil- 
denden Kunft erhalten und dem Hiftorien- und Porträtmaler unent- 
behrlic; werden würde. Mit einer gewiffen Leidenfchaft und 
Schwärmerei ergriff Goethe Die phyfiognomifchen Ideen, die ihn 
eine Zeitlang bejonders der Malerei ſehr nahe führten; doch bald 
wurde er gewahr, Daß aus jener Linie doch nur befannte Eigen- 
fchaften herausgelefen wurden und daß Die täufchende Wiffenjchaft 
unbefannten Perfonen gegenüber in jchwanfender Verlegenheit 
meift verftummte oder fich Ärgerliche Blößen gab. Sp erlahmte 
allmählich in Weimar feine Mitarbeit. Nach dem durch Lavaters 
übertriebene religiöje Phantafterei, Schwärmerei und Unduldfam:- 
feit erfolgten Bruc; Goethes mit ihm, war Goethes Intereffe für 
die Sache völlig erloſchen. Nicht ohne „komiſch-heitere“ Empfin- 
dung nahm er in fpäteren Jahren jenes Werf zur Hand („Dichtung 
und Wahrheit“ Buch 18); Edermann gegenüber hat ſich Goethe 
über Lavater (ſ. d.) und fein Werk allzu fchroff und ungerecht 
ausgejprochen, wenn er meinte: „Er betrog ſich und andere.“ 

Der praftifchen und theoretifchen Befchäftigung mit der Phyfio- 
gnomif verdanft Goethe die Liebe zur Silhouette, zu Diefen „holden 
Finfternifjen“ Cogl. Kampagne in Frankreich 1792). Die zahl: 
reichen Beiträge Goethes, Abhandlungen, Erflärungen und Be- 
fchreibungen von Schattenriffen hat E. von der Hellen in feiner 
Arbeit (Goethes Anteil an Lavaters Phyfiognomifchen Fragmenten, 
1888) ausführlich nachgewiefen; in M. Morris‘ Ausgabe des 


‚jungen Goethe (V, 322 ff.) find fie zufammengeftellt. Es find die 
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„Zugaben“: „Von der Phyſiognomik uͤberhaupt“, „Einige Gruͤnde 
der Verachtung und Verſpottung der Phyſiognomik“, „Von den oft 
nur ſcheinbaren Fehlſchluͤſſen des Phyfiognomiften”; dann Bemer— 
kungen uͤber Homer, Betrachtungen uͤber Silhouetten (ſo Klopſtock), 
Koͤpfe (ſo nach Raphael, Newton, von Brutus, Caͤſar), uͤber Tier— 
ſchaͤdel und Naſen Gämtlich aus der Zeit von 1774—1776). Neben 
dem an Lavater gerichteten „Lied des Phyfiognomijchen Zeichners“ 
(1774 Dezember; am Schluß des I. Bandes der Phyfiognomif ab- 
gedrudt) bedeuten für ung die Worte Goethes Aber Die Silhouette 
der Frau von Stein, die ihm Joh. Gg. Zimmermann in Straß: 
burg (1775) gezeigt hatte Morris, Der junge Goethe V, 278; 
J. Gg. Zimmermann an Frau von Stein 22. Dftober 1775), das 
Wertoolifte, was wir feinen phyfiognomifchen Neigungen ver- 
Danfen. [Br. ©.] 
Pietät, „ein im Deutfchen bis jeßt jungfräulich feufches Wort, 

da e8 unfere Reiniger abgelehnt und als ein fremdes glücdlicher- 
weife beifeite gebracht haben. Pietas gravissimum et sanc- 
tissimum nomen jagt ein edler Vorfahr (Cicero) und gefteht ihr 
zu, fie ſei fundamentum omnium virtutum” (Jub. A. 37, 238). 
Die Neigung zur Ehrfurcht, Die dem guten Menjchen innewohnt, 
wird zur Pietät, wenn fie „zur Tätigkeit, ing Leben, zur Offent- 
lichkeit gelangt”. 

In unfers Bufen Reine wogt ein Streben, 

Sic; einem Hoͤhern, Neinern, Unbelannten 

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben 

Enträtjelnd fid) den ewig Ungenannten; 

Wir heißens: fromm fein! (Sub. 2, 209) 

Die Pietät „zeigt fic) mächtig von Eltern zu Kindern, ſchwaͤcher 

von Kindern zu Elternz fie verbreitet ihre jegensvolle Einwirfung 
von Gejchwiftern über Bluts-, Stammes- und Landesverwandte, 
erweift fich wirffam gegen Fürften, Wohltäter, Lehrer, Gönner, 
Freunde, Schüglinge, Diener, Knechte, Tiere und fomit gegen 
Grund und Boden, Land und Stadt; fie umfaßt alles, und indem 
ihr die Welt gehört, wendet fie ıhr Letztes, Beſtes dem Himmel 
zu; fie allein hält der Egoifterei dag Gegengewicht, fie wuͤrde, wenn 
fie Durch ein Wunder augenblidlih in allen Menfchen hervor- 
träte, Die Erbe von allen den Übeln heilen, an denen fie gegenwärtig 
und vielleicht unheilbar franf liegt“ (Sub.A. 37, 288). 
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Goethes eigener Natur war jene Neigung zur Ehrfurdyt tief 
eingeprägt. Bon feiner Jugend her war ihm „ein freudiges Be— 
fennen, daß etwas Hoͤheres ber ihm ſchwebe“ (Jub. A. 24, 
57), eigen. Namentlicy fühlte er auch jein wiljenjchaftlicyes For: 
fchen durch die Ehrfurcht vor dem Unerforjchlichen beeinflußt. 
Wenn er auch das oft zitierte Wort Hallers: „Ing Innere der 
Natur dringt fein erjchaffner Geift“, als einer faljchen Natur: 
anjchauung entjprungen und der Denfträgheit zum Vorwand 
dDienend, energisch zuruͤckwies (Jub. A. 2, 259), jo war es doch 
ein aus dem Innern fommendes Gelbftbefenntnis, wenn er e8 
als „das jchönfte Glück des denfenden Menſchen“ bezeichnete: 
„Das Erforfchliche erforjcht zu haben und das Unerforfchliche 
ruhig zu verehren” (Jub. A. 39, 100). [Mth.] 

Pietismus. Von allen pofttiven Geftaltungen des Chriſtentums 
hat der Pietismus wohl am ftärfften auf Goethe gewirkt. Schon 
ale Knabe hörte der Dichter in Frankfurt, wo ſeit Spenerg Zeiten 
einige pietiftifche Kreife beftanden, in denen auch feine Mutter ver- 
fehrte, von den Separatiften, Herrnhutern, Stillen im Lande wohl» 
wollend oder abjchäkig jprechen. Bejonders nahe trat ihm der 
Pietismus nach feiner Ruͤckkehr aus Leipzig in der jelbftändigen 
Auffaffungsweife Sufannas von Klettenberg, die das ftrenge hal- 
fische Befehrungsipftem mit dem janfteren Herzenschriftentum der 
Brüdergemeine anmutig zu verfchmelzen wußte. Der weiche Ge- 
miütszuftand, in dem fich der fauım Genejene Damals befand, war ein 
guter Boden für fromme Empfindungen und Gedanfen. Die Leftüre 
der „Kirchen und Keßerhiftorie” Gottfried Arnolds beftärfte ihn in 
feinen unfirchlichen, dem ftarren Ruthertum wenig geneigten An— 
ſchauungen. 1769 wohnte er der zweiten Verfaſſungsſynode der 
Brüdergemeine zu Marienborn in der Wetterau mit lebhaftem An— 
teil bei, und zu jener Zeit wäre eg, wie er meinte, nur auf Die 
Herrnhuter angefommen, um ihn ganz auf ihre Seite hinuͤberzu— 
ziehen. Allein fie wollten ihn nicht für einen echten Chriſten in 
ihrem Sinne gelten laſſen, — gewiß mit Recht, denn zwei unerläß- 
liche Beftandteile ihres Glaubens, die Lehre von der Erbjünde und 
die Rechtfertigung allein aus göttlicher Gnade, fonnte fich Goethe 
nicht zu eigen machen. Obwohl ihn dann in Straßburg Jung» 
Stillings heiterer Wunderglaube anzog, obwohl jpäter Lavater 
jeine religiöfe Gedanfenmwelt neu belebte, erfaltete doch allgemad) 
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ſein Intereſſe auch an dieſer Form des Chriſtentums. Zwar ſind 
noch im „Werther“ und anderen Schriften dieſer Periode pietiſtiſche 
Seelenſtimmungen fuͤhlbar, doch als er im Dezember 1776 von 
Deſſau aus mit dem Herzog Karl Auguſt die Herrnhuterkolonie 
Barby beſuchte und an den Gottesdienſten der Bruͤdergemeine teil— 
nahm, da ſtand er bereits dem Pietismus innerlich fremd gegenüber. 
Seitdem hat er wohl noch mit Achtung und Nachficht, aber jelten 
mit Anerfennung über den Pietismus geurteilt und deſſen Vertreter 
bisweilen mit mildem Humor gefennzeichnet. 

Bol. [außer den Artifeln Shriftentum, Jeſus, Religion ujw.] 
Becker, Goethe und die Brüdergemeine: Zeitfcehr. f. Brüdergefchichte 
1909, ©, 94 ff.) [Mt] 

Die pilgernde Turin, eine Erzählung, die Goethe aus Leuchſen— 
rings „Cahiers de lecture” überjeßte, nachdem er ſchon 1798 
eine in die Miüllerinlieder eingefügte Ballade aus ihr übertragen 
hatte. Die vollftändige Überjeßung entftand 1807 und 1808, er- 
ſchien 1808 im „Taschenbuch für Damen“ und 1821 in der erften 
Faſſung der „Wanderjahre” in der Form, daß fie Friedrich und 
Wilhelm in einem Hefte Lenardos Iefen (Kap. 16). 1829 rüdt 
fie an eine viel frühere Stelle Buch I, Kay. 5): Kerfilie, die Über- 
jeßerin, gibt fie Wilhelm zu Iefen. Eine innere Beziehung zum 
Thema der „Wanderjahre” foll der Umftand bilden, daß auch Die 
Pilgerin entjagt und durch ruhelofe Wanderung von Ort zu Ort 
die Schuld zu fühnen fucht, Die fie durch den Betrug an ihrem 
Geliebten begangen hat. [R.] 

Pilger Morgenlied, j. Luiſe von Ziegler. 

Pindar. Das Verftändnis Pindars ift Durch Hamann geweckt 
worden, der aber „feine eigene magische Natur in die pindarifche 
Weife hineinfah”“. Herder erfannte jowohl den Irrtum feines 
Lehrers wie der herfümmlichen Meinung, die ſich im mwejentlichen 
an die Widerfpiegelung durch Horaz gehalten hatte. Der junge 
Goethe ftudierte Pindar in der Wetzlarer Zeit, fein Eindrud ſchil— 
dert ein Mitte Suli 1772 an Herder gerichteter Brief. Er be- 
rauſchte ſich an der Bilderfülle und uͤberquellenden Kraft des Dich- 
ters und bildete feine eigene Sprache an ihm. Selbſt uͤberſetzte er 
die fünfte Olympiſche Ode. Auch ſpaͤter kehrte er Durch Herders, 
Knebels, Humboldts Überjeßungen zu ihm zurüd. — Bol. Wan- 
derers Sturmlied, Karzreife im Winter u. a.) [8b.] 
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Piranefi, Giambattifta, geb. 4. Dftober 1720 in Venedig, geft. 
9. November 1778 in Rom, führte zunächft ein unftetes Künftler- 
leben mit mehrmaligem Wechjel jeines Aufenthaltes in Venedig 
und Nom, big er dauernd in Nom verblieb. Seine Verfuche mit der 
Malerei, namentlid) der Deforationgmaleret, befriedigten ıhn nicht, 
anfangs wollte ihm auch im Kupferftechen, worin er ein Schüler 
von Vaſi war, nichts Rechtes gelingen. Auch ale Architeft Fam 
er nicht vorwärts. Als Stecher fchuf er eine Folge von Kranken 
und Krüppeln, warf fich dann aber mit Ernft und jchließlich mit 
ausgezeichnetem Erfolge auf Die malerische Darftellung alter Archi— 
tefturen. Bon 1760 an entftand eine reiche Fülle prächtig gezeich- 
neter, wirfungsvoll behandelter Blätter, Die feinen Namen in der 
ganzen Funftliebenden Welt befannt machten. Hervorzuheben find 
Die einzelnen Sammlungen: Della magnificenza et architettura 
dei Romani, Campus Martius antiquae urbis, Antichita Ro- 
mane, — della Magna Graecia und — di Pompei. Kine Ge- 
jamtauggabe feiner Stiche erjchten von 1836 an in 29 Bänden bei 
Firmin Didot. 

Sein Sohn und Schüler Francesco (1756—1810) wandelte, 
mit geringerem Erfolge, in den Pfaden des Vaters und erweiterte 
den von jenem betriebenen Kunfthandel. Er verfuchte in Paris 
gemeinschaftlich mit feinem Bruder Pietro eine Art Akademie der 
bildenden Künfte einzurichten, hatte aber damit ebenjowenig Er— 
folg, wie mit der Anlage einer Terrafottenfabrif. Auch die Schwe— 
fter Laura betätigte fich als KRupferftecherin. 

Zu den Erinnerungsftüden, mit denen Goethes Vater das An— 
denfen an feine italienische Reife pflegte, gehörte auch eine Reihe 
römischer Profpefte in der Art Piranefis, mit denen er nad) dem 
Umbau feines Hauſes einen Vorſaal ausgefchmüct hatte. Ange: 
fichts dieſer Bilder pflanzte er mit begeifterten Worten die Sehn- 
juccht in dag Herz feines Sohnes, dem fic) diefe Geftalten tief ein- 
prägten. Als Goethe dann fpäter vor den dargeftellten Gegen- 
ftänden jelber ftand, mußte er fie unwillfitrlich mit jenen Bildern 
und mit dem vergleichen, was fich jeine jugendliche Auffaffung 
danach für Vorftellungen gebildet hatte. Da erfannte er denn vor 
einigen, den Trümmern der Antoninifchen und Garacallifchen Bäder 
und den Katafomben, daß Piranefi jo manches Effeftreiche vorge- 
fabelt habe, daß dagegen bei anderen, jo bei der Cloaca Majfima, 
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das Anſchauen noch den Begriff des Koloſſalen erhoͤhte, zu dem 
ihn Piraneſi vorbereitet hatte. [D.] 
Plaſtik. Die Aufgabe der Plaftif befteht nad) Goethes 41797 
veröffentlichtem Aufjak: „Über die Ausbildung eines jungen 
Malers" (Jub. A. 33, 95 f.), darın, daß „der Menjch in bedeutenden 
Augenblicken dargeftellt wird”, oder wie Goethe in dem 1817 ers 
ſchienenen Artifel: „Verein der deutjchen Bildhauer” (Jub.A. 35, 
65 f.) jagt, „daß die Würde des Menfchen innerhalb der menjch- 
lichen Geſtalt dDargeftellt werde. Daher ift ihr alles außer dem 
Menſchen zwar nicht fremd, aber doch nur ein Nebenwerf, welches 
erft der Würde des Menfchen angenähert werden muß“. Not: 
wendig für den Bildhauer ift zur Darftellung plaftiicher Gebilde 
eine genaue Kenntnis der „Proportionen, Anatomie und Formen“, 
jowie eine flare Anſchauung der Bedeutung vom „förperlichen 
Wert des Inhalts”; auch muß der Plaftifer „die einzelnen Teile 
nicht nach dem, was fie jcheinen, fondern nach dem, was fte find“, 
erfafien (Jub. A. 33, 95 f). Nach einer Außerung in „Wilhelm 
Meifters Wanderjahren” (Jub. A. 20, 71) fteben die Bildhauer fomit 
„unmittelbar an der Seite der Elohim, als fie den unförmlichen 
widerwärtigen Ion zu dem herrlichiten Gebilde umzuſchaffen“ 
wien. Dabei wird vor allem die Wichtigfeit Des Nackten (j. ebd.), 
„des Menjchen ohne Hülle“, Harz denn „der Menſch ohne Hülle ift 
eigentlich der Menſch“, und begreiflich ift die hohe Einfchäkung der 
Bildhanerfunft, wie fie in Goethes „Laokoon“ (Sub.A. 33, 128) 
ung entgegentritt: „Die Bildhanerfunft wird mit Recht jo hoch ge— 
halten, weil fie die Darftellung auf ihren höchften Gipfel bringen 
fann und muß, weil fie den Menjchen von allem, was ihm nicht 
wefentlich ift, entblößt.“ Und hiermit in voller Übereinftimmung 
fteht e8, wenn in der Nangordnung der Kıimfte die Plaftif als das 
eigentliche Fundament aller bildenden Künfte (Jub. A. 35, 65) 
bezeichnet wird. [8r.] 
PatenzSallermünde, Auguft Graf von, geb. am 24. Dftober 
1796 in Ansbach, befuchte von 1806-—1810 die Kadettenanftalt 
in München, wurde dann Föniglicher Page und 1814 Leutnant. 
Als solcher machte er 1815 den Feldzug nad) Franfreich mit, 1816 
unternahm er eine Reife nach der Schweiz, 1817 lebte er Tängere 
Zeit in Schlierjee. Er entjchloß fich nun, die militärische Laufbahn 
mit der diplomatischen zu vertaufchen, widmete fich aber bei feinem 
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Studium in Würzburg und Erlangen hauptfächlicd; den Naturs 
wifjenfchaften, dann auch den orientaliichen Sprachen. In Ers 
langen lebte er mehrere Jahre, nur mit Unterbrechung durch einige 
Reifen, befonderg trat er hier mit Schelling in Beziehung. 1824 
machte er eine längere Reife nach Venedig, von 1826 ab weilte 
er meift in Italien, 1828 wurde er Mitglied der Münchner Afa- 
demie, am 5. Dezember 1835 ftarb er in Syrafus. Neben feinen 
lyriſchen Gedichten (Ghajelen, Nomanzen u. a.) hat er auch eine 
ganze Reihe von Dramen verfaßt, von denen 3. B. „Die verhäng- 
nisvolle Gabel“ (1826) und „Der romantische Ddipus“ (1829) 
erwähnt jeien. — Platens umfangreiche „Tagebücher“ (hsg. von 
Lauben und Scheffler, 7 Bde, 1896—1900) geben ung einen 
Einblick in die innere Entwidlung des Dichters, fie berichten ung 
auch viel über feine Bejchäftigung mit Goethejchen Werfen und 
fein Berhältnis zu Goethe, das anfangs ablehnend ift und auch— 
ſpaͤterhin manche Wandlungen durchmacht. Am 9. April 1821 
jandte Platen feine „Ghaſelen“ an Goethe, dem aud) das legte 
Gedicht dieſer Sammlung gewidmet ift. Durch Sinebel erfuhr er 
in Sena, daß Goethe die Ghafelen gelobt habe, und bejuchte 
am 17. Dftober 1821 mit Gruber zufammen Goethe, der gerade 
in Jena weilte. In feinem Tagebuch berichtet er darüber (II 
©. 493 f.); er befchreibt Goethes Außeres, findet an ihm „Spuren 
des Alters“ und Güte „in feiner Phyfiognomie vorherrſchend“, 
fchließt aber dann: „Bei der Feierlichfeit, die er verbreitet, fonnte 
das Gejpräcd nicht erheblich werden, und nad) einiger Zeit entließ 
er ung wieder.“ In der Beſprechung der „Öftlichen Roſen von 
F. Ruͤckert“ (Kunft u. Altert. II, 3, 1822) gedenft Goethe der 
Ghafelen „als wohlgefühlter, geiftreicher, dem Orient vollfommen 
gemäßer, finniger Gedichte”. Am 20. April 1822 fchiete Platen 
feine „Vermiſchten Schriften” an Goethe, am 19. Dftober 1822 
Dichtete er einen Prolog an Goethe, der, wie er jagt, „eine Art 
Apotheoſe Goethes ift“. Seine „Neuen Ghaſele“ jandte er am 
441. Dftober 1823. Goethe ſprach darüber am 23. Dftober mit 
Spret und am 24. November mit Edermann, den er veranlaßte, 
eine Beſprechung davon für „Kunft und Altertum“ zu verfaffen. 
Am 17. März 1824 fandte Platen den „Gläfernen Pantoffel” im 
Manuffript, den Goethe mit einem höflichen Brief am 27. März 
zuruͤckſchickte, da er gegenwärtig feine Zeit zur Lektuͤre habe, aber 
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da8 Drama im Druck gern lejen wolle. Mit Eckermann unter- 
hielt er fi am 22. und am 30. März 1824 über „einige neue 
Schauſpiele von Platen“, er glaubte in ihnen den Einfluß Cal- 
derong zu erfennen und bemerfte: „Sie find durchaus geiſtreich 
und in gewiſſer Hinficht vollendet, allein es fehlt ein fpezififches 
Gewicht, eine gewifje Schwere des Gehalts. Sie find nicht der 
Art, um im Gemüt des Leſers ein tiefes und nachwirfendes Inter— 
efje zu erregen, vielmehr berühren fie die Saiten unferes Innern 
nur leicht und vorübereilend.“ Im einem längeren Brief vom 
26. Suni 1824, der die Überjendung des erften Bandes feiner 
„Schauſpiele“ begleitete, jchrieb Platen hauptſaͤchlich von feinem 
neuen Drama, dem „Scaß des Rhampſinit“, mit deſſen Ausar— 
beitung er bejchäftigt war. 1825 ſchickte er feine „Sopnette aus 
Venedig“ (am 16. Februar), Die Goethe im Tagebuch am 27. Fe— 
bruar als „lobenswuͤrdig“ bezeichnet, und mit einem undatierten 
Brief die „Dde an König Ludwig”, am 4. Juli 1826 „Die ver- 
hängnisvolle Gabel”, 1828 Tieß er feine „Schaufpiele“ und „Ger 
dichte” durch den Grafen Friedrich von Fugger-Hoheneck Goethe 
übermitteln. Auf alle diefe Zufendungen antwortete Goethe nicht. 
Am 25. Dezember 1825 äußerte er fich zu Edermann über Die 
„negative Richtung“ Platens: er befiße „glänzende Eigenjchaften“, 
ein „reiches Talent”, aber ihm fehle „die Liebe”, „und jo wird er 
auch nie fo wirfen als er hätte müffen“. Am 14. März; 1830 
tadelte er die Polemik zwifchen Platen und Heine, und am 11. Fe— 
bruar 1831 meint er, bei Platen ſeien „faft alle Haupterforderniffe 
eined guten Poeten: Einbildungsfraft, Erfindung, Geift, Produf- 
tioität befißt er in hohem Grad, auch findet fich bei ihm vollfom- 
mene Dichterifche Ausbildung und ein Studium und ein Ernſt, wie 
bei wenigen andern; allein ihn hindert jeine unfelige polemifche 
Richtung“. Der Romantifche Odipus trage „Spuren, daß, befons 
ders was Das Techniſche betrifft, gerade Platen der Mann war, 
um die befte deutſche Tragoͤdie zu fchreiben; allein nachdem er in 
gedachtem Stud die tragischen Motive parodiftifc gebraud)t hat, 
wie will er jeßt noch in allem Ernft eine Tragoͤdie machen!“ 

Bol. den Briefwechjel zwiſchen Platen und Goethe in den 
Schr. d. Goethegeſ. 14, 259 ff.; dann R. Unger, Platen in feinem 
Verhältnis zu Goethe [Forjch. z. neueren L.Geſch. XXI, 1903] 
und A. Fries, Platen-Forfchungen [Berlin 1903].) [Me.] 
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PM atner, Ernjt, 1744—1818, war jeit 1770 Profeſſor der 
Medizin, jpäter dazu der Phyſiologie, Philojophie und Aſthetik in 
Leipzig, er war ein Schuͤler Erneftis, fein Schulpedant, wie er 
denn auch ohne Zopf oder Peruͤcke las. Platner jchrieb u. a. 
Philoſophiſche Aphorismen“ ſowie ein „Geſpraͤch über den Atheis— 
mug“, 1783. Für feine Vorleſungen richtete er fich ein durch 
Buͤſten und Gemälde ſchoͤn verziertes Auditorium ein, deſſen Deden- 
bild 1779 Defer ausmalte, mit dem, wie mit Graff und Bauje, 
Platner rege Beziehungen unterhielt. Darauf bezieht ſich dag 
Wort „Luftigfter Saal” GRenien 64); als höheres Gerüft empfehlen 
ihm die Feniendichter die Tribüne des Marftichreiers. Die Ans 
ariffe erfannte ſchon Boas ale ungerechtfertigt. 

(Bol. Bergmann, E. Platner und die Kunftphilofophie des 
18. Jahrhunderts. Xeipzig 1913.) [3-] 

Plato, geit. 347 v. Chr. in feiner Vaterftadt Athen, neben 
Ariftoteles der größte Philofoph des Altertums, wurde von hödh- 
fter Bedeutung für die fittliche und intelleftuelle Bildung der 
Menjchheit. 

Da alle, Die fich einer augjchließenden Lehre ergeben, ver- 
wundert find, wenn fie auch außer ihrem Kreife vernünftige umd 
gute Menjchen finden, mußte für Plato eine fpeziale Offenbarung 
angenommen werden, jagt Goethe 1796 in jeiner Bejprechung der 
Schrift: Plato als Mitgenoffe einer göttlichen Offenbarung. 
Er gedenft feines Glaubens an Schußgeifter (womit wohl 
an das beratende Dämonion des Sokrates erinnert werden 
ſoll); er lobt an ihm die heilige Scheu, mit der er fic der Natur 
nähert, jenes Erſtaunen, das den Philoſophen jo gut Fleidetz 
er freut ſich darüber, daß in einer Breslauer Einladungsjchrift von 
Prof. Kaypler die Pädagogif Platos und Goethes (im Wilhelm 
Meifter) ernft und gründlich nebeneinandergeftellt find, und er- 
wähnt bejonders in der Gefchichte der Farbenlehre wiederholt die 
Anjichten von Plato und Ariftoteles. Daß ſich die Hochſchaͤtzung 
dieſer beiden Denfer im Gleichgewicht erhält, gilt ihm als ein 
großer Vorzug unſres Sahrhunderts. Zu Platos Verlangen, daß in 
jeine Afademie fein Schüler ohne Geometrie eintreten folle, bemerft 
Goethe, den Sinn des Ausſpruchs erweiternd: Wäre ich im Stande 
Schule zu machen, ich Titte feinen, der nicht irgend ein Naturſtu— 


dium ernft und eigentlich gewählt hätte. (S. Überlieferung. 1 [W.] 
Goethe-Handbuch. II. 
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Pleſſing, ſ. Harzreiſe. 

Plundersweilern, ſ. Jahrmarkt von P. und Neueſtes von P. 

Plutarch. Die Lebensbeſchreibungen und ethiſchen Abhand— 
lungen Plutarchs bildeten oft Goethes Hauptlektuͤre, obwohl ſie ihn 








nicht, wie dies bei Shakeſpeare und Racine der Fall geweſen, zur 


dramatiſchen Geſtaltung reizten. Nur einige „Zahme Fenien“ 
bilden ihren Niederſchlag. Der Marcellusbiographie und der 
Schrift uͤber die Orakel entnahm Goethe das Motiv der „Muͤtter“, 
fuͤr den zweiten Teil des Fauſt wurde auch die Pompejusbiographie 
benutzt. Schon in Straßburg hatte ſich Goethe an der klaſſiſchen 
franzoͤſiſchen Uberſetzung Amyots erfreut; noch ein Jahr vor ſeinem 
Tode laͤßt er ſich die Biographie von Ottilie vorleſen; ja unmittel— 
bar vor dem Ende, am 14. März 1832, verzeichnen die Tagebücher 
Mutarchleftüre. Für die Karlsbader Reife hatte ihm F. A. Wolf 
eine Überfeßung der Moralia geliehen, in die Goethe ſich jo ver- 
liebte, daß er fie nicht wieder herausgeben wollte, und in Die er ſich 
während feiner Arbeit an „Dichtung und Wahrheit“ oft vertiefte. 
Auf die Biographie des Aemilius Paulus wurde Goethe durch den 
Triumphzug des Mantegna geführt. Während Schiller unter 
Rouſſeaus Einfluß aus Plutarch heroiſche und freiheitliche Gefin- 
nung herauslas, fühlte fich Goethe durch feine milde Duldjamfeit 
angezogen. Beide Anfichten dDurchdrangen ſich vielfach in Goethes 
Zeitalter, das Plutard; als hohe Autorität verehrte. Eine neue 
Geichichtsauffaffung, der Goethe im Gegenſatz zu Windelmann, 
Leffing, Herder, Humboldt nicht folgte, war Plutarch weniger 
günftig geftimmt. [Bb.) 
Poeſie, poetiſch. Der Poeſiebegriff des jungen Goethe ſteht 
unter dem Zeichen Herders und ſtimmt uͤberein mit der allgemeinen 
Aſthetik des Sturms und Drangs, der er ſelbſt wiederum durch 
ſein Schaffen die Richtung gegeben hat. Die poetiſche Gabe iſt 
ein Geſchenk der Natur; der Dichter iſt ein zweiter Schoͤpfer, 
er iſt „Dolmetſcher der Natur in all ihren Zungen” (Herder). 
Die Dichtfunft ftrömt aus vollem Herzen und wahrer Empfindung 
(Jub. A. 36, N; „ein volles, ganz von einer Empfindung volles 
Herz“ macht den Dichter Goͤtz L, 5). „Die Liebe macht Poeten“, 
heißt es in Klingers „Sturm und Drang“ AI, 5). Mit der Um- 
wandlung und Fäuterung von Goethes Naturbegriff empfängt 
auch fein Poeftiebegriff jchärfere Konturen, aber gewiffe Tendenzen 
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jeiner Iugend hat er ftets feftgehalten, dag „Naturell“, die von 
der Natur dem Dichter verliehene Anlage, auch jpäterhin als ent- 
jcheidend angejehen und gelegentlich wohl gar beftritten, daß Poefie 
eine Kunft fei, „weil alles auf dem Naturell beruht“ (Jub. A. 5, 
222). Bald nad) feinem Eintritt in Weimar lernt er Das dich— 
terifche Schaffen als einen Vorgang von eigener Gejeglichfeit gleich 
einem Naturgefchehen zu betrachten. Diefe Anſchauung wird in 
den achtziger Sahren, namentlich während der italienischen Reife, 
befeftigt, dann durd; Geſpraͤche mit Schiller und das Studium der 
Kantifchen Philoſophie Iegitimiert. Wefentlich und grundſaͤtzlich 
bereichert werden feine theoretifchen Anfichten über die Dichtkunft 
in der Folgezeit nur noch durch die Bejchäftigung mit der orien- 
talischen Poefie. Jetzt erklärt er auch eine Produktion für berechtigt, 
Die nicht mehr völlig im eigenen Innern des Dichters wurzelt, 
jondern nach Anlaß und Zweck von außenher beftimmt ift (Jub. A. 
5, 182. 184. 211). Daraus ergibt fich Die oft wiederholte 
Forderung, „Daß man jeden Dichter in feiner Sprache und im 
eigentümlichen Bezirk feiner Zeit und Sitten aufjuchen, kennen und 
ſchaͤtzen muͤſſe“ (Jub. A. 5, 293. 191. 38, 51 ff). Wenn aud 
ein echtes Kunftwerf zunächft nur aus fich jelbft beurteilt werden 
ſoll, jo find bisweilen doch zum befjeren Verftändnis Erläitterungen 
erforderlich (Sub.X. 4, 15. 38, 155): 
„Denn bei den alten lieben Toten 

Braucht man Erflärung, will man Noten. 

Die Neuen glaubt man blanf zu verftehn; 

Doc ohne Dolmetjch wirds auch nicht gehn.” 
So gelangt Goethe zu dem „verzweifelten Entſchluß“ (an C. F. 
U. v. Conta, 25. September 1820), einige feiner Gedichte jelbit zu 
fommentieren (Ballade, Geheimnifje, Sarzreife im Winter, Ur- 
worte Orphiſch); den großartigften, über das eigene Werf weit 
hinausdeutenden Verſuch ftellen die Noten und Abhandlungen zum 
Meftsöftlichen Divan dar GJub. A. 5, 145 ff.). Auf diefe Weife 
ward allmählich aus dem Dolmetjcher der Natur zugleich ein Dol— 
metjcher der Kunft, dem die Weltliteratur zur Beftätigung feiner 
Meinungen diente und eine Fülle von Beiſpielen an die Hand gab. 
Goethe hat im beften Sinne vergleichende Poetif getrieben, doch 
war er fich bewußt, Daß dieſe Methode Leicht zu Ungerechtigfeiten 
führen fann, weil fie die einzelne Dichtung nach einem fremden 
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Maßſtab mißt (Jub. A. 5, 216 ff). „Wer das Dichten will verſtehn, 
Muß ins Land der Dichtung gehn“ (Jub. A. 5, 145). Bei der Klajfi- 
fifation der Kuͤnſte müffe man den Kıinftler zu Rate ziehen (Jub. A. 
5, 222). Mit einem Außerlichen Fächerwerf, wie es ſchon Gott— 
jched in feiner Kritifchen Dichtfunft ziemlich vollftändig zufammen- 
gezimmert habe, fei nichts gewonnen, ja der innere Begriff von 
Poefie werde eigentlich dadurch zugrunde gerichtet (Jub. A. 23, 70. 
57). Anftatt ein von vornherein fertiges begriffliches Schema an— 
zulegen, gilt es vielmehr die „Naturformen der Dichtung” aufs 
zuſpuͤren (Jub. A. 5, 223 ff). Dabei Scheint ſich ihm freilich zunächft 
auch bloß die alte Einteilung in Epos, Lyrif und Drama als 
berechtigt zu erweiſen; allein er fieht in dieſen drei „echten Natur- 
formen der Poefie“, der Flar erzählenden, der enthufiaftiich auf— 
geregten und der yperfönlich handelnden, doch nicht mehr ftarre 
Gattungsbegriffe, jondern offenbar nur „ein in der Erfahrung für 
den Augenblick Feftgehaltenes“ (Jub.A. 39, 252) und betrachtet 
jte lediglich alg drei „Hauptelemente“, die ſich mannigfach ver- 
ichlingen koͤnnen und oft in dem Fleinften Gedicht beifammen find. 
Wilfürlich aber darf die Vermifchung der Gattungen nicht ge- 
ichehen, fonft wird fie ein Zeichen des Dilettantismus Weim. A. 1, 
47, 314), der zu beftimmten Zeiten, wenn Literatur und Sprache 
eines Volkes einen gewiffen Hoͤhepunkt erreicht haben, fein Weſen 
treibe: denn die Sprache ift ſchon an und für fich produftiv (Jub. A. 
5, 213) und jedes mäßige Talent fann fich der einmal geprägten 
Ausdrüde als gegebener Phrafen mit Bequemlichkeit bedienen 
(Sub.%. 37, 93. 38, 241. 255; Weim. %. I, 412, 3755 zu Cder- 
mann, 4. und 31. Januar 1877). Dagegen kann der geborene 
Dichter Feine fertige Terminologie ing Gedächtnis aufnehmen; er 
trachtet vielmehr danach, feine Worte „unmittelbar an den jedes— 
maligen Gegenftänden zu bilden, um ihnen einigermaßen genug- 
zutun” (Jub.A. 39, 309). Der Dilettant fchildert nie den Gegen- 
ftand, jondern „immer nur fein Gefühl über den Gegenftand. Er 
flieht den Charakter des Objekts“ (Weim. A. I, 47, 319). Hier 
greifen Goethes Erwägungen Aber „Gegenftändlichkeit” ein, und 
das Verhältnis jeiner Dichtung zur MWirklichfeit wäre in Diefem 
Zufammenhang zu erörtern, wenn e8 nicht ſchon an anderen Stellen 
dDiefes Werfes gefchehen wäre (vgl. beſonders Bd. IT ©. 405 ff., 
661 f.). Auch auf den Problemfreis „Erlebnis und Dichtung“ 
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fann hier nicht näher eingegangen werden (vgl. Die Artifel „Dichte— 
tische Produftion” und „Produftiongweife”). Nur fei nochmals 
betont, daß Goethe im Alter auch eine Poefte anerkennt, die nicht 
auf Erlebniffen beruht (vgl. bef. feine Ausführungen über Hafıs, 
Jub. A. 5, 187 f). Allerdings ift dieſe Art der Poefte gefährlich), 
und der Prüfftein für junge Dichter muß Doch immer das Erlebnig 
bleiben. Das Leben „wegzuphantafieren”, wie Klingers Lafeu 
(„Sturm und Drang“ V, 3), hätte er nie geraten. „Fragt euch nur 
bei jedem Gedicht, ob es ein Erlebtes enthalte und ob Dies Erlebte 
euch gefördert habe“; denn poetifcher Gehalt ift Gehalt des eigenen 
Lebens (Jub. A. 38, 326). Der Gehalt trete bisweilen erft dann 
in ganzer Kraft und Macht vor Die Seele, wenn man dag Gedicht 
in Proſa wiedergebe (Jub. A. 38, 128); „das eigentlich tief und 
gründlich Wirkſame, das wahrhaft Ausbildende und Fordernde 
ift dasjenige, was vom Dichter übrig bleibt, wenn er in Profa 
überfeßst wird“ (Jub. A. 24, 56). Gehalt ift mehr als Stoff, aber 
auch dieſer ift keineswegs gleichgültig, im Gegenteil: „Alles Glüd 
eines Kunftwerfs beruht auf dem prägnanten Stoff, den es dar- 
zuftellen unternimmt” (Scyweizerreife 1797, 6. Juni, vgl. ebd. 
28. April, 31. Auguft: Jub. A. 29, 8, vgl. 5. 70). Eine Gruppierung 
nach ftofflichen Gejichtspunften enthält der Aufſatz „Über eptjche 
und dramatische Dichtung” (17975 Jub. A. 36, 149 ff.), zu dem 
der gleichzeitige Briefmwechjel mit Schiller zu vergleichen ift. Der 
„prägnante” Stoff ift freilich fchon in gewiffer Weife geformter 
Stoff: er ift nicht mehr dag NRohmaterial, fondern bereits von 
innen heraus erleuchtet und ergriffen, er trägt bereits den Stempel 
der „innern Form“ Cogl. die Artikel „Apersu”, „Stoff, Form, 
Gehalt“, ferner Boucke, Wort und Bedeutung in Goethes Sprache. 
Berlin 1904). Verwandt find die „eminenten Fälle“, von denen 
Goethe in feinem Brief an Schiller vom 16. Auguft 1797 fpricht 
und Die zum Symbolbegriff hinüberleiten. „Die Symbolif ver- 
wandelt die Erfcheinung in Idee, die Idee in ein Bild, und fo, 
Daß die Idee im Bild immer unendlich wirffam und unerreichbar 
bleibt" (Marimen und Reflerionen, hrag. von Hecker. Weimar 
1907, Nr. 1113). „Das ift die wahre Symbolik, wo das Be- 
fondere das Allgemeinere repräjentiert, nicht alg Traum und 
Schatten, jondern als lebendig augenblieliche Offenbarung des 
Unerforfchlichen” Cebd. Nr. 314). Dies ift nur möglich durch Die 
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Macht der Form. „Vis superba formae“ notiert ſich Goethe 
als ein jchönes Wort des Johannes Secundus (ebd. Nr. 362). 
Die Form veredelt den Gehalt, „verleiht ihm, verleiht fich die 
höchfte Gewalt“ (Pandora, B. 677). Hier ift nicht mehr die innere 
Form gemeint, aber auch nicht bloß die äußere, fondern die Ver— 
einigung von beiden. Die Außere Form, die „poetiiche Technik”, 
Das „poetifche Handwerk”, lernt Goethe in den neunziger Jahren 
unter Schillers Mitarbeit und der Beihilfe von Voß, jpäter aud) 
anderen, höher jchäßen. Man fann fie fich big zu einem gewifjen 
Grade durch Unterweifung aneignen, und es fei wünjchenswert, 
daß auch das Talent ſich nicht zu gut duͤnke, bei den Meiftern 
der Form in die Schule zu gehen. „Die Form, ob fie jchon vor— 
züglich im Genie Liegt, will erfannt, will bedacht fein, und hier 
wird Bejonnenheit gefordert, daß Form, Stoff und Gehalt ſich 
zueinander ſchicken, ineinander fügen, fich einander durch— 
dringen” (Jub.A. 5, 212). Bemerfenswert, daß fich bei Gpethe 
hier Herders Lieblingswort „Bejonnenheit“ einftellt, das jonft bei 
ihm in der Regel eine praftifchsjittliche Bedeutungssphäre hat; 
an diefer Stelle verwendet Goethe das Wort ähnlich wie „Ver— 
nunft“, der er eine regelnde und leitende Funktion in aller 
Phantafietätigfeit zufchreibt. 
„Durch Vernünfteln wird Poeſie vertrieben; 
Aber fie mag das Vernünftige lieben“ (Jub. A. 4, 25). 
Zwar kann man nicht jagen, daß das Vernünftige immer 
ſchoͤn ſei; „allein das Schöne ift doch immer vernünftig oder 
wenigfteng, e8 jollte jo fein” Gu Eckermann, 18. April 1827). Es 
ift durchaus im Sinne Goethes, wenn Schiller jchreibt 27. März 
1804): „Das Bewußtlofe mit dem Befonnenen vereinigt, macht 
den poetischen Künftler aus.” Auch die Einbildungsfraft wogt 
nicht gejeßlos hin und her (Jub.A. 38, 174), wie man gemeinhin 
glaubt, und überdies fünne es „eine erafte finnliche Phantaſie“ 
geben, „ohne welche doch eigentlich Feine Kunft denkbar iſt“ (Jub. A. 
39, 374). Mit ftarfen Worten betont Goethe die Einheit der 
Seelenfräfte, die im Künftler ſowohl wie im Gelehrten tätig und 
wirfjam find (Jub. A. 39, 373 f.). Daher darf man fid) Die Grenzen 
zwiichen Kunft und Wiſſenſchaft nicht ale ein für allemal ge- 
geben und unveränderlich vorftellen, Poeſie läßt ſich als Vor— 
bereitung zur Forſchung auffaffen, wie es der tatfächlichen Ent- 
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wicklung entjpreche, und nad) einem Umſchwung der Zeiten fünnten 
ſich beide zu gegenfeitigem Vorteil gar wohl wieder begegnen (Jub. A. 
39, 323; vgl. Scherer, Auffäße über Goethe. 2. Aufl. Berlin 
1900, ©. 273 ff.). Jedenfalls ift die Annahme töricht, ein Dichter 
verliere fein Talent, wenn er fich eine höhere Bildung anzueignen 
firebe und mwiffenjchaftliche Studien treibe; gerade für den Poeten 
find Kenntniffe unerläßlich, denn er gelange dadurch erjt zum 
rechten Gebrauch feiner Fähigkeiten; die franzoͤſiſchen Dichter jeien 
in dieſer Hinficht den deutſchen überlegen Gu Edermann, 4. Sanuar 
1827). Allerdings: meiftern darf die Wiſſenſchaft, ingbejondere 
die Gefchichtswiffenichaft, den Dichter nicht. Für ihn ift feine 
Perſon hiftorisch, er ift Herr über die Gejchichte, alle Poeſie ver- 
fehre eigentlich in Anachronismen (Jub. A. 38, 64) — „g’nug, 
den Poeten bindet feine Zeit” (Kauft, B. 7433; Jub. A. 36, LXIII f. 
37, 40. 166. 184. 38, 64; zu Edermann, 20. Dez. 1829). Nicht 
auf die äußere Wahrfcheinlichfeit fommt es an, jondern auf die 
innere Wahrheit, die aus der Konjequenz eines Kunſtwerks ent— 
ipringt (Jub. A. 33, 87 f.). Statt der alten Lehre von den Drei 
Einheiten fordert Goethe defto mehr jene „höhere Einheit“ (Jub. A. 
24, 149; vgl. Eckermann, 24. Febr. 1825), die in der Über: 
einftimmung der einzelnen Teile und in der Harmonie von Form 
und Gehalt bejteht. Da die Natur feiner Poefie ihn zur Einheit 
hindrängte (Sub.X. 24, 150), hat er auch von den Dichtungen 
anderer unbedingt Einheit verlangt Can Schiller, 28. April 1797), 
vor allem jene Einheit des Gefühls, dag der Dichter aus jeinem 
Herzen in jein Werf ftrömen läßt und dag fich der reife Goethe 
nur als Einflang vorftellen kann (Fauſt, V. 138 ff.), Daher denn 
eine Poeſie voll unaufgelöfter Difjonanzen wie bei H. v. Kleijt 
und E. T. A. Hoffmann abgelehnt wird. „Das harmonifche Zu— 
jammenfein mit vielen oft unvereinbaren Dingen”, wonad) Die 
andern Menjchen jagen: der echte Dichter hat es von der Natur 
erhalten (Xehrjahre I, Kap. 2). Aus dem Poftulat einer „poe- 
tischen Einheit“ ergibt fich aud; Goethes Abneigung gegen das jchon 
zu feiner Zeit auftretende Beftreben, die Wirflichfeitgelemente aus 
jeinen Dichtungen herauszulöjen (Cogl. bei. Dichtung und Wahr- 
heit, Buch XII, Jub.A. 24, 169 f. 1755 zu Edermann, 27. Dez. 
1826). Dadurch wird die Form zerftört und das Cigenfte des 
Dichtwerfs zunichte gemacht: „Der Dichter verwandelt das Leben 
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in ein Bild, die Menge will dag Bild wieder zu Stoff erniedrigen“ 
(Weim. X. I, 26, 357). Das Publikum freilich wird mehr durd; 
den Stoff als die Behandlung angeregt, es jieht mehr auf das 
Was des Kunftwerfs als auf das Wie, weil eg nur dag Einzelne 
ergreifen, aber das Ganze nicht faſſen kann (Jub. A. 24, 154. 170. 
38, 268). Namentlich bei dem Großftadtpublifum glaubt Goethe 
eine Art von Scheu gegen poetifche Produftionen zu bemerfen, 
und dag fei auch ganz natürlich, denn die Poefie verlange, ja fie 
gebiete Sammlung (Jub. A. 29, 16; an Schiller, 9. Auguft 1797). 
„Der befte Dichter artet aus, wenn er bei feiner Kompofttion ang 
Publifum denkt” (Jub. A. 36, 22 f.): Dies Jugendwort hat Goethe 
im allgemeinen feftgehalten und öfters Die „ungeheure Kluft“ be- 
tont, die den Dichter vom Publifum trennt Gub. A. 24, 176); 
aber insbesondere auf dramatifchem Gebiet hat er fich jelbft und 
andern Ausnahmen geftattet, zumal er fpäter das Publifum als 
fonftitutiven Faktor im Meiche des Iheaters anſah; woraus ic 
auch begreift, daß er „unfere weftlichen Nachbarn” in Schuß 
nimmt, weil fie ſich „um die Wefenheit des Dichters und feiner 
Dichtung, welche Doch niemand ergründen wird“, nicht Fümmern, 
fondern vielmehr auf die Wirfung achten, „worauf denn doc) 
eigentlich alles anfommt”“ (Jub. A. 38, 138). 

Iroßdem aber: einen beftimmten Lehrgehalt oder moralijchen 
Nutzen hat die Poefie nicht CSub.A. 24, 172); fie bleibt immer 
„wahrhafter Ausdruck eines aufgeregten erhöhten Geiftes, ohne 
Ziel und Zweck“ (Jub. A. 5, 222). Wirflihe Dichtungen ſchweben 
über dem Sittlichen und Sinnlichen (Jub. A. 24, 238). Der Künft- 
ler zeigt, was in ihm ift und bringt unbefannte Harmonien aus 
den Tiefen der Eriftenz an das Tageslicht Can Frau von Stein, 
19. Dftober 1786). Doch indem er dieg tut, erweitert fich zugleich 
der Sinn und die Bedeutung der Poefie. Sie befreit uns von den 
irdischen Laften, Die auf ung drücen (Jub. A. 24, 161), fie heilt 
die Leiden der Seele Wanderjahre IL, Kay. 5), fie hat eine be- 
jänftigende, reinigende, fühnende Macht, und eg gelingt ihr fogar 
fraft ihrer eigenen Gefeglichfeit, Dinge ahnen zu laffen und Ge- 
heimnifje zu offenbaren, „Durchs Bild zu loͤſen“ (Jub. A. 39, 114), 
denen der Verftand nicht beifommen kann Gu Edermann, 5. Juli 
1827). In diefem Sinne ift der Dichter zugleich Lehrer, Wahr- 
fager, Freund der Götter und der Menfchen (Lehrjahre II, Kay. 2). 
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Und ſo bleibt doch zuletzt in der Herrlichkeit der Poeſie das Heil 
der Menſchheit aufbewahrt (Jub. A. 5, 291). 

„Das Lebendige ift zwar in Elemente zerlegt, aber man fann 
es aus Diefen nicht wieder zufammenftellen und beleben“ (Jub. A. 
39, 251). Das Wefen der Poefie und des Dichters in eine 
abftrafte Formel zu prefien, lehnte Goethe mit den oft zitierten 
Worten ab: „Was ift da viel zu Definieren? Lebendiges Gefühl 
der Zuftände und Fähigkeit e8 auszudruͤcken, macht den Poeten“ 
Gu Edermann, 14. Juni 1825). Die befte Antwort auf die Frage, 
wie Goethes Poefiebegriff bejchaffen war, gibt feine poetische Pro— 
duftion felbft. „Das Schöne kann nicht erfannt, eg muß emp— 
funden oder hervorgebracht werden“ (Jub. A. 33, 62). 

Außer den Forfchungen Burdachs, Diltheys, Walzels ufw. vgl. 
Otto Harnad, Goethe in der Epoche feiner Vollendung. 3. Aufl. Leip— 
zig 1905. — Ernft Saffirer, Freiheit und Form. Berlin 1916. [MT.] 

Pößneck. Am 2. Juli 1795 hielt Goethe Mittagsraft in Poͤß— 
ned und fchrieb in fein Tagebuch: „Das Städtchen fcheint einen 
guten Stadtrat zu haben, e8 ift eine Chauffee angelegt — fie denfen 
auch das offene Waffer der Stadt zu uͤberwoͤlben.“ Goethe hat 
vielleicht an Diefe Beobachtung gedacht, ale er in „Hermann und 
Dorothea” (Gef. II, V. 13—39) den Vater fchildern Tief, „wie 
man, das Städtchen betretend, Die Obrigfeiten beurteilt“. Er redet 
ebenfalle von verdedten Kanälen und vom Chauffeebau. (Ball. 
F. Sintenig, Goethejahrbuch 1904, ©. 229 und 2330.) Der 
amerikaniſche Forſcher Charles Julius Kullmer fuchte jedoch, 
auf Diefe Notiz geftüßt, den Nachweis zu führen, daß Poͤß— 
nef überhaupt ale Schauplat des Epos vorgefchwebt habe, 
während man bisher meift Ilmenau diefe Rolle zuwies. Kullmer 
trieb in Poößned einen „Goldenen Löwen“, eine „Engelapothefe”, 
jogar Weinberge auf und wollte einen 1758 erfolgten Dachbrand 
im Malzhaufe mit dem großen Brande, der die Eltern zujammen- 
führte, identifizieren. Die Gleichjekung des „edlen verftändigen 
Pfarrherrn“ mit dem Poͤßnecker Paftoren Chriftian Gottlob Bulle, 
ebenſo die Minchens, der jüngften Tochter des Kaufmanns, mit 
Wilhelmine Trautmann lehnte beider Urenfel, Oskar Bulle, 
ſofort entjchieden ab (Beilage zur Münchner Allgemeinen Zeitung, 
IV. Quartal 1907, ©. 1194 f). Beftechender ift der Nachweis, 
daß im Goldenen Löwen ein einziger Sohn neben dem Elternpaare 
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die Wirtjchaft leitete. Jedenfalls bleibt eg merkwuͤrdig, daß Goethe 
Poͤßneck überhaupt nicht nannte, als er gegenüber Eckermann die 
Anſpruͤche rheinifcher Städte, die Schauplas fein follten, verwarf 
(27. Dezember 1826): „Als ob e8 nicht befjer wäre, fich jede be— 
liebige zu denken!“ — Bgl. E. 3. Kullmer, Poͤßneck: The scene 
ofHermann undDorothea. Heidelberg 1907, deutſch 1910.) [R.] 
Poetifche Gedanfen über die Höllenfahrt Sefu Chrifti, Die 
erfte gedruckte Dichtung, deren Herkunft von Goethe beglaubigt 
ift. Sie erſchien 1766 in der Frankfurter Zeitjchrift „Die Sicht: 
baren“ und bildet den einzigen Reft aus feiner verlorengegangenen 
handjchriftlichen Sammlung geiftlicher Gedichte vom vorhergehen- 
den Jahr. Die Ode lehnt fic im Versmaß und einigen Motiven 
dem „Gottesleugner“ von Adolf Schlegel an und erreicht jchon 
in jo jungen Sahren des Dichters den Durchjchnittston des geift- 
lichen Liedes, der rhetorifch meift mit bibliſchen Bildern jchaltet. 
An die Driginalität, Größe und Handlungsfuͤlle Klopſtocks er- 
innert nod) nichts. [Wff.) 
Pogwiſch, Ottihie von, am 31. Oktober 1796 in Danzig ge— 
boren als ältefte Tochter des preußischen Majors von Pogwiſch 
und deſſen Gattin Henriette, geb. Gräfin von Hendel-Donnersmard. 
Sie verlebte ihre Kinderjahre in Berlin, Ansbach und Dejjau, 
bis fie, nach der durch Mittellojigfeit von der Großmutter er- 
zwungenen Trennung ihrer Eltern mit der an den Hof der Her- 
zogin Louiſe berufenen Mutter 1809 nad) Weimar überjiedelte. 
Dort wuchs fie mit ihrer acht Sahre jüngeren Schwefter Ulrife 
zwifchen den jungen Mädchen der Hofgejellichaft ziemlich verwahr— 
(oft auf. Aus den Briefen jener Zeit tritt ihre zerjplitterte Jugend, 
ihre romantische Schwärmerei für einen verwundeten freiwilligen 
Jäger des Befreiungsfrieges, Ferdinand Heinfe, und jchließlic 
ihre langjam faft gegen ihren Willen auffeimende Liebe zu Auguft 
von Goethe deutlich hervor. Nach Überwindung mannigfacher 
Widerftände von feiten der adeleftolzen Großmutter fand am 
17. Juni 1817 ihre Vermählung mit dem einzigen Sohne des 
Dichter ftatt, Die eine durchaus glüdliche Ehe einzuleiten jchien, 
wie die verjchiedenften Urteile jowie Die eigenen Briefe aus der 
Zeit der erften Jahre übereinftimmend erweiſen. Bor allem ge— 
ftaltete fich das Verhältnis zu dem innig verehrten Schwiegervater 
überaus erfreulich. Sie verftand e8, dem Greiſe das Haus über- 
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. aus behaglich und anmutig zu machen, fie war der beſte und liebens— 
wuͤrdigſte Blitableiter für die oft läftig werdende ausgedehnte Ge- 
jelligfeit deg Goetheſchen Hauſes, ihre lebhafte geiftreiche Unter- 
haltung und ihr anteilnehmendes Verftändnis an allen Literarifchen 
und Fünftlerifchen Erſcheinungen, ihre liebevolle Schmiegjamfeit, 
ihr heiter angeregtes Weſen machten fie dem Schwiegervater bald 
faft unentbehrlich und ließen ihn mit einem Yächelnden Kopf: 
ſchuͤtteln über ihre völlige öfonomische Unfähigkeit hinwegſehen. 
Sp zitterte er bei jeder Kranfheit um ihr Xeben, bejondergs bei der 
Geburt der Kinder, und während der Abwejenheit der Schwieger- 
tochter auf Badereifen oder einem zweimaligen längeren Aufenthalt 
in Berlin laſſen die Briefe deutlich die Sehnſucht des Zurüd- 
gebliebenen erfennen. Diejes Verhältnis wurde auch durch Die 
immer Dunfler werdenden Schleier, die ſich über Ottiliens Ehegluͤck 
breiteten (j. Auguft von Goethe), nicht getruͤbt und erfuhr durch 
den Tod des Gatten feine Veränderung. „Nun wollen wir recht 
zujammenhalten”, waren die erften Worte, die Goethe nad) dem 
Empfange der Todesnachricht an fie richtete. Auch ihr eigenes 
Leben ging zunächft in denjelben Bahnen weiter. Das Feuer der 
Keidenjchaft hatte von je ihre Schiefjale gejchmiedet. Schon zu 
Lebzeiten ihres Gatten hatte fie jedes Iodende Abenteuer in vers 
fiebter Freundjchaft oder mutwilliger Kofetterie zu beſtehen ge= 
jucht. Aber anders als die Liebeshändel jener Zeit, die faft alle 
Geſellſchaftskreiſe bejchäftigten und zwifchen grobem Ehebruch und 
erhabenfter Seelenfreundichaft alle Stufenleitern Ddurchliefen, 
ſchufen ihr dieſe Beziehungen durch die tiefe Wahrhaftigkeit ihrer 
jeweiligen Empfindungen und durd) das Efftatifche und Grübelnde 
ihrer Leidenſchaft tiefe Schmerzen. Nach Goethes Tode veranlaßte 
fie ihr Verhältnis zu dem Engländer Charles Sterling, Weimar 
zu verlaffen, jpäter jchloß fie in Leipzig mit dem Schriftfteller 
Guftav Kühne ein inniges Freundfchaftsverhältnis und fiedelte 
jchließlich mit dem Arzte Romeo Seligmann für Jahrzehnte nad) 
Wien über, wo fie in der Gejellichaft als Schwiegertochter Goethes, 
aber auch um ihrer reizvollen Perjönlichfeit willen freudig emp— 
fangen wurde. Ein immer wachjender Verkehr und ein ausgedehn- 
ter Briefwechjel boten ihr Zerftreuung ebenſo wie zahlreiche Reifen, 
ohne aber ihrem Leben einen rechten Inhalt geben zu fünnen, den 
fie auch bei ihren beiden gluͤcklos umhergetriebenen Söhnen (ſ. Bd. IL, 
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S. 22ff.) nicht zu finden vermochte. Ihre letzten Lebensjahre waren 
fummervoll und mußten in bejchränften Verhältniffen verbrachtwer- 
den, da durd) ihre jorglog verjchwendende Lebensführung Ihr Vermögen 
verbraucht und felbft das Kapital der Söhne ftarf angegriffen 
war. Sp fehrte fie 1870 wieder in die Dachwohnung Des 
Goethehauſes zurüd, wo am 26. Dftober 1872 der Tod diefem bis 
zuletzt vollig geiftesfrifchen, ruhelofen Leben ein Ziel ſetzte. — 
(Bol. Wolfgang von Dttingen: Aus Dttilie von Goethes Nachlaß. 
Schr. d. Gpethegejellichaft Bd. 27 u. 28.) [Merf.] 
Pogwiih, Ulrike von (1804—1875), die einzige acht Sahre 
jüngere Schwefter Ottiliens. Sie teilte deren Schieffale nicht nur 
in der Sugend, fondern auch, da fie Durch den Tod eines heiß— 
geliebten jungen Engländers unverheiratet blieb, jpäter in der 
treuen Wirffamfeit einer Familientante. Seit Ditilieng Vermäh- 
lung war fie oft monatelang Goethes beftändiger Tifchgaft und muß 
jogar oft lange Zeit bei ihm gewohnt haben. Sie verftand eg, durch 
ihr munteres Geplauder den alten Herrn, deſſen erflärter Liebling 
fie war, „mit den Geheimnifjen des Hofg, der Stadt, der Zimmer 
und Kammern, der Säle und Galerien” (Weim. A. IV, 38, 300) 
befannt zu machen. Ihre Abwejenheit wurde von Goethe ftetg mit 
Bedauern empfunden: „Sch geftehe gern, daß ich fie, nach einem 
langen Zufammenfein, jowohl in Jena als in Karlsbad vermißt 
habe” (ebd. 32, 72). Freundliche Grüße, kleine Gefchenfe und 
verſchiedene jcherzhaftväterliche Briefe befunden Goethes Anteil: 
nahme an der „netten Individualität“ (ebd. 31, 4), dem „guten ver- 
ftändigen Kind“ (ebd. 35,185), das er Zelter gegenüber mitden Worten 
charafterifiert: „Im ihrer guten natürlichen Art fieht fie Die Dinge 
recht Flar und deutlich, und jo bleiben fte auch vor ihr ftehen, immer 
als gegenwärtig; man fann nicht jagen, daß fie urteilt, aber fie ver- 
gleicht einſichtig“ (ebd. 35, 282). Bei einem böfen Fall Ulrifens 
auf dem Parkett des Tanzfaales, der eine ſchwere Gehirnerjchütte- 
rung und zeitweilige geiftige Störungen fowie dauernde Kränflich- 
feit und Anfälle von Melancholie zur Folge hatte, findet Goethe 
Worte herzlichfter Anteilnahme und warmer Anerfennung für Die 
„bewunderungswärdige” Art, mit der fie Unheil und Entbehrung er- 
trug, obwohl er jelbft das „peinliche Stören und Entbehren, das 
aus Ulrifens gleich unheilbarem Zuftande hervorgeht“, fchmerzlich 
empfand. Die leßten Sahrzehnte ihres Lebens verbrachte Ulrife 
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in dem ehemaligen Sohannesfrauenklofter bei Schleswig, aus dem 
die Reformation eine Verjorgungsanftalt für „Damens, aus den ade— 
lichen Gejchlechtern geboren”, gemacht hatte und wo jchon 1524, 
furz vor dDiefer Umwandlung, eine Drude Pogwiſch dag Amt der 
Priorin befleidet hatte, dag Ulrifen 1859 von den Inſaſſinnen 
des Klofters übertragen wurde. Sie waltete mit großer Würde 
dDiefes Amtes und plauderte in findlichem Tone fleinfte Dinge aus 
der großen Zeit. Ottilie und ihre Söhne weilten oft zu langen 
Bejuchen in dem einfachen, aber jchon gelegenen Kaufe. [Mrf.] 

Polarität. Innerhalb von Goethes gejamter Weltanjchauung 
ergibt fich ein Kreis von ganz beftimmten Borftellungen, ein Welt: 
anfchauungstypug, der ſich wohl am beften als „dynamiſch“ charaf- 
terifieren läßt. Den Kern diefer Dynamıif aber bildet der Begriff 
des Gegenjaßes oder der Polarität, dem Goethe jelbit eine ungemein 
hohe Bedeutung nicht nur für jeine Naturphilojophie beilegte, 
jondern den er auch in faft allen Erjcheinungen Des Lebens wieder- 
zufinden glaubte. Uneingejchränft gilt daher für ihn die Theſe: 
„Der Gegenſatz der Ertreme, indem er an einer Einheit entjteht, be- 
wirft eben dadurd; die Möglichkeit einer Verbindung” (Weim. A. 
II, 44, 482), oder „Identität und Differenz jind zu gleicher Zeit 
gegeben” (ebd. ©. 200). 

Die ganze Mannigfaltigfeit dieſer Allegorie aufgezeigt zu haben 
ift Das große Verdienft des amerifanijchen Goetheforſchers Ewald E. 
Boufe und feines ausgezeichneten Werfes: „Goethes Weltan— 
ſchauung auf hiftorifcher Grundlage. Ein Beitrag zur Gejchichte der 
dynamischen Denfrichtung und Gegenjaglehre.“ Nachdem ein hijto- 
rifcher Teil die mweitverzweigten Wurzeln und die gejchichtlichen 
Vorausjekungen der Goetheſchen Anjchauungsmweife aufgezeigt hat 
und die Vorzüge und Schwächen der dynamischen Denfrichtung aus 
den Zeugniffen ihrer bedeutendften Vertreter von Heraklit big zu 
dem Antagonismus Kants und dem Pandynamismug Herders auf: 
gewiejen find, wendet ſich Boucke zunaͤchſt einer Darftellung der 
Quellen und der Entwidlung des Goethejchen Polaritätsbegriffes 
zu. Unter Hinweis auf die Beeinflufjung durch Theoſophie und 
Pantheismus, durch Kant, Herder, Schelling und die naturphilo- 
jophifche Bewegung der neunziger Sahre, wird die Entwidlung des 
Goethejchen Polaritätsbegriffes von den erften myftifchen Anfängen 
bis zu der endgültigen Formulierung der Idee im Anjchluß an mag- 
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netijche und eleftrijche Erperimente nachgewiejen und jchließlich 
in erfchöpfenden Ausführungen die Anwendung der Polaritätsidee 
auf die Erjcheinungen der Natur und auf dag geiftige Gefchehen 
zur Darftellung gebracht. [Mrf.] 

Polemijche Dichtung (Satire, Traveftie ufw.). Aus jämtlichen 
Perioden von Goethes Dichterifcher Laufbahn, von der leichtfinnig- 
luſtigen Leipziger Studentenzeit big zu den leßten Lebensjahren des 
Alten von Weimar Liegen fatirifch-humoriftifhe Erzeugniffe in 
mannigfacher Form vor. Aus eigner Luft an geiftreich-pöttifchem 
ISmprovifieren, aus rücdhaltlos ehrlicher Stellungnahme gegen 
allerlei Unnatur, Schwäche, Falfchheit und Bosheit entftanden, 
gaben ihm auch diefe Dichtungen Gelegenheit, Störendes und Ver— 
legendes außer fich zu ftellen und damit Befreiung und Reinigung 
der Seele zu erlangen. 

Sp wendet er ſich in den Prologen zu Glodius’ „Medon“ und 
Karl Friedrich Bahrdts „Neneften Offenbarungen Gottes“ gegen 
den unnatürlichen, gefühlsarmen Gottfchedianismug des Leipziger 
und gegen den Mangel an hiftorifchem Sinn des Gießener Pro— 
fefforg; in den Dialogen „Götter, Helden und Wieland“ und „Anef- 
dote zu den Freuden des jungen Werther“ wird ein poetifches 
Strafgericht an Wieland und Nicolai und deren modernifierender 
und farifierender Umbildung anderer Dichtungen vollzogen; in den 
dramatiſch belebten Bildern eines Sahrmarftefeftes und eines Heren- 
ſabbats erjcheint die Satire im „Sahrmarftsfeft zu Plunders- 
weilern“ und in der „Walpurgisnacht“ und dem „Walpurgie- 
nachtstraum”. Handelt es fich in diefen Dichtungen zumeift um 
eine DVerjpottung literariſcher Verirrungen und Verkehrtheiten, ſo 
richtet ſich eine Reihe weiterer vorwiegend gegen allerlei patho— 
logiſche Erſcheinungen des Kulturlebens ſowie der moraliſchen und 
politiſchen Welt. Da erſcheint als Gegenſtuͤck zu dem weichlichen 
Prediger der Empfindſamkeit im „Faſtnachtsſpiel vom Pater Brey“, 
im „Satyros“ eine derbe Verſpottung kraftgenialen Naturmenſchen— 
tums; das Fragment gebliebene Puppen- und Budenſpiel „Hans 
Wurſts Hochzeit“ richtet ſeine ſatiriſchen Ausfaͤlle gegen den Cha— 
rakter der großen Menge und den „Lauf der Welt“, waͤhrend der 
„Triumph der Empfindſamkeit“ gegen die Hohlheit der modiſchen 
Natur- und Gefuͤhlsſchwaͤrmerei, die „Voͤgel“ gegen das ſitten— 
richterliche Weſen der Kritik und den leichtglaͤubigen Kindesſinn 
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der Menge zu Felde zogen. Die beiden Luftjpiele „Der Großfophta“ 
und „Der Bürgergeneral“ aber verjuchten mit dem mannigfachen 
Schwindelweſen der Zeit aufzuräumen, das, unter allerlei menjchen- 
und volfsbeglüdenden Tendenzen auftretend, jo oft nur auf ego- 
iftifche und felbft verbrecherifche Zwecke gerichtet war. War dieje 
dDramatifche Form fatirisch-polemifcher Dichtung vorwiegend in 
Goethes jüngeren Jahren rege gemejen, fo tritt mit dem Zenien- 
fampf das Epigramm immer ftärfer hervor, um in den legten beiden 
Dezennien feines Lebens faft ausschließlich Das polemifche Element 
zu vertreten. Doch jchieben fich zwijchen Dieje beiden Kauptgruppen 
noch vereinzelte poetische Produftionen, Die dem Gebiete des Epos, 
des Liedes und der epifchen und dramatiſchen Lyrif angehören und 
teils politischen Charakters in der Art der zeitgejchichtlichen Luſt— 
jpiele, teils literariſchen Charafters find und dann meift eine dichte— 
riſche Ausführung von Inveftiven aus den Zenien darftellen. Hier— 
her gehören die Uberſetzung des „Reinefe Fuchs”, „Deutjcher Par- 
naß“, „Der neue Alkinous“, „Muſen und Grazien in der Marf”, 
„Hauspark“, „Gewohnt, getan“, „Die Weifen und die Leute” u. a. 
— &sl. H. Henfel: Goethes jatirifch-humoriftifche Dichtungen. 
Herrigs Archiv Bd. 92, 93, 95.) [Merf.] 

Polen. Polen ift dem jungen Goethe zuerft in Leipzig in den 
jeltjamen Kleidern der Bewohner der öftlichen Gegenden, von 
Polen und Rufen, an die dann fpäter die „Maskenzuͤge“ erinnern, 
entgegengetreten. (S. „Dichtung und Wahrheit“ III. T. 6. Bud, 
Jub. A. 23, 36.) Sehr viel fpätere perfönliche Beziehungen des 
Dichters zu polnischen Perjönlichfeiten fommen in den „Gedichten 
an Perjonen” (Sub.A. 23, 169, 352) und in den „njchriften, 
Denf- und Sendeblättern” (Jub. A. 3, AI) zum Ausdrud. Es han- 
delt jich um den polnischen Dichter Adam Mictewicz (ſ. d.), der 
Goethe am 19. Auguft 1829 in Weimar aufjuchte (ſ. Tagebücher 
vom 24. und 31.Auguft 1829), mit einer Empfehlung von Frau Szy— 
manowska ausgeräftet, und um dieſe große Meifterin des Klavier- 
jpiels, deren hohe Kunft in der „Trilogie der Leidenſchaft“ dichte— 
riſch verherrlicht worden ift, während ihrer „schön anmutigen“ 
Scwefter Frl. Wolowska Nr. 30 der Gedichte „An Perſonen“ ge— 
widmet ıft (Jub. A. 3, 291). 

Wenig befannt ift, daß Goethe der „polnischen Frage“ in ihrem 
bejonderen Bezug auf den Schuß der deutfchen Sprache in polni= 
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ſchem Sprachgebiet einen bejonderen Aufſatz „Vorſchlag zur Eins 
führung der deutfchen Sprache in Polen“ (Schriften z. Literatur, 
2. Zeil, Sub. X. 40, 375 G. Ib. XII, 1892) gewidmet hat. Er be- 
zieht fich auf die in der fog. vierten polnischen Teilung an Preußen 
gefommenen Landesteile und ift wahrfcheinlich nad) 1813—1814 
gedruckt worden. 

(S. Karpeles, „Goethe in Polen“, Berlin 1890, und Bratanef, 
„Zwei Polen in Weimar”, Wien 1870. — Meißner: Goethes Be- 
ziehungen zu Polen und jein Einfluß auf Die polnische Literatur. 
[Zeitfchrift d. Hiſtoriſchen Gefellfchaft f. d. Provinz Pojen. 5. Jahrg. 
S. 339—342.) [Gre.] 


Politif. Sm Grunde feines Herzens verabfchente Goethe alles ! 


politifch Aufregende und juchte fich gerade in politifch erregten 
Zeiten faft ganz in fi) umd in den weiten Umfang jeiner Bes 
ihäftigungen und Kenntniffe zu fonzentrieren. Er wiederholte 
allerdings, im März 1832 Eckermann gegenüber, das Wort 
Napoleong, die Politif ift dag Schickſal, er warnte aber zugleich 
die jungen Dichter vor dem Glauben, die Politik fer die Poefie, 


denn die Politif und der Realismus töteten in feinen Augen jege * 


liche fchöne Literatur und Kunft. „Sowie ein Dichter politisch 
wirfen will, muß er ſich einer Partei hingeben, und jowie er dieſes 
tut, ift er ala Poet verloren; er muß feinem freien Geifte, feinem 


unbefangenen UÜUberblick Lebewohl jagen und Dagegen die Kappe 


der Borniertheit und des wilden Haſſes über die Ohren ziehen.“ 


* 


Das freche, verwirrte, haltungsloſe Politiſteren der Menge war — 


Goethe beſonders widerwaͤrtig und verhaßt. Er haßte alle 
Pfuſcherei wie die Suͤnde, beſonders aber die Pfufcherei in Staats- . 


angelegenheiten, woraus für Taufende und Millionen nichts als 
Unheil hervorgeht. [Wor.] 
Polyanotos, attiicher Maler 65. Sahrh. v. Chr.). Goethes 
Intereſſe für den griechifchen Maler wird erfichtlic, aus einem in 
der Jenaer Allg. Literatur-Zeitung 1804 als Ertrabeilage veröffent- 
lichten Artifel „Polygnots Gemälde in der Leſche zu Delphi“ 
(Weim. A. J, 48, 83 ff). Das Erfcheinen diefer Arbeit ftand im 
Zufammenhang mit einem Damals geplanten Reſtaurierungsverſuch 
der Arbeiten Polygnots in Delphi und fpäteren, von Fr. und Soh. 
Niepenhaufen entworfenen Umriffen derfelben. (Annalen 1803 
Sub.X. 30, 128.) [8r.] 
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Pompejaniſche Gemälde, j. Antife Malerei und Zahn. 

Pompeji. Pompeji war eine wohlhabende Kandelsftadt von 
etwa 20 000 Einwohnern, am wafferreichen Sarnus kurz vor dejien 
Mindung in den Golf von Neapel gelegen. Das ältefte Gebäude, 
ein dorifcher Tempel, zeigt den Stil des 6. Jahrhunderts v. Chr. 
Die Samniterfriege hatten zum Anſchluß an Rom durch Bundes- 
genoſſenſchaft geführt; SO v. Chr. wurde die Stadt ganz römisc. 
Sie war auf dem füdlichen Ende eines vom Veſuv herabgefloffenen 
Lavaftromes erbaut. Durch ein Erdbeben wurde fie 63 n. Chr. 
ftarf verwüftet und, ehe nod) der Wiederaufbau vollendet war, am 
24. Auguft 79 bei einem neuen Ausbruch des Berges verjchüttet. 
Über eine 2 m hohe Bimsfteinfchicht legte ſich Aiche in gleicher 
Hche. Die Wiederanlage wurde nun aufgegeben, das aus dem 
Boden Hervorragende mit der Zeit abgebrochen und ale Baus 
material verwandt. Ahnliches Schieffal traf die Nachbarorte Her— 
fulaneum und Stabiae. Erfteres geriet aber unter eine etwa vier- 
mal fo ftarfe Stein- und Ajchenjchicht, Die, von einer jchlammigen 
Maſſe Durchdrungen, zu einer Art Tuffftein erhärtete. 

Die Städte blieben verjchollen, big man im Anfange des 
18. Sahrhunderts zufällig auf ihre Spuren fam. Als dann 1748 
einige Koftbarfeiten entdedt wurden, entftand zunächft eine wuͤſte 
Schaßgräberei, bis allmählich, namentlich unter Joſeph Bonaparte 
und Murat, die Ausgrabungsarbeiten geordnet und unter ftaatliche 
Aufficht genommen wurden. 48614 wurde unter dem Archäologen 
Giuſeppe Fiorelli die Aufgrabung Pompejis wifjenjchaftlich einge- 
richtet und feitdem fo gefürdert, daß jeßt Die größere Hälfte Pom- 
pejig, und zwar vermutlich Die mit den wichtigeren Gebäuden, auf: 
gedeckt ift. „Es ift viel Unheil in der Welt gejchehen“, meinte 
Goethe bei feinem mit Tifchbein im März 1787 ausgeführten Be— 
juche der Trümmerftätte, „aber wenig, das den Nachkommen fo 
viel Freude gemacht hätte“. In der Tat fonnte ung faum auf eine 
andere, mildere Weife ein jolcher Einblik in die wirflichen Ver— 
hältniffe des Wohnens und Lebens, wie e8 fich in einer Fleineren 
römischen Provinzftadt abjpielte, vermittelt werden. Nicht minder 
wertvoll ift Die Auskunft über die Wohnungsfunft, die ſich nament- 
lich in der malerischen Ausſchmuͤckung der Wände zu einer etwag 
jchematifch geübten, aber doch reizvollen und achtenswerten Höhe 
entwidelt hatte. Man fann darin Die vorrömtsche Zeit, Die fich auf 
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eine Nachbildung von Marmorbefleidung in Stud, ohne eigent- 
lichen Bilderfchmud, bejchränfte, unterfcheiden von der Zeit der 
Republik, die alles in Malerei gab und dabei Architefturen dar- 
ftellte, wie fie allenfalls der Wirflichfeit entfprechen fonnten. In 
einer dritten Periode, big zur Zeit des Erdbebeng, zeigte fich ein 
ägyptifierender ornamentaler Stil in reinen Formen und fein ab- 
geftimmten Farben, während die legten 16 Jahre eine Fülle von zum 
Teil etwas handwerfsmäßigen, aber doch reizvollen Darftellungen 
hinterlaffen haben, in denen fich eine befondere Vorliebe für phan- 
taftifche, übermäßig jchlanfe, fpielende Architefturformen in Ver— 
bindung mit figürlichen Darftellungen bemerkbar macht. Natür- 
lich find hauptfächlich die Werfe diefer kurzen letzten Zeit erhalten 
und bleiben jomit für den Gefamteindrud im allgemeinen beftim- 
mend. Auch Goethe, den zunächft uͤberall die Enge und Kleinheit 
der Straßen und Hänfer und Wohnräume in Verwunderung feßen, 
betrachtet diefe Wandmalereien mit befonderem Snterefje. Über 
die phantaftifchen, unmöglichen Ardjitefturverfuche hilft er ſich 
chließlich mit der DVorftellung hinweg, „man habe nur eigentlich 
ein leichtes Sparren- und Lattenwerk andeuten wollen, woran ftich 
eine nachherige Verzierung, ale Draperie oder als jonftiger will 
fürlicher Auspuß, humoriftifch anschließen follte“. Obgleich er mit 
Pitruv, der auf ſolche Phantaftif ſchilt und fie zum Teil auf Prunf- 
fucht zurücfführt, die mit dem teuren Farbmaterial, dem Zinnober 
prahlen wollte, dieſe Art innerlich nicht zu billigen fcheint, freut er 
fich doch über die „Kunft- und Bilderluft eines ganzen Volfes, von 
der jeßt der eifrigfte Liebhaber weder Begriff noch Gefühl noch Be- 
duͤrfnis“ habe. Mit großer Freude begrüßt er 1830 die Heraus— 
gabe des großen Zahnfchen Werfes, Doppelt und dreifach möchte er 
früher gefpendetes Lob noch fteigern und das nad) Aufnahmen 
Mitgeteilte den Architekten, Deforateuren und Malern angelegent- 
lichft als Vorbild empfehlen. 

Wie Pompeji galt fein Bejuc auch dem wiederentdedten Her— 
fulaneum. Die Ausbeute ift hier geringer und mußte namentlich 
zu jener Zeit noch unbedeutend fein. Durch die tiefe Lage und die 
Härte des laftenden Materials find die Aufdekungsarbeiten jehr 
erjchwert. Bei Fadeljchein wurde das Iheater befichtigt. Im all- 
gemeinen find die Eindrüde in beiden Drten fic gleich, wie das auch 
durd; die Aufnahmen des Zahnſchen Werfes nachgemwiejen wird. 








Porträt und Biographie. 447 











(Die ſchoͤnſten Ornamente und merfwiürdigften Gemälde aus 
Pompeji, Herfulaneum und Stabiae, von Wilh. Zahn. Berlin 
1830 ff. — Pompeji in Leben und Kunft, von Auguft Man. 
Leipzig 1900.) [2:] 

Poriido verde antico. Diejes Geftein von Korfifa, dag wir 
heute zur Gruppe der Diabasporphprite ftellen, hat Goethe unter— 
fucht und gefunden, daß es denfelben grünlichweiß verwitternden 
Feldipat GPlagioklas) enthalte den er neben dem Orthoklas im 
Karlebader Granit erfannt hatte. [%t.] 

Porphyr (Quarzporphyr). Unter Porphyr verfteht der Geologe 
eruptive Gefteine (Erguß-Geft.), die eine ähnliche Zuſammenſetzung 
wie der Granit haben, aber meift jünger find und an der Ober- 
fläche der Erde erftarrt find. Dieſe Gefteine wurden von den 
Neptuniften, daher auch von Goethe, für Bildungen aus dem Waj- 
fer angefehen. Der Ausdruck porphyrartig bezeichnet die Struftur 
fehr vieler Eruptivgefteine, die größere, befjer ausgebildete Kriftalle 
(Einfprenglinge) in einer feinförnigen, öfters glafigen Maſſe 
(Grundmaffe) erfennen laffen. Früher hat man die meiften Ge- 
fteine, die diefe Struftur zeigen, als Porphyre bezeichnet. Goethe 
fchreibt eine fleine Studie über den Ausdruck porphyrartig (Weim. 
%. I Br. 10 ©. 1—18). Er rechnet auch Breccien Cedige Fleine 
Gefteinstriimmer, die durch ein natürliches Bindemittel zu neuen 
Gefteinen zufammengefittet werden, was fo ähnlich ift, wie wenn 
Gefteingftüce zum Aufbau von Mauern durch Mörtel zufammen- 
gebunden werden) zu Porphyrgefteinen, identifiziert alfo irrtümlich 
fefundär gebildete Sedimente mit primärem Geftein (Weim. X. I 
Bd.14 ©. 22, 23). — Daß auch der Granit porphyriſche Struftur 
annehmen fann (heute mit dem Namen Oranitporphyr bezeichnet), 
ipricht Goethe mit den Worten aus: „Nun verzieht fich der Granit 
beinahe in Porphyr“ (Weim. A. II Bd. 13 ©. 284 3. 33 und 
©. 364 3. 15). [2t.] 

Porträt und Biographie. Aus „Ditiliens Tagebuch” in den 
„Wahlverwandtſchaften“ (Sub.A. 21, 155 ff.) ergibt fich eine 
Reihe charafteriftifcher Zufammenhänge zwifchen Porträt und Bio- 
graphie. So heißt e8 u. a.: „Wenn man die vielen verfunfenen, 
durch Kirchengänger abgetretenen Grabfteine ..... erblict, jo fann 
einem das Leben nad; dem Tode Doch immer wie ein zweites 
Leben vorfommen, in dag man nun im Bilde, in der Überfchrift 
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eintritt und laͤnger darin verweilt als in dem eigentlichen leben— 
digen Leben .. .“ Auch über den Wert des Porträts an ſich wird 
an der gleichen Stelle gejprocdhen: „Es gibt mancherlei Denf- 
male und Merkfzeichen, die ung Entfernte und Abgefchiedene näher 
bringen. Keins ıft von der Bedeutung des Bildes uſw. ...”, und 
im Hinblid auf die Ahnlichfeit eines Bildniffes wird gejagt: „Man 
ift niemals mit einem Porträt zufrieden von Perfonen, Die man 
kennt.“ [Kr.)] 

Porträts, ſ. Bildniſſe und Portraͤt und Biographie. 

Positiones iuris, ſ. Diſſertation. 

Präraffaelitiſche Kunſt. Infolge feiner ſtarken Hinneigung zur 
antiken Kunſt, ſowie ſeiner zunaͤchſt in dem Formideal der Antike 
aufgehenden Kunſtanſchauung hat Goethe auf der italieniſchen 
Reiſe den Werken der Praͤraffaeliten keine beſondere Aufmerkſam— 
keit geſchenkt und auch — mit wenigen Ausnahmen — ſpaͤter nicht, 
als unter dem Einfluß der Nazarener (ſ. ebd.) dag Intereſſe für 
diefe Epoche der Kunft allgemein geweckt wurde. [Kr.] 

Preisaufgaben. Im Anſchluß an die „Propylaͤen“ (j. ebd.) 
ftellte Goethe jährlich den Künftlern feit 1799 Themen zur Be- 
arbeitung; die eingefandten Arbeiten wurden öffentlich ausgeftellt 
und von den W.K.F. Weimarer Kunftfreunden) bis 1800 in den 
Propyläen, jpäterhin in der Senaifchen Allg. Literatur-Zeitung be— 
Iprochen. Die befte Arbeit erhielt den Preis von zwanzig, Die zweit- 
befte einen jolchen von zehn Dufaten. Die Aufgaben waren meift 
im Anfchluß an die antife Literatur, zumeift an Homer, gewählt, 
weil diefe die Kiünftler nötigte, „aus ihrer Zeit und Umgebung 
heraugzugehen, aus ſich jelbft auf die einfac, hohen und profund— 
naiven Gegenftände aufzumerfen, und Bedeutung und Form im 
höchften Sinne zu kultivieren“ — (Bol. Weim. A. I, 48, 3 ff. bzw. 
Jub.A. 33, 262 ff. und die Art. Nahl, Rohden.) [Kr.] 

Preisausjchreiben, Dramatijches, ein von Goethe und Schiller 
im Jahre 1800 erlaffenes Preisausjchreiben für ein Intrigenftüd, 
für das ein Preis von 30 Dufaten angefeßt wurde. 13 Stüde 
liefen ein, aber feinem Ffonnte der Preis zuerfannt werden. [T.] 

Preller, Friedrich (1804— 1878), ging 1826 mit Unterftüßung 
Karl Augufts nad Italien. Über feinen Abichied von Goethe bei 
diejer Gelegenheit berichtet Eefermann (Gefpr. vom 5. Juni 1826). 
Goethe erfannte die Bedeutung des Kuͤnſtlers ſchon damals: 
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„Preller iſt ein bedeutendes Talent und mir iſt für ihn nicht bange.. 
Ich bin gewiß, daß Prellern einſt dag Ernſte, Großartige, vielleicht 
auch das Wilde, ganz vortrefflich gelingen wird...“ Über die von 
Preller für Goethe ausgeführten Wolkenftudien vgl. Waftelewifi, 
Goethes meteorologijche Studien, Leipzig 1910. Über die Sfizze 
Prellers: „Goethe auf dem Totenbett“, handelt eingehend Rollett, 
Die Goethebildniffe ©. 279. Vgl. auch die Arbeiten über das 
gleiche Ihema von Zarnde und Schulte-Strathaus. Cine Sfizze 
von Preller in Goethes Kunftfjammlungen verzeichnet der Katalog 
von Schuchardt I ©. 280 Nr. 500. [8r.] 
Preßfreiheit. Goethe war Gegner der Preßfreiheit und trat 
für die Zenfur ein. „Was haben die Deutfchen an ihrer fchar- 
manten Preßfreiheit gehabt,“ fragt er Riemer 1809, „als daß 
jeder über den andern ſoviel Schlechtes und Niederträchtigeg jagen 
fonnte als ihm beliebte.“ Wiederholt fam es zwiſchen Goethe und 
dem Kanzler von Müller über dieſe Frage zu heftigftem Wort: 
wechjel. Eckermann erzählt ung von ſolch einem Streit am 9. Juli 
4827, „wobei ſich Goethe wie immer als milder Ariftofrat erwies, 
jener Freund aber wie bisher jcheinbar auf der Seite des Volkes 
fefthielt”. „Jede direkte Oppoſition“, ſagte Goethe, „wird zulest 
platt und grob. Die Zenfur zwingt zu geiftreicherem Ausdrud der 
Ideen durch Ummege. Nur wenn man durchaus recht hat, in 
wichtigen höchft ernften Fällen, ſpreche man ſich direft aus, ent- 
ichieden, feft, derb. Geradezugehen ift meift täppifch.“ [MWpr.] 
Prevoſt V’Eriles, Antoine Frangois (1697—1763), franzöfi: 
ſcher Romanjchriftfteller. Bon feinen zahlreichen Schriften, die an 
die 200 Bände umfaſſen, ift am berühmteften „Manon Lescaut“, 
ein Roman, der in der Schilderung menjchlicher Fiebesleidenjchaft 
von größter Kraft und Wahrheit ift. Goethe Fannte ihn und ge- 
dachte urſpruͤnglich, in Form einer Titerarifchen Spiegelung, mit 
einer Darftellung dieſes Romans, der „ihn auf eine jüßquälende 
Weiſe in feinen hypochondriſchen Torheiten beftärfte”, dag Erlebnis 
mit dem Franffurter Gretchen in „Dichtung und Wahrheit“ zu 
bejchließen. [3-] 
Prinzeffinnengarten in Jena. Ein der Bibliothef in Jena 
gegenübergelegener herzoglicher Garten wurde 1794 zur Anlage 
eines botaniſchen Gartens hergegeben. Hier weilte Goethe 
öfters und bezog zu Tängerem behaglichen Aufenthalte eine befchei- 
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dene Wohnung in dem Fleinen Gjeßt nicht mehr vorhandenen) Gar— 
tenhäuschen, „eine jchöne heitere Gartenwohnung”. Im Auguft 
1806 führte er hier, im Garten fuftwandelnd, das Geſpraͤch mit 
dem jungen Geſchichtsprofeſſor Luden, in welchem er dem mit jeiner 
Fauftfritif etwas unvorfichtig Hervorgetretenen in freundlich-fars 
faftiicher Weiſe entgegnete. 

Auf der Mordfeite schließt fih der Prinzejjinnen- 
garten an, der früher dem 1812 verftorbenen Profeſſor der 
Theologie Griesbach gehörte. Er hatte den zierlichen Garten jelbit 
angelegt und ein zweiftöciges „Schlößchen” hineingebaut. Seine 
wegen ihrer opferwilligen Menfchenliebe hochgejchäßte Frau und 
Witwe war eine Freundin von Goethes Mutter. 1818 erwarb 
die Großfürftin diefen Garten ale Spmmeraufenthalt für ihre 
Kinder, die Prinzeifinnen Marie und Augufta. Goethe und Meyer 
bemühten fich gern um die Unterhaltung der Kleinen. 1826 und 
1827 famen die Prinzen Wilhelm und Karl von Preußen nad 
Weimar und Jena. Im Prinzeffinnengarten fand die Werbung 
ftatt, die bald zur Vermählung der Prinzeffin Marie mit dem 
Prinzen Karl und 1829 zu derjenigen der Prinzejjin Augufta mit 
dem Prinzen Wilhelm, dem nachmaligen deutfchen Kaifer, führte. 

1821 Tieß die Großfürftin unter Meyers Mithilfe einen adler- 
gejchmücten Denfftein mit Goetheſchen Infchriften im Garten 
errichten, zur Überrafchung Goethes bei deffen nächftem Aufenthalte. 
Sn dem Häuschen wohnte Wieland mehrere Sommer, 1811 Voß 
bei einem Befuche aus Heidelberg und 1825—1827 Caroline von 
Wolzugen nad) dem Tode ihres Gatten. Hier jchloß aud am 
14. Dft. 1832 Goethes Freund und Kunftgenofje Heinrich Meyer 
die müden Augen. Ohne ihn vermochte er nicht ferner zu bleiben: 

„Mein Stab janf hin, er Liegt im Grabe, 
Sc wanfe nur, big ich ihn habe.“ [D.] 

Problem. Wie fich einerjeits in Goethes Denkweiſe überall das 
Beftreben zeigt, ein Problem in feine Komponenten zu zerlegen, die 
pofitive und negative Seite einer Erſcheinung als fveriftierende 
Größen gegeneinander abzumägen, jo findet ſich aber auch umgefehrt 
die Möglichfeit, von der zwiſchen den beiden Polen liegenden Mitte 
auszugehen. Diefe aber erfcheint für Gpethe feineswegs, wie in der 
populären Auffaffung, als der Loͤſungspunkt, als die Wahrheit, die 
zwifchen zwei entgegengejeßkten Meinungen mitten inne liegt. 











Prob (em. E 4 15 1 





„Keineswegs! Das Problem liegt dazwijchen, das Unjchaubare, 
Das ewig tätige Leben in Ruhe gedacht“ (Jub.A. 39, 78). Was wir 
als Wahrheit bezeichnen, ift nur eine „Auflöfung, Ausgleichung oder 
eine Aufftellung unausgleichbarer Antinomien“ (Jub.A. 39, 112), 
und daraus ergibt fih: „Wenn zwei Meifter derjelben Kunft in 
ihrem Bortrage voneinander differieren, jo liegt wahrjcheinlicher- 
weife das unauflösbare Problem in der Mitte zwijchen beiden“ 
(Jub. A. 39, 88). Wohl Tieße fich vielleicht eine immer engere Ein— 
freifung der Probleme ermöglichen, aber: „das zuletzt aufgelöfte 
Problem enthüllt immer wieder ein neu aufzulöjendes“ (Brief- 
wechjel mit Graf Reinhard, S. 323). Nach dieſen Grundjäßen ge- 
ftaltet num Goethe auch fein eigenes Korjchen. „Finder fich in der 
Erfahrung irgend eine Erfcheinung, Die ich nicht abzuleiten weiß, jo 
laß ich fie als Problem liegen“ (Jub.A. 39, 52). „Man erfundige 
fich ums Phänomen, nehme e8 jo genau damit ale möglich, und fehe, 
wie weit man in der Einficht und in praftifcher Anwendung damit 
fommen fann, und lafje dag Problem ruhig liegen“ (Jub. A. 39, 91). 
Dementfprechend wendet ſich Goethe gegen Diejenigen, Die „gerade 
aufs Problem losgehen“; fie verwideln ſich unterwegs in fo viel 
Schwierigfeiten, daß ihnen zuleßt jede Ausficht verſchwindet“ Cebd.). 
„Es ift Das Eigene” heißt es an einer anderen Stelle (Jub. A. 39, 
115), „daß der Menſch fich mit dem einfachen Erfennbaren nicht 
begmügt, fondern auf die verwidelteren Probleme losgeht, die er 
vielleicht nie erfaffen wird“, daß er, „den Kindern ähnlich, wenn ſie 
in einen Spiegel gegudt, ihn jogleich ummwendet, um zu jehen, was 
auf der andern Seite ift.“ Und doch ift „das fchönfte Glück des 
denfenden Menjchen, das Erforjchliche erforjcht zu haben und das 
Unerforfchliche ruhig zu verehren“ (Jub.A, 39, 100). Wohl find 
dem menschlichen Forjchen feine Grenzen zu jeßen, fann es doch ſo— 
gar über die Natur hinausdenfen; aber beim Urphänomen, das voll- 
fommen zur Orientierung über die Einzelerfcheinungen gemigt 
(Sub.%. 39, 115), muß es haltmachenz hier ift die Grenze der Er— 
fenntnis. Um weiter zu fommen, müßte man das Gebiet der An— 
ſchauung verlaffen. Damit ift allerdings eine gewiſſe Reſignation 
ausgejprochen, aber „eg bleibt ein großer Unterjchied, ob ich mid) 
an den Grenzen der Menjchheit refigniere oder innerhalb einer 
hypothetifchen Befchränftheit meines bornierten Individuums“ 
Gub.A. 39, 20). [Mrf.] 
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Problematifche Naturen. „Es gibt problematifche Naturen, 
die feiner Lage gewachjen find, in der fie fich befinden, und denen 
feine genugtut. Daraus entfteht der ungeheure Widerftreit, der 
das Leben ohne Genuß verzehrt" (Mar. und Refl., Jub. A. 4, 
205. Über Vorgejchichte und Nachwirkung des Wortes vgl. Büd)- 
manns „Geflügelte Worte” 25, 161). v. d. Hellen vergleicht mit 
Recht (Jub.A. 4, 226): „Die Botanifer haben eine Pflanzen- 
abteilung, die ſie Incompletae nennen; man fann eben auch fagen, 
daß es infomplette, unvollftändige Menſchen gibt. Es find die— 
jenigen, deren Sehnfucht und Streben mit ihrem Tun und *eiften 
nicht proportioniert iſt.“ — Goethe hat dieſen Typus zuerft wifjen- 
ichaftlich bejchrieben. Er hat ihn im Leben oft getroffen — wie er 
denn in „Übergangszeiten“ befonders häufig ift — und ihn dem— 
entjprechend in biographifchen Charafteriftifen dargeftellt: Lenz, 
aber auch Merk in „Dichtung und Wahrheit” gehören dahin, in 
höherem Sinn felbft Herder; in klaſſiſcher Rundung aber gibt 
Diderots „Neffe Rameaus“ den Typus. Goethe jelbft hat ihn in 
jeiner Jugend wiederhoft dargeftellt: Weisfingen als Nebenfigur, 
Clavigo ale Hauptfigur (ſ. bei. Carlos’ Worte, Weim. A. 14, 102); 
wiederum in höchfter Steigerung Fauft. 

Goethes Abneigung gilt alfo dem Mißverhältnis, das eine 
gefunde Produftion hindert. Geben jolche problematische Naturen 
fi) einem gemächlichen Müßiggang hin, wie Behrifch, jo find fie 
ganz erfreulich; wollen fie wirfen, jo gehen fie an dem Widerftreit 
zwifchen Tun und Streben zugrunde. Diefe Gefahr fühlte Goethe 
einft jtch jelbft nah; Herder ſah er als feinen Erretter an Mitte 
Juli 1772 an Herder; Briefe Weim. A. IV, 2, 17). [M.] 

Produftionsweife. Die erfte Idee, den erften Anftoß zu irgend- 
einer fchöpferifchen Produktion, jei es Fünftlerifcher oder wiſſen— 
ichaftlicher Art, bildet für Goethe das Erlebnis. Perſoͤnliche Be- 
ziehungen und Erfahrungen, literarische Anregungen, Eindrüde von 
Naturphänomenen und landſchaftlichen Erfcheinungen, Erzeug- 
niffe der bildenden Kunft und Malerei werden der aͤußere Anlaß zu 
jchöpferifcher Geftaltung. Vorausſetzung ift Dabei eine Goethe ur- 
eigene, ungeheuer intenfive Erlebnisfraft und Erinnerungsftärfe, 
gejchult durch ein unermüdlich big zur Virtuofität gefteigertes An— 
ſchauungs- und Beobachtungsvermögen: „Was ich nur irgend mir 
eigen machen kann, faß ich und ergreif’ ich und bring ich mit“ 
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(Weim. A. IV, 8, 73); in der Jugend mit naiver Freude am 
Zujammenraffen alles Interejjanten und Wiſſenswerten, jpäterbin 
in bewußtem Streben nach Totalität, nach einer möglichft voll- 
ftändigen Aufnahme der gefamten Außenwelt. In dieje Fülle von 
Material, in dieſe noch völlig ungeordnete Stoffmaſſe heißt es num 
aber Geftaltung bringen, Ordnung, Licht! und dies gejchieht durch 
eine die Goethiſche Arbeitsweife in ihrer Sndividualität am deut- 
lichjten charafterifierende, momentan eintretende Erjcheinung, das 
von Goethe jelbit jo bezeichnete „Apergn”. Es ıft ihm „ein Gejchenf 
von oben”, „erhaben über alle irdiſche Macht“. 

„Alles, was wir Erfinden, Entdecken im höheren Sinne nennen, tft 
die bedeutende Ausübung, Betätigung eines originalen Wahrheite- 
gefuͤhls, das, im Stillen längft ausgebildet, unverſehens mit Blitzes— 
Schnelle zu einer fruchtbaren Erfenntnig führt. Es ift eine aus dem 
Innern am Außern ſich entwidelnde Offenbarung, die den Menjchen 
jeine Gottähnlichkeit vorahnen laßt. Es ıft eine Syntheje von 
Welt und Geift, welche von der ewigen Harmonie des Daſeins die 
jeligfte Berficherung gibt” (Sprüche in Proja 903). In einer jolchen 
Spntheje, in dem Sammeln der zerftreuten Strahlen zu einem 
neuen Bilde, liegt die dem Stoff jeine innere Form verleihende 
Kraft des Aperçus, Es führt ſpezifiſche Fälle auf typische Begriffe 
zuruͤck, lehrt fie sub specie aeterni, unter einem höheren verall- 
gemeinernden Gefichtspunfte anjchauen, z. B. der Werther. „Ge— 
geben find die Empfindungen, die Goethe felbft dDurchftürmten, die 
ganze jentimentale Naturliebe, der Haß gegen die Konvention, das 
Gefühl der Sfolierung, die Liebe zu Lotte. Nun erfährt der Dichter 
Serujalems Schieffal — und das Apergu iſt da: fein individueller 
Fall wird durch die Analogie eines zweiten Einzelfalls ihm zum 
typiichen Fall. Goethes Erlebnifje in Weslar erhalten die innere 
Form, die den Werther zu einem einheitlichen Kunftwerf madt, 
indem fie auf Die typischen Gefühle eines Juͤnglings dieſer Zeit 
zurücdgeführt werden, ohne ihre Individualität zu verlieren“ 
R. M. Meyer a. o. ©, 175). Iſt jo, in bligartig aufflammender 
Erleuchtung, das Schwanfende, Zerfließende eines Stoffes in einer 
Grundempfindung feit zufammengerafft und in jeiner typifchen, 
überindividuellen Eigenart ergriffen worden, dann beginnt, „was 
man Kompofition nennt“. Im ftiler Sammlung wird alles einzelne 
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„attrativa” Egmonts wird zur Grundempfindung und Seele des 
Stüces, wie Goethe jelbft ausdräüdlich betont (Weim. A. 29, 
175), im „Taſſo“ umfchließt eine Luft zarter Empfindlichkeit 
mit ihren feinen Nuancierungen als einheitliche Stimmung alle 
Seftalten des Dramas. 

Aus Ddiefer, vornehmlich durch Das Aperçu beftimmten Eigen- 
art der Goetheſchen Arbeitsmweife erflärt ſich auch die jeweilige 
Bejonderheit der Niederfchrift. Kleinere Gedichte erjcheinen ihm 
oft „auf einmal und ganz“ und muͤſſen jofort aufgejchrieben werden, 
„ſonſt fände er fie nie wieder” (Biedermann Geſpr. IL, 322). 
Größere Konzeptionen beanjpruchen naturgemäß eine längere Zeit, 
werden aber in der Jugend oft in überrafchend furzer Zeit zu Papier 
gebracht, während jpäterhin der Stoff oft jahrelang im Innern ge- 
tragen wird, um dann aber vielleicht in einer plößlichen jchnellen 
Befreiung zum Abjchluß gebracht zu werden. „Sereno die, quieta 
mente jchrieb ich nad) einer Wahl von drei Sahren, den vierten 
Akt meiner Iphigenie an einem Tage” Gnſchrift auf dem 
Schwalbenftein). 

Die weitere Ausführung einer Arbeit nach der Niederfchrift 
dürfte fich wohl wenig von der anderer unterfcheiden. Ein Aus— 
füllen von Luͤcken, wobei auch das aͤußere Hilfsmittel dazwiſchen— 
gehefteter leerer oder andersfarbiger Papierfeiten nicht verjchmäht 
wurde, projodiiche Nevifionen, Umarbeitungen, Entfernung miß- 
fungener oder ftörender Partien uff. Dabei wird die Hilfe von 
Freunden, allerdings meift nur in formaler Hinficht, gern entgegen- 
genommen. 

Auch Hilfsmittel anderer Art weiß Goethe in den Dienft jeines 
ichöpferifchen Geftalteng zu ftellen. Einfamfeit und Stille, Früh: 
ling, Morgenftunde und Sonnenjcein, die Bewegung des Geheng, 
gewiſſe Farbenwirfungen, eine leife Mufif im Nebengemad), eine 
einfache, nicht zu behagliche und bequeme Einrichtung des Arbeits- 
raumes wirfen fürdernd auf feine Produktionsweiſe ein. 

Eine Bejonderheit der Goetheſchen Schaffensmweife macht fich 
in dem Schwanfen zwijchen produftiven und unproduftiven Stim- 
mungen, in einer ſeltſam regelmäßigen Abfolge von Reflerion und 
Produftion bemerfbar, die Goethe von frühauf an ſich beobachtete und 
jpäter jogar auf einen Turnus von fünf oder fieben Tagen berechnete, 
und Die fich tatfächlich als ein Wechjel von Beſchaulichkeit und Tätig- 
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keit durch ſein Leben verfolgen laͤßt. So folgte auf die uͤberſtroͤmende 
Fuͤlle der Geniezeit die ſcheinbar ſo ereignisloſe erſte Periode in 
Weimar. Aber: „Es gibt bedeutende Zeiten, von denen wir wenig 
wiſſen, Zuſtaͤnde, deren Wichtigkeit uns nur durch ihre Folgen deut— 
lich wird. Diejenige Zeit, welche der Same unter der Erde zu— 
bringt, gehoͤrt vorzuͤglich mit zum Pflanzenleben“ (Hempel-Ausg. 
36, 89). 

Am ausführlichiten legt Goethe von der Periodizität jeines 
Schaffens im 16. Buch von „Dichtung und Wahrheit" Rechenjchaft 
ab: „Da eben die Natur, die dergleichen größere und Fleinere 
Werke unaufgefordert in mir hervorbracdhte, manchmal in großen 
Pauſen ruhte und ic) in einer langen Zeitftrede ſelbſt mit Willen 
nichts hervorzubringen imftande war und daher öfters Langeweile 
empfand, fo trat mir bei jenem ftrengen Gegenjaß der Gedanfe ent- 
gegen, ob ich nicht von der andern Seite das, was menjchlich, ver- 
nünftig und verftändig an mir jei, zu meinem und anderer Nußen 
und Vorteil gebraucdyen und die Zmwifchenzeit, wie ich es ja auch 
jchon getan und wie ich immer ftärfer aufgefordert wurde, den 
Weltgefchäften widmen und dergeftalt nichts von meinen Kräften 
ungebraucht laſſen follte. Ich fand dieſes, was aus jenen allge- 
meinen Begriffen hervorzugehen jchien, mit meinem Weſen, mit 
meiner Lage fo übereinftimmend, daß ich den Entſchluß faßte, auf 
diefe Weife zu handeln und mein bisheriges Schwanfen und 
Zaudern dadurch zu beftimmen. Sehr angenehm war mir zu 
denfen, daß ich für wirkliche Dienfte von den Menjchen auch 
reellen Lohn fordern, jene liebliche Naturgabe dagegen als ein 
Heiliges uneigennüßig auszufenden fortfahren dürfte” (Jub. A. 
25, 14). — Bol. R. M. Meyer: Goethes Art zu arbeiten. G.Ib. 
XIV, 167 ff.) [Merf.] 

Produftive Kritik, j. Kritik, 

Proftophantasmift (Kauft V. 4144 ff.), ein von Goethe mit 
Hilfe des Griechifchen gebildeter Name, den man etwa mit 
„Steißvifionär” uͤberſetzen kann. Die Geftalt, die ſich hinter ihm 
verbirgt, ift Friedrich Nicolai, des Dichters alter Widerjacher 
jeit dem Erjcheinen des Werther, der auc in den „FZenien“ von 
ihm und Schiller arg zerzauft worden war. Der Name und Die 
Rolle, die der Geftalt in der Walpurgisnacht zugewiefen tft, beruht 
Darauf, daß Nicolai am 8. Februar 1799 in der Berliner Afademie 
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einen Vortrag, „Beispiel einer Erfcheinung mehrerer Phantagmen 
nebjt einigen erläuternden Anmerkungen“, hielt, worin er ale 
Heilmittel gegen unwillfommene Vifionen das Anſetzen von Blut- 
egeln an den After empfahl. Diefer Vortrag wurde im Maiheft 
1799 der von Biefter herausgegebenen „Neuen Berliner Monatg- 
schrift” veröffentlicht. Sofort fielen die Brüder Schlegel in ihrer 
Zeitfchrift „Athenaeum” (Bd. 2 ©. 333 und 337 f.) und Tief in 
einer Vifion „Das jüngfte Gericht“ Poetifches Iournal ©. 234 f.) 
mit giftigftem Hohne darüber her. Bon dieſen Ausfällen wurde 
Goethe offenbar angeregt. Das beweifen Anflänge in Einzel- 
heiten und die Ahnlichfeit der Situation im Fauft und dem 
Tieckſchen Capriccio. [P.] 
Prokuratornovelle, eine 1795 als Teil der „Unterhaltungen 
deutſcher Ausgewanderten“ in Schillers „Horen“ veroͤffentlichte 
Erzaͤhlung, die Goethe ſeit dem Herbſt 1794 beſchaͤftigte, aber erſt 
im Maͤrz 1795 zum Abſchluſſe kam. Goethes Quelle war eine 
Geſchichte der „Cent nouvelles nouvelles“ (vgl. Goethejahr— 
buch IV ©. 438 f.), doch hat er den Schauplatz geändert, den Stil 
verfeinert, die pomphaften Reden in lebendigen Dialog verwandelt, 
einen großen Monolog eingejchoben, in dem der Seemann nad) 
feiner jpäten PVerheiratung der Unzufriedenheit über feine ver- 
änderte Lebensweiſe Ausdrud gibt, und einen anderen, in dem 
jeine einfame Gattin fich über ihre Leidenschaft zum Profurator 
far wird. Immerhin waren diefe Anderungen mehr formaler 
Natur und fonnten nicht über die veraltete Piychologie hinwegtäu- 
jchen, Die den Widerfpruch der Zeitgenojjen herangforderte. [R.] 
Prolog im Himmel (Fauft V. 243—353). Nach der in der 
zweibändigen Quartausgabe der Werke des Dichters von Eder- 
mann und Riemer (Stuttgart 1836—1837) abgedrudten „Chrono- 
Ipgie der Entftehung Goetheſcher Schriften” iſt die Szene im 
Sahre 1797 verfaßt. Woher die Angabe gejchöpft ift, wiffen wir 
nicht, da fie fich weder in Goethes Tagebuch noch in jenen Ge— 
jprächen findet. Aber fie ift durchaus wahrjcheinlich. Die Erfin- 
dung hat der Dichter dem Buch Hiob 4, 6—12 nachgebildet, wag er 
jelbft in Außerungen gegenüber Eckermann und dem Kanzler Müller 
zugegeben und für jein gutes Necht erflärt hat. Auf das biblische 
Buch geleitet wurde er, wie unzweifelhaft erwiefen ift (gl. Minor, 
Goethes Fauft 2, 283 f.), durch die Lektüre des Pfigerfchen Fauft- 
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Buches, in dem er (S. 383 der v. Kellerjchen Ausgabe) auf eine 
längere Auseinanderjekung ftieß, wonad) der Teufel bei jeiner Ver— 
folgung der Menfchen nichts tun noch etwas ing Werf ſetzen fünne, 
wenn Gott nicht wolle. „Er fann auch nicht mehr tun als Gott will, 
welches nicht nur aus des frommen Hiobs SKiftorie erhellen mag, 
dem der Teufel nicht fonnte beifommen, er mußte zuvor 
dejjen Erlaubnisvon Gotthaben.“ ©. 390 ebenda 
wird dann ausgeführt, aus welcher Urjache Gott dem Teufel die 
Frommen zu verjuchen geftattet und warum Diejer die Aufgabe 
übernimmt. 

Dieje Stellen reizten, jo muß man ſich den Vorgang vorftellen, 
Goethe, das Buch Hiob aufzujchlagen. Er lag, und nun war nicht 
bloß die Situation, der Umriß der Szene gefunden: die Erjchei- 
nung des Herrn inmitten der Kinder Gottes, das Hinzutreten 
Mephiftos, Die rajche Nennung des Knechtes Kauft, Die Wette 
Was gilt's? Hiob 1, 11 und Was wettet ihr? V. 312), jondern eg 
floffen noch aus anderen Kapiteln der biblifchen Erzählung eine 
Reihe von Nebenmotiven. Sp ift der Lobgeſang der Erzengel im 
Fingang der Szene von Kap. 38 des Buches Hiob angeregt, wo 
gleichfalls Erde und Meer, Stürme, Blitz und Donner als Auße— 
rungen der Macht Gottes gefchildert werden Pniower, Goethes 
Fauft, ©. 50). Sa, fogar zum Bilde der Zifade (V. 287) gab die 
biblijche Erzählung den Anlaß (Kap. 39, 20), woher Goethe viel- 
feicht auch Die jehr auffällige Erwähnung der Naje im Gedächtnig 
blieb und ihm den Vers 292 eingab. 

Trotz dieſer Abhängigkeit Fam eine durchaus eigene Szene von 
höchfter dichteriſcher Vollendung zuftande. Wie der Preis der 
Erzengel Goethes individuelles Gepräge trägt, jo ift der ganze 
Prolog Geift von feinem Geift: die Art, wie Fauſts Schiejal mit 
dem allgemeinen Menjchenlos verfnüpft wird, die Mijchung Des 
Srhabenen mit dem Humoriſtiſchen, ja Parodiftiichen, Die Ver- 
traulichfeit zwifchen dem Herrn und dem Schalf Mephifte, der 
hier wie eine Art Hofnarr oder luftiger Nat erjcheint. Wie hier 
Gottes überlegene Weisheit in Gegenjaß zu Mephiftos bejchränf- 
ter Auffafjung des menſchlichen Wejeng geftellt wird, ift einzig in 
der Weltliteratur. Und jpielend, mit leichter Anmut erreicht Goethe 
all das und läßt zugleich den Zweck der Szene Flar heraustreten, 
indem er mit ihr der Dichtung die weitefte Perjpeftive eröffnet, 
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einen Rahmen um fie jpannt und ihr eine leitende Idee unterlegt, 
die Idee, Daß der ftrebende Menfch irren muß und fich gleichwohl 
des rechten Weges bewußt bleibt. Damit ift von vornherein der 
gute Ausgang gewährleiftet und doch der weitere Fortgang jo In der 
Schwebe gelaffen, daß gerade diefe Intention öfter als nötig war 
verfannt wurde. [9.1 

Prolog zu den neueiten Offenbarungen Gottes. Verteutſcht 
durd; Dr. Karl Friedrich Bahrdt. Gießen 1774. Goethes Farce, 
zu Anfang 1774 entftanden, wurde unter diefem Titel im Merck— 
ſchen Selbftverlag (in der 2. C. Wittichjchen Hofbuchdruderei in 
Darmftadt) gedruct und im Februar bis März ausgegeben. Gießen, 
fingierter Drucdort, bezieht fich wohl auf den Schauplaß der Hand— 
fung. Ahnlich wie in „Götter, Helden und Wieland“ laͤßt Goethe 
hier die vier Evangeliften auftreten und den heterodoren Profefjor 
der Theologie Karl Friedrich) Bahrdt (1741—1792) in feiner 
Studierftube befuchen. Bahrdt war auf Betreiben des Profefforg 
Bechtold nad) Gießen 1771 von Erfurt berufen worden — gegen 
den Widerftand der übrigen Profefjoren, da Bahrdt von dem Ge- 
heimrat A. 9. v. Heffe und dem Landgrafen jelbft nach Gießen 
gewuͤnſcht wurde. Durch feine 1773 erfchienenen platt rationalifti- 
chen, nüchternen 3 Bände „Neuefte Offenbarung Gottes in Briefen 
und Erzählungen“, die ein Werf flacher und felbftzufriedener Auf— 
klaͤrung find, hatte fich Bahrdt in Heffen neue Feinde gemacht; es 
regnete Streitfchriften, die feine erfchütterte Stellung unhaltbar 
machten. 1775 ſchied er, der ſich Durch fein argliftiges und dabei 
wuͤrdeloſes Betragen berüchtigt gemacht und durch fein zänfifches 
Weſen auch die Gnade des Landgrafen verjcherzt hatte, aus dem 
heiftichen Dienfte aus, 

Goethe wendet ſich in der Farce einmal gegen die geziert fade 
verwäfjernde Art, wie Bahrdt in feinen „Dffenbarungen“ jchrieb, 
wie er alles durch Die Brille der Gegenwart und dabei völlig ver- 
fehrt ſah; dann aber gegen feine bei der Regierung übel vermerfte 
Neuerungsjucht und Unverträglichfeit. Goethe proteftierte gegen 
dieſe Verunglimpfung des alten lieben futherifchen Deutſch durch 
einen gereimten Dialog von 53 Verfen, in dem er die vier Evange— 
fiften mit ihren Symbolweſen Engel, Löwe, Ochs und Adler ihren 
ehrfurchtsloſen, aufflärerifchen Verächter befuchen laͤßt. Als fie 
aber von jeinem modernifierten fraftlofen Deutſch hören, und gar 
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als ihnen Bahrdt mit feinem jeidnen Mantel und dem platten 
Kräglein droht, machen fie fich eilends wieder von dannen. 
Perjönlich wurde Goethe mit Bahrdt im Sahr 1575 befannt. 
Bahrdt, bei feinem Bejuche „scheinbar höflich und zutraulich“, 
fcherzte über den Prolog, von dem er fich eine Abjchrift genommen 
hatte, und wünjchte „ein freundliches Verhältnis“ („Dichtung und 
Wahrheit” 13. Buch), zu dem es aber nicht Fam. (Uber eine Sil- 
houette Bahrdtg, die ftatt einer Goethes an Lavater gefandt wurde, 
vgl. „Dichtung und Wahrheit” 14. Buch.) [Br. D©.] 
Prometheus. Diejes Fragment aus der Sturm- und Drangzeit 
Goethes, derfelben, in der Mahomet, Cäfar, Ahasver, Sofrates vor 
feinen Augen ftanden, verförpert die Titanennatur des aufftreben- 
den Geschlechts und ift ein troßigeg, felbftherrliches Bekenntnis der 
auf fich jelbit bauenden Kraft, Die nur eine Gottheit, die Not— 
wendigfeit, das Schickſal über ſich erfennt, der auch die Götter 
unterworfen find. In ſpinoziſtiſchem Sinn lehrt das dramatische 
Bruchftüc, daß jeder Menſch am Weltgeift teil hat, daß alles ing 
Weltganze eingejchloffen ift. In der Rede zum Shafefpearetag 
berührte Goethe zum erftenmal die Prometheus-Geftalt. Von 
Aeſchylos, Rouſſeau, Voltaire, Herder, von der Iufianischen Ver— 
jpottung, der ſich Wieland der alten Mythe gegenüber erdreiftete, 
ift er beeinflußt. Was ihn im Innerften fjelbft zu Prometheus 
trieb, erzählt er in „Dichtung und Wahrheit“ (III. Teil 15. Bud). 
„Das alte Titanengewand fchnitt ich mir nach meinem Wuchje zu 
und fing ohne weiter nachgedacht zu haben, ein Stüd zu jchreiben 
an, worin dag Mißverhältnis dargeftellt ift, in welches Prometheus 
zu dem Zeus und den neuen Göttern gerät, fie durch Gunft der 
Minerva belebt Cerfter Aft) und eine Dynaftie ftiftet.“” Im zweiten 
Aft gehen die Urmenſchen unter Prometheus’ Leitung den Weg der 
Geftttung, er lehrt fie Werkzeuge erfinden, den Begriff des Eigen- 
tums erfennen, und Prometheus’ Lieblingsgeſchoͤpf, Pandora, 
empfindet das Todesahnen der Liebe. Pniower erinnert hier 
(Jub.A. 15, 338) mit Recht an das tieffinnigfte Gedicht, das 
Goethe gejchaffen: „Selige Sehnſucht“. Goethe läßt ung im dun— 
fein, wie er die vorhandenen zwei Afte fortgefeßt hätte; in feinem 
Bericht ftellt er ohnedies nicht den Empörer, den Götterfeind, 
jfondern den Schöpfer und Menfchenlehrer in den Vordergrund. 
Dag rein Außerliche Anhängen des Monologs: „Bedecke deinen 
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Himmel, Zeus”, bedeutet feinen dritten Aft und iſt eine Wider- 
finnigfeit. Als ihm nad) Sahrzehnten das Fragment wieder auf- 
tauchte, nannte er es „ſansculottiſch“; das Himmelftürmende, Öiganz 
tifche aber empfand er noch wohl und fürdhtete Can Zelter), „Die 
hohen Gommiffionen zu Berlin und Mainz möchten zu meinen 
Sünglingsgrillen ein fträflich Geficht machen“. Es laͤßt fich tiber 
Die weitere Ausgeftaltung vermuten, daß Minerva, die Göttin der 
Weisheit, eine Verjöhnung zwifchen Prometheus und den Göttern 
anbahnen jollte, daß am Ende fich alles willig unter das Walten 
einer höheren Macht fügte. Die beiden vorhandenen Akte in freien 
Rhythmen ftammen aus dem Sommer 1773. Heinrich Leopold 
Wagner nannte fie „vielleicht dag Größte”, was Goethe gefchrie- 
ben. Sm Herbſt 1774 gibt Goethe den Gedanfen an eine Vollen- 
dung des Dramas auf und faßt nun die Stimmung des I. Aftes 
monologisch in ein Iyrifches Gedicht zufammen. Nur ein nad) 
weislicher, verhängnispoller Irrtum, der die geplante Entwicklung 
des Dramas nicht mehr fefthält, läßt den Dichter in feinem 
Greijenalter dies Gedicht als den Anfang des III. Aftes ausgeben. 
Der Monolog Prometheus’, mit dem Leſſing jchon 1780 feine 
Übereinftimmung ausgejprochen, wurde von Fri Sacobi 1785 
eigenmächtig in deſſen Schrift „Über die Xehre des Spinoza“ vers 
öffentlicht; Die Aufregungen über die daran ſich fchließenden Er- 
örterungen führten bekanntlich Mendelsjfohns Tod herbei. Erft 
1830 wurden die Fragmente gedrudt. 1876 ſetzte Turgenieff Die 
drei Franzofen Flaubert, Daudet und Goncourt mit deijen Vor— 
fejen, zugleich mit dem „Satyros”, in Begeifterung. In jelbit- 
herrlicher Genialität und in dem gewaltigen Slaubensmut, daß 
nichts mächtiger ift ale der Menfch, hat dieſe Dichtung nicht ihres— 
gleichen. 

(S. Morris, Goetheftudien, Bd. 1 ©. 237. — Eugen Wolff, 
Der junge Goethe, ©. 605 ff. — Duͤntzer, Goethes Prometheus 
und Pandora, 1854. — E. Schmidt, Charafteriftifen. 2. Reihe. 
— Oskar Walzel in den Neuen Iahrbücern für Philologie, 
BD. 25.) [3.] 

Prometheus, Deufalion und feine Nezenfenten. Der Berfaffer 
diejer ganz im Goetheſchen Stil gejchriebenen Farce ift Goethes 
Sugendfreund Heinr. Leopold Wagner G. d.). Die mit altertüm- 
lichen Holzſchnitten geſchmuͤckte Schrift war gegen die albernften 











_Profervina, 461 








Beurteiler des Göß und vor allem des Werther gerichtet; Prome- 
theus ift Goethe, Deufalion Werther. Es Tag deshalb nahe, daß 
Goethe, auch von naͤchſten Freunden (jo Merk), für den Verfaffer 
gehalten wurde. In einer öffentlichen Erflärung (auch in den 
Aranffurter Gelehrten Anzeigen abgedrudt; vgl. Morrig, Der junge 
Goethe V, 240) vom 9. April 1775 lehnte Goethe jede Verfajier- 
wie Mitwifjerjchaft ab. [Br. ©.] 

Promotion, j. Differtation. 

Propyläen, eine von Goethe 1798 begründete Zeitjchrift, die bei 
Cotta in Stuttgarterfchien, aber jchon 1800 wieder eingingz gewifjer- 
maßen fand die Zeitjchrift 1818 f. in „Kunſt und Altertum” (j. ebd.) 
ihre Fortjeßung. In den „Propyläen“ beabfichtigte Goethe, feine 
Anſchauungen über Kunft und fünftlerifche Probleme dem Publikum 
und den Künftlern mit einer ganz beftimmten normativen Tendenz 
auseinanderzufegen. Als Mitarbeiter an der Zeitjchrift waren Die 
W. 8. F. Weimarer Kımftfreunde), in erfter Linie Meyer und 
auch Schiller, tätig. Praktiſch hoffte Goethe noch durch die den 
Künftlern jährlich geftellten „Preisaufgaben“ (ſ. ebd.) und die in 
Weimar im Anſchluß daran veranftalteten Kunftausftellungen feinen 
Abfichten und Ideen eine bejondere Belebung zu geben; aber ſo— 
wohl die Zeitfchrift wie die Preisaufgaben bzw. Kunftausftellungen 
hörten infolge des mangelnden Intereſſes von feiten des Publifums 
ſchon 1805 auf. 

(Goethes Artikel für die „Propylaͤen“ find abgedruct in der 
Jub. A. 335 vollftändig in der Weim. A. I Bd. 47 und 48. Bol. 
ferner Jub.A. Regifterband: „Propylaͤen“ und Otto Harnack: Die 
klaſſiſche Afthetif der Deutjchen, Leipzig 1892, ſowie Ernft Boehlich, 
Goethes Propyläen, Breslauer Beiträge zur Literaturgefcichte. 
44. Heft. Stuttgart 1915.) [Fr.] 

Proja, rhythmiſche, ſ. Rhythmiſche Profa. 

Proſerpina, ein Monodrama, nach den Annalen „freventlich 
in den ‚Triumph der Empfindſamkeit' eingeſchaltet und in feiner 
Wirfung vernichtet“. Über die Gründe, die Goethe hatte, beide 
zu verbinden, fönnen wir nur Vermutungen haben; der tiefere 
Einn der Zufammenfügung bleibt ung wohl verfchloffen. Das 
Monodrama ift am fich vollig jelbftändig, von eignem Leben und 
fünftlerifcher Rundheitz wahrjcheinlich gefchah es Corona Schröter 
zuliebe, daß Goethe es in den „Triumph“ hineinftellte, um ihr dabei 
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eine ihr kongeniale Fünftlerifche Aufgabe übertragen zu Fünnen. 
Den Stoff fchöpfte er aus dem fünften Buch von Ovids Metamor- 
phojen. Nach Erich Schmidts Forfhung war die tiefbewegte 
lyriſche Dichtung ursprünglich ale Nänie für Gluͤcks Nichte Nanette 
gedacht, einer Bitte Glucks entfprechend, mit der diefer an Klop— 
to und Wieland fich gewandt hatte. In der Ausführung löfte fie 
fich von Diefem Zweck; im Stil fteht fie zwifchen Prometheus und 
Sphigenie, ein erhabenes Lied von der Königin des Schattenreichg, 
Die von den Körnern des Granatapfels ißt und dadurch der Unter- 
welt verfällt. Alle Seelenzuftände der entführten antifen Göttin 
werden in „idyllifchen, heroifchen, Teidenschaftlichen,. tragischen 
Motiven abmechjelnd” gemalt. 1778 veröffentlichte Goethe das 
Monodram gefondert im „Teutſchen Merkur”; jelbftändig aufge: 
führt wurde es 1779 in Ettersburg und 1815, zuleßt von Madame 
Wolff nach Eberweins Kompofition, theatralifch in großartiger 


Ansftattung, in Plutos Reich gipfelnd. , 
Bol. Sub.A. 37, 69 und Erich Schmidt, Sharafteriftifen, 
1. Bd. ©. 165.) [3.] 


Proteftantismus. Goethe hat fich, jofern er überhaupt kon— 
feifionell fühlte, immer als Proteftanten gefühlt. Darum ift es 
nicht unwahr, ob auch bei feiner notorischen Unfirchlichfeit mehr 
ale jonderbar, daß er (1830) fein offizielles Bedauern aus— 
fprach, nicht durch Teilnahme an der Gedächtnisfeier der Über— 
gabe der Augsburgifchen Konfeffion fic öffentlich als einen 
treuen und anhänglichen Gewidmeten der proteftantifchen Kirche 
beweifen und darftellen zu fünnen. Doc, ift feine proteftantiiche 
Gefinnung nicht ganz taftfeft. Zwar ift es von geringem Belang, 
daß er gelegentlich dem Fatholifhen Dogma und Gottesdienft 
den Vorzug vor dem proteftantifchen geben kann Genes jet 
gejchloffener, diefer dem Menfchenleben befjer angepaßt): ein 
Dogma Tehnt er ja für fich überhaupt ab; und feine Auffaffung 
des Saframents ift noch weniger Fatholifch als proteftantifch. 
Waͤhrend er aber das Verdienft der Reformation durchweg in der 
Befreiung von geiftlicher Knechtſchaft ſieht, kann er doch den 
Proteftantigmug bejchuldigen, er habe dem einzelnen Individuum 
zuviel zu tragen gegeben. Ehemals fonnte eine Gewiſſenslaſt durch 
andere vom Gewiſſen genommen werden; jeßt müffe fie ein be- 
laftetes Gewiſſen jelbft tragen und verliere darüber die Kraft, 
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mit ftch felber wieder in Sarmonie zu fommen Gu H. Voß 1805). 
Das „allgemeine Prieftertum“ der Gläubigen hält er alfo für 
unmöglich und unpraftifch. Und wenn er urteilt, daß im Prote- 
ftantismus an Stelle der guten Werfe Sentimentalität getreten 
fei, jo verrät das (falls Goethe den Proteftantismus als jolchen, 
nicht nur Verierungen desfelben im Auge hat) ein fehr oberflaͤch— 
liches Verftändnis der „Rechtfertigung allein aus dem Glauben”. 
Über das Ereignis der Reformation felbft fonnte Goethe 1817 
gegen Riemer jummarifch urteilen: „Unter ung gejagt ift an der 
ganzen Sache nichts intereffant als Luthers Charakter und auch 
das Einzige, was der Menge eigentlic) imponiert. Alles Übrige ift 
ein verworrener Handel, wie er ung noc) täglich zur Laft fällt.“ 
Bei Diefer Stimmung gegen die Reformation ift eg nicht zu ver- 
wundern, daß eine Kantate zu ihrem Jubiläum, die Goethe doch 
beabfichtigte, nicht zur Ausführung fam. [(Schr.] 
Piyllen und Marjen (Fauſt V. 8359 ff.). Jene werden von 
Herodot (IV, 173) als ein libyſches Wolf genannt, das bei den 
Syrten wohnte; dieſe ſaßen nach Plinius hist. nat. VII, 2, 2 in 
Süpditalien. Goethe fand beide in dem auch fonft für die klaſſiſche 
Walpurgisnacht benußten Werk des Niederländers Mrs, Joannis 
Meursii Creta, Cyprus, Rhodus (Amfterdam 1675) ©. 8, 
erwähnt, wo ihrer neben den Ophiogenes auf Cypern nad) einer 
Stelle des Pliniug hist. nat. XXVII, 6 gedacht wird, ohne daß 
jedoch ihr Sit ebenfalls dahin verlegt wird. Zu Huͤtern der Venus 
Cypria macht fie der Dichter Fraft eigener Mythologie. [P.] 
Pubertät. Goethe Außerte fich darüber Eckermann gegenüber 
(Gejpr. vom 11. März 18239: „Geniale Naturen erleben eine 
wiederholte Pubertät, während andere Leute nur einmal jung 
find.” Er gebrauchte Diefen Begriff in direkter Beziehung auf Die 
„glüdliche Zeit nad) dem Befreiungsfriege, als ihn die Gedichte des 
‚Divan’ in ihrer Gewalt hatten“, wo er „produftiv genug war, oft 
in einem Tage zwei bis drei zu machen, auf freiem Felde, im 
Wagen, im Gafthof”. [8r.] 
Publikum. Goethes Verachtung des Publikums findet in feinen 
Werfen einen ebenjo leidenſchaftlichen Widerflang wie in feinen 
Briefen und Gefpräcen. Niemals, fagt er, habe er in ihm ein 
Bedürfnis für das Befte wahrgenommen, überall habe er nur den 
Drang zum Schlechten gefunden. Das Publifum will wie ein 
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Frauenzimmer behandelt ſein: man ſoll ihm durchaus nichts ſagen, 
als was es hoͤren moͤchte. Daher haben tief und ernſtlich denkende 
Menſchen ſtets einen boͤſen Stand. „Das Publikum, beſonders 
das deutſche,“ ſagte er am 34. Dezember 1809 zu Riemer, „iſt 
eine naͤrriſche Karrikatur des Demos. Es bildet ſich wirklich ein, 
eine Art von Inſtanz, von Senat auszumachen und im Leben und 
Leſen dieſes oder jenes wegvotieren zu koͤnnen, was ihm nicht 
gefällt. Dagegen ift fein Mittel als ein ftilles Ausharren.” 
Stärfer Flingt diefe Anklage aus den „Marimen und Reflerionen“: 
„Man jagt, eitles Eigenlob ftinfet. Das mag fein. Was aber 
fremder ungerechter Tadel für einen Geruch habe, dafür hat das 
Publifum Feine Naſe.“ Und am ftärfften in den „Invektiven“ 
die Verhöhnung des Publikums ale „Parterre-Kloak“. 

Der Dichter foll nicht jchreiben, um zu gefallen, jondern um 
das Publikum zu belehren. Er joll nicht um den Beifall der Menge 
buhlen, fondern voll Vertrauen auf ein kommendes Geſchlecht ar— 
beiten. Die Mühe des Publikums, die Dichter, welche fich nicht 
um feine Meinung Fümmern, zu vernichten, ift Doch vergeblich: 
die wahren Poeten fommen neugebärend, neugeboren zurüd. 
Goethe jelbjt hat, wie er am 14. Dftober 1828 zu Edermann 
jagte, befonders in fpäteren Jahren nie mehr daran gedacht, daß 
jeine Schriften populär werden würden: „wer daran benft und 
dafür ftrebt, ift in einem Irrtum. Sie find nicht für die Maffe 
gejchrieben, fondern nur für einzelne Menjchen, die etwas Ahn— 
liches wollen und fuchen und die in ähnlichen Richtungen begriffen 
find”. Immer hatte er gehofft, von einem Gejchlecht der Enfel 
verftanden zu werden. Und voll Stolz betonte er in jeiner Einz 
leitung zu den Noten und Abhandlungen zum Weftsöftlichen 
Divan, daß ein zweites, drittes nachwachſendes Geſchlecht ihn 
doppelt und dreifach für die Unbilden entjchädige, die er von feinen 
früheren Zeitgenofjen zu erdulden gehabt hatte. MWor.] 

Pückler-Musfau, Hermann Ludwig Heinrich, Fürft von, geb. 
am 30. Dftober 1785 zu Musfau in der Oberlaufiß, erhielt feine 
Bildung auf einer Herrnhuteranftalt und auf dem Pädagogium 
zu Kalle, jollte dann in Leipzig Surisprudenz fiudieren, wandte 
ſich aber dem Militärdienft zu. Nach einigen Jahren als Nitt- 
meifter verabjchiedet, Tebte er meift auf Reiſen. Während der 
Befreiungsfriege trat er wieder in dag Heer ein, machte dann nach 
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dem Frieden wieder mehrere Fleine und große Reifen. In feiner 
Heimat richtete er fein Hauptaugenmerk auf die Gartenfunft und 
fchuf großartige Parkanlagen in Musfau. Am 4. Februar 1871 ftarb 
er. Fürft Puͤckler hat mehrere Schriften gejchrieben, die in der 
Hauptfache feine Reifeerlebniffe behandeln. Seine erfte, Auf- 
jehen erregende Schrift „Briefe eines Verftorbenen” (4 Bände, 
1830 f.) erjchien anonym. — Püdler befuchte am 15. September 
1826 Goethe und fchildert diefen Befuch im IIL Teil der Briefe 
eines Berftorbenen ©. 13 ff. Goethe erfcheint ihm ale „der fchöne 
Greis mit feinem Supiterantliß”, er unterhält fich über verſchie— 
dene Gegenftände, und „mit hoher Ehrfurdyt und Liebe verließ ich 
den großen Mann“. Goethes Tagebuch verzeichnet am 15. Sep- 
tember 1826: „Abends Fürft Püdler von Musfau. Bejondere 
Unterhaltung über fein angelegtes Bad“; am 16. September: 
„Sendung von Fürft Puͤckler, fein Bad in Muskau, auch fein Por- 
trät“; am 19. September: „Fürft Pücdler nahm Abfchied.” Die 
beiden erften Teile der „Briefe eines Verftorbenen” Tag Goethe im 
Auguft 1830 mit Interefje und verfaßte eine Beſprechung für die 
„Sahrbücher für wiffenfchaftliche Kritik“, in der er das Bud) „ein 
für Deutfchlands Literatur bedeutendes Werk“ nennt. Karoline 
Gräfin Eoloffftein fchrieb am 6. September 1830 an Henriette 
Freifrau v. Beaulieu über die Briefe eines Verftorbenen: „Goethe 
ſagt, es jei das befte Buch, was neuerdings erjchienen, in jedem 
Betracht.“ Fürft Pücler danfte Goethe brieflich am 4. Dezember 
1831 für die Nezenfion und fandte den 3. und 4. Teil feines 
Werkes. Die Art, wie Pücdler feiner Erwähnung tat, empfand 
Goethe ale unangenehm, er erwiderte Puͤckler zwar freundlich am 
5. Sanuar 4832, ließ aber doc) jein Mißfallen darin merfen: 
„Leider begegnete ich auf den erften Schritten mir felbft, und wie 
man weiß, hat jedes Doppelfehen, vom Schielen und Schwindel 
an big zum double sigh, immer etwas Apprehenfives, ja Sinnver- 
wirrendes“ Cogl. Goethe an Varnhagen v. Enfe 5. Januar 1832: 
„sc glaube mich in dem Dankfchreiben an den trefflichen Verfaſ— 
jer noch mäßig genug in einem fehr unangenehmen Fall ausgedrucdt 
zu haben”). Noch im März 1832 las Goethe den vierten Teil des 
Puͤcklerſchen Werkes. [Me.] 
Püfterih, Pufterich, Pufteriche-Geifter begegnen im „Kauft“ 
V. 11716, in den „Zahmen Fenien“ und den „Invektiven“ 
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(Jub. A. 4, 94 und 150). Das niederdeutſche Wort bezeichnet 
zunaͤchſt einen pausbaͤckigen, dicken Menſchen, dann in der nieder— 
ſaͤchſiſchen Mythologie eine koboldartige, feuerſpeiende Geſtalt. 
In dieſem Sinne iſt es an der drittgenannten Stelle, in dem Ge— 
dicht „Goethe und Puſtkuchen“ unter Anſpielung auf den Namen 
des Verfaſſers der falſchen „Wanderjahre“ verwendet. In der 
Fauſtſtelle liegt dagegen eine beſondere Nuance des Wortes vor, 
das nicht ohne weiteres der früheren Verwendung gleichzuſetzen ift. 
Es bezeichnet einige der Helfer, die Mephifto herbeigerufen hat, 
um Fauſts Seele abzufangen, die Dieteufel. Das lehrt Die 
zweite zitierte Stelle aus dem ziemlich in derjelben Zeit wie Die 
Fauftjzene entftandenen Zahmen FZenion, dag ein verwandtes 
Ihema behandelt: den Kampf der Engel mit den „Fluchdaͤmonen“ 
um Moſis Leichnam. [P.] 

Punftierfunft, |. Buchorafel. 

Puppenjpiele, volkstuͤmliche dramatische Vorſtellungen durch 
Gliederpuppen, die ſchon im XVII, Jahrhundert bluͤhten. Goethe 
hatte als Knabe in Frankfurt waͤhrend der Meßzeit oͤfters Gelegen— 
heit, ſolche Puppenſpiele zu ſehen. Den groͤßten Eindruck uͤbte auf 
ihn das Puppenſpiel von Doktor Fauſt aus. Reminiſzenzen an dieſe 
Auffuͤhrungen finden ſich in „Wilhelm Meiſters Theatraliſcher 
Sendung“, wo ſie ſehr ausfuͤhrlich behandelt werden. 

Das Puppentheater, welches Goethe 1753 von der Großmutter 
geſchenkt erhielt, iſt noch heute erhalten und befindet ſich im Goethe— 
hauſe in Frankfurt a. M. Goethe berichtet im 1. Buch von 
„Dichtung und Wahrheit“, welchen Eindruck dieſes Theater auf 
ihn ausgeuͤbt haͤtte. Auch in „Wilhelm Meiſters Lehrjahre“ finden 
ſich Jugendreminiſzenzen, die auf dieſe Puppentheaterauffuͤhrungen 
im Goethehauſe Bezug nehmen. [Z.] 

Purfinje, Sohannes Evangelifta (1787—1869), war von 1820 
bie 1823 Profeftor der Anatomie in Prag. Er wurde dann auf 
Empfehlung Goethes und Mleranders v. Humboldt (j. d.) nad) 
Breslau berufen, ab 1850 lebte er wieder in Prag. Purkinje war 
Phyfiolog und fchrieb mehrere Werfe über das Sehen (Neue Bei- 
träge zur Kenntnis des Sehens in fubjektiver Hinſicht, über das 
jubjeftive Sehen ujw.; Weim. A. 11, 269 f.), die Goethe Fannte 
und jchäßte. A822 befuchte er Goethe. Dem phyfifalifchen Zeile 
der Farbenlehre ftand Purfinje nicht beachtend gegenüber. Be— 
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fannt ift das fogenannte Purfinjefche Phänomen, das ift das 
nachbildartige Sehen der Adern der Nebhaut unter gewilien Um— 
ftänden. 15.) 
Puſtkuchen, Sohann Friedrich Wilhelm, geb. am 4. Febr. 1793 
in Detmold, ftudierte Theologie in Göttingen, war dann Hauslehrer 
in Pempelfort, jpäter in Leipzig, wurde 1819 jubftituierter Pre- 
dDiger in Haminckeln bei Wefel und im gleichen Jahr Pfarrer in 
Lieme bei Lemgo. 1827 legte er wegen Schwierigfeiten von jeiten 
jeiner Vorgefeßten jein Amt nieder und lebte ale Schriftiteller in 
Herford, wurde dann aber wieder als Pfarrer angeftellt in Wie— 
belsfirchen bei Dttweiler, wo er am 2. Sanuar 1834 ftarb. Er 
hat fich auf dem Gebiet der Theologie, der Pädagogif und der 
jchönen Literatur betätigt. AS21 ff. erjcheinen von ihm anonym 
„Wilhelm Meifters Wanderjahre”, die fid) gegen Goethes Werfe 
und Anfichten richteten. Hauptſaͤchlich werden moralijche Vor— 
würfe gegen den Dichter erhoben. Das Publikum glaubte anfäng- 
fich, das Bud) ſei von Goethe ſelbſt gejchrieben. Aber auch nach— 
her wurde es viel gelejen, ein Profeffor in Kalle, Fr. K. J. Schuß, 
zog in feiner Schrift „Goethe und Puftfuchen” 1822 offen Die 
Puftfucheniche Nachahmung vor. Immermann verteidigte Goethe 
in einer Farce und einer äfthetifchen Abhandlung, 8. Tief in der 
Novelle „Die Verlobung“ (Goethes Dank in der Beſprechung 
„Kunſt u. Altert.“ IV, 3, 1829). Goethe wendet ſich gegen den 
„Dieudo-Wanderer“ in den Zahmen Zenien B. 1529 ff. — Pult- 
fuchens Wanderjahre find mit einer Einleitung über „Goethe und 
Puftfuchen” neu herausgegeben worden von 2. Geiger Ber: 
lin 1913). [Mg.] 
Pyrmont. Goethe ſollte ſich 1804 zur Staͤrkung in ein Bad be— 
geben; er waͤhlte der Naͤhe Goͤttingens wegen Pyrmont, wo er bei 
faſt ſtets unfreundlichem Wetter mit Griesbachs mehrere Wochen 
verlebte. (Vgl. Annalen 1801.) Der Ort gab ihm den Plan zu 
einem Märchen ein, der ſog. „Pyrmonter Novelle“, den er in den 
Biographiichen Einzelnheiten unter dem Titel „Zum Aufenthalt in 
Pyrmont“ befannt gab. [3-] 
Quandt, Sohann Gottlob, 1787—1859, urfprünglich Kauf: 
mann in Leipzig, aus einer durch Tabafshandel reich gewordenen 
Familie, fpäter als Kunftfreund und Kunftförderer in Dresden. 
Duandt war 1841 und 1819 in Italien, er jchrieb u. a. „Entwurf 








168 Rabe. 








zu einer Gefchichte der Kupferftecherfunft”, Leipzig 1826. Mit 
Goethe war er in vielfacher Berührung, befonders durch jeine 
Entdeckung altdeutjcher Gemälde auf dem Boden der Nifolaifirche 
in Leipzig. Unter altem Gerümpel, zum Teil ale Wände eines 
Taubenſchlags, fand er im Februar 1815 altdeutfche Bilder von 
Schulen vor und nach 1500, darunter folche von dem älteren und 
dem jüngeren Lufas Cranach. Er fandte eine Bejchreibung davon, 
mit Durchzeichnungen einiger Köpfe, an Goethe, der fie dann als 
Aufſatz für das „Morgenblatt“ durcharbeitete, wo fie 22. März 
1815 erfchien. Die Bilder find jetzt im Städtifchen Mufeum zu 
Leipzig. 1820 war Quandt mit jeiner Frau Klara Bianfa in Weis 
mar und befuchte auch Goethe OAnnalen, 30, 353). Mehrere li— 
terarifche Arbeiten von Quandt find in Goethes Bibliothek vor- 
handen, jo u. a. die Publikation „Über Preisaufgaben für bildende 
Künftler” (Dresden 1829, mit Widmung), „Hinweifungen auf 
Kunftwerfe aus der Vorzeit“ (Dresden 1831); fie geben einen 
Beweis für Die Dauer der Beziehungen zwifchen den beiden Män- 
nern. — (Bol. Jub. A. 35, 8.) [3- ®r.] 
Habe. Martin Friedrich Nabe wurde am 17. Nov. 1775 
in Stendal geboren. Der Vater, ein Kaufmann, z0g bald darauf 
nad) Berlin, wo der Sohn die Realfchule und zugleich den An— 
fangsunterricht in den Zeichenflaffen der Afademie befuchte. 1792 
trat er in die architeftonischen Klaſſen der Afademie unter Becherer 
und bald darauf zu einem dreijährigen Kurfus in das Atelier und 
in den Baubezirf des Geh. Oberbaurats David Gilly ein. Diefer 
bejchäftigte den 1793 zum Feldmeffer Ernannten u. a. bei den 
Vermeffungen der Weichjel. Das Beifpiel des wenige Sahre 
älteren hochbegabten Architeften Friedrich Gilly fcheint ihm Die 
Neigung für das Studium der alten griechifchen und römischen, 
aber auch für die heimifche mittelalterliche Baufunft eingeflößt zu 
haben, die fich namentlich in der Mitarbeiterfchaft an einem 
Prachtwerfe über die Marienburg zeigte, das der Kupferftecher 
Frick, fein fpäterer Schwager, herausgab. 1796—1799 war er 
wieder unter dem älteren Gilly beim Ausbau des bejcheidenen 
föniglichen Gutes Paretz befchäftigt. Nach abgelegter architef- 
tonischer Prüfung bei dem Dber-Baudepartement wurde er 1800 
als Baufondufteur angeftellt. Er ſchloß fih nun dem SKreije 
jüngerer Architeften an, die fich in Berlin zu gegenfeitiger Foͤrde— 
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rung zufammengetan hatten und zu denen aud, Friedrich Gilly 
und der damalige Profefjor und Ober-Hofbauinſpektor Gent ae- 
hörten. Sp fam es wohl, daß leßterer, der Ende 1800 die archi— 
teftonische Leitung des Weimarer Schloßbaues übernahm, den 
damals 25jährigen Nabe als Hilfsarbeiter vorfchlug und ihn ſchon 
in Berlin als jolchen bejchäftigte. Mit einem an Goethe 
gerichteten Empfehlungsjchreiben jchiete er ihn dann im Frühjahr 
1804 voraus nadı Weimar, wohin er felber bald nachfolgte. Als 
fein Silfsarbeiter, „Ammanuenfis“, war Rabe hier drei Sahre lang 
tätig. Auch ale Gent 1802 den Plan zum Neubau des Yauchftädter 
Theaters zu entwerfen hatte, mußte Rabe ihm helfen, fuhr auch 
einmal in jeiner Begleitung nach Lauchftädt hinüber. Im der 
vorübergehenden Hoffnung, in Weimar dauernde Stellung erhalten 
zu fönnen, überjchritt er die ihm in Berlin gewährte Urlaubgfrift 
und zog jich Durch fein Verhalten ſeitens des Minifters von Schrötter 
den Vorwurf unangemefjenen Benehmens und unverzeihlicher Ver- 
nachläffigung feiner Dienftpflicht zu. Dennoch gelang es durch 
Vermittlung des Großherzogs, die Verlängerung feines Urlaubeg zu 
erwirfen, jo daß er noch ein Sahr länger ale Gens in Weimar ver- 
bleiben fonnte. Dabei hatte er die von jenem hinterlafienen Reſte 
zu erledigen, fand auch Gelegenheit, im Schloſſe Das jog. gotijche 
Zimmer, jowie den Ausbau des „Stadthaufes” zu einem Feftlofal 
für bürgerliche Gejellichaften nach Gentens Plane zur bewerfftelligen. 
Dftern 1804 fehrte er nad) Berlin zurück. Infolge der Weimarer 
Vorgänge bei der Anftellung zunächit übergangen, gelang es ihm 
durch unmittelbare Anrufung des Königs, der ihn von Parek her 
fannte, zum überetatsmäßigen Bauinjpeftor beim Oberhofbauamt 
und nach Auflöfung diefer Behörde 1806 als Bauinfpeftor bei der 
Schloßbauinſpektion, deren Vorftand Gent war, eingeftellt zu 
werden. 1810 wählte ihn die Afademie der Künfte zum Senate- 
mitgliede und A811 übernahm er an Stelle des verftorbenen Pro- 
feſſors Gent die Lehre vom Stadtbau an der Bauafademie. 1817 
wurde ihm der Neubau der Kunftafademie übertragen, wobei die 
Front nad) den Linden zu nad) jeinem Entwurfe ausgeführt wurde. 
Gleichzeitig fand der Um- und Neubau der Garnifonfirche ftatt. 
Seine Ausführungen zeigen den alten Stil in großer Nüchternheit 
und lajjen feine Beteiligung an der durd; Gilly, Gent und Schinfel 
bezeichneten Richtung erfennen. Er wurde 1829 zum Schloßbau— 
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meifter ernannt, trat 1842 in den Ruheftand und ftarb am 17. Ok— 
tober 1856. 

Die Herausgabe eines größeren Werfes über die Ruinen 
Griechenlands wurde durch die Kriegszeit unterbrochen und nicht 
wieder aufgenommen. Cinige Fleinere literarische Arbeiten („Über 
das Grabmal Johann Giceros von Peter Viſcher“, „Über die 
eiferne Jungfrau“, „Über den vermeintlichen Abgott Püfterich“ 
u. a.) können feinen Anſpruch auf befondere Beachtung erheben. 

Auf Grund irrtümlicher Angaben Schadows ift er von manchen 
als Architeft des Weimarer Schloffes und des Kauchftädter Theaters 
angefehen worden, während er für beide Bauten nur ale Hilfs— 
arbeiter des Prof. Gens, den er um 45 Jahre überlebt hat, tätig 
geweſen ift. Er jelbit, ein Freund Schadows und mit diefem alt 
geworden, hat zur Bildung Diefer faljchen Meinung beigetragen, 
was ıhm zum Vorwurfe gereichen muß. — Vgl. Gent. Lauchſtaͤdt. 

(A. Doebber, Lauftädt und Weimar, Berlin 1908. — Derf.: 
Das Schloß in Weimar, Sena 1911.) [2.] 

Nabener, Gottlieb Wilhelm (1714—1771), ein Mitarbeiter 
der Gärtner, Ebert, Gifede, Cramer, Zachariae an den Bremer 
Beiträgen. Er Tebte ale braver Steuerbeamter in Leipzig und 
Dresden und erwarb fic) Die Bewunderung jeiner Zeitgenofjen 
durch feine ſatiriſchen Schriften, Die aber unperfönlich bleiben und 
von Lukian, Holberg und Swift ftarf abhängig find. Goethe ruͤhmt 
in Dichtung und Wahrheit feine Perfünlichfeit, Tächelt über die 
geringe Kühnheit feiner Schriften, deren Angriffe ſich nur gegen 
den Mittelftand richten, findet aber in der Art, wie Rabener 
jeine Gegenftände behandelt, wenig Afthetifches. [Wor.)] 

Racine, Sean Baptiſte de (1639—1699), der große franzoͤſiſche 
Iragifer und Nebenbuhler Gorneilleg, höftfcher Dichter LudwigeXTV,, 
jchildert in feinen eleganten, die Einheit von Ort und Zeit wahren 
den Tragoͤdien innere Kämpfe Teidenschaftlicher Seelen, die „Be- 
drängnis in höheren Ständen”. Goethe Fannte Racine, wie er in 
„Dichtung und Wahrheit“ berichtet, ſchon von feines Vaters Bi— 
bfiothef her größtenteils auswendig; bei der von Olenſchlager ver- 
anlaßten Britannicusanfführung jpielte er den Nero. Reflexe 
dieſes Jugendintereſſes jchon treffen wir in Wilhelm Meifter, wo 
Wilhelm im Gegenjaß zu den großen Menjchen Gorneilles Die- 
jenigen Racines vornehm nennt. Wenn er jeine Stüde lieſt, denft 
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er fi) den Dichter, „wie er an einem glänzenden Hofe lebt, einen 
großen König vor Augen hat, mit den Beften umgeht und in die 
Geheimniffe der Menfchheit dringt, wie fie jich hinter koſtbar ge- 
wirften Tapeten verbergen“. Goethe war mit den Sauptwerfen 
Racineg, dem Bajazet, Mithridat, Britannicus (1669), Iphigenie 
(1674), der von der Stael 1804 rezitierten, von Schiller überjeßten 
Phädra, der Athalie des fromm Gewordenen genau vertraut. Zu 
Riemer äußerte er (Juni 1814), Racine habe den Gehalt des Ta- 
citus in griechifche Form gebracht. Er rechnete den Dichter zu 
jenen, deren „Meifterwerfe für immer bleiben“. Lili Parthey teilt 
mit, wie er Talmas Spiel im Britannicug demonftrierte. Auch 
Ampere und Kozmian berichteten von feiner hohen Schäßung 
Racines. [3-] 

Nätjel. Innerhalb feiner Dichtung hat Goethe auch ver- 
jchiedentlich dem Raͤtſel ſeine Aufmerffamfeit zugewandt. Neben 
den neun in die Gedichte aufgenommenen Nätfeln, unter denen 
fi) Die anmutige Charade auf Minna Herzlieb befindet (Jub.A. 2, 
13. 169. 178. 257. 3, 277), fteht der Orakelſpruch im „Triumph 
der Empfindjamfeit“ (ebd. 7, 229), das Nätfelwort des Königs 
Alberich im Masfenzuge vom 30. Januar 1810 (ebd. 9, 330), 
das Rätjellied in der „Fifcherin“ und Mephiftos Rätjel am Kaifer- 
hofe Cebd. 14, 8). In den „Ungleichen Hausgenoſſen“ jollte ein 
wigiges Frage- und Antwortipiel und ein geiftreich-poetijches 
Rätjelraten eine Rolle jpielen, in den „Guten Weibern“ wird 
Die Freude am Erfinden und Entwideln von Rätjeln und Cha— 
raden betont und anläßlich von Schillers Turandot hebt Goethe 
bejonders hervor: „Sp haben wir die angenehme Wirkung ſchon 
erfahren, daß unjer Publifum fich bejchäftigt, ſelbſt Raͤtſel aus- 
zubenfen, und wir werden wahrfcheinlich bei jeder Vorftellung 
fünftig im Fall fein, die Prinzeffin mit neuen Aufgaben gerüftet 
erjcheinen zu laſſen“ Cebd. 36, 195). Am deutlichften aber Täßt 
ſich jeine Wertſchaͤtzung dieſes Dichterifchen Verſteckſpiels, das 
der Goetheſchen „Luſt am Geheimnis” (ſ. Bd. IT ©. 670) ſo an— 
jprechend entgegenfam (vgl. auch Jub. A. 5, 221), in den folgenden 
Verjen erfennen (ebd. 1, 174): 

Sp legt der Dichter ein Raͤtſel, 

Künftlic mit Worten verfchränft, oft der Verfammlung ing Ohr! 
Jeden freuet die feltne, der zierlichen Bilder Verknuͤpfung, 
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Aber noch fehlet das Wort, das die Bedeutung verwahrt; 
Iſt e8 endlich entdeckt, dann heitert fich jedes Gemüt auf 
Und erblickt im Gedicht Doppelt erfreulichen Sinn. [Mrf.] 
Haffael, Santi (1483—1520), italienischer Maler. Obwohl 
Goethe den Werfen Raffaels und feiner Fünftlerifchen Erjcheinung 
ein fehr lebhaftes Intereſſe während feines ganzen Lebens 
entgegenbracdhyte und aud alle Hauptwerke Ddesjelben zufolge 
feiner Reife nach Italien aus eigener Anfchauung Fannte, 
jo ift er Doch nicht zu einer größeren zufammenfaffenden Arbeit 
über den Künftler und feine Werfe gefommen; nur fürzere 
Bemerkungen über einzelne Bilder Naffaels und feine Bedeutung 
finden fich in Goethes Werfen verftreut, jo vor allem in Dichtung 
und Wahrheit, der Italienischen Reife, den Annalen und den 
Schriften zur Kunft. Schon als Knabe dürfte Goethe im Vater— 


haus in Frankfurt Stiche nad) den Raffaelichen Fresfen und 


Gemälden gejehen haben; den erften Eindruck eines Originals 
aber empfing er als Student von Feipzig aus auf feiner Reiſe 
nad; Dresden, durch Die dafelbft ſeit 1753 befindliche Sirtinische 
Madonna. In Straßburg begegnete er dann zufällig „einem 
Sremplar jener nach Raffaele Kartonen gewirften Teppiche” 
(„Dichtung und Wahrheit" Sub.A. 23 ©. 178, 182%), die er 
dann alle fpäter in Nom kennen lernen follte (Ital. Reife 27 
©. 52, 66). Auch befaß er ſchon vor feiner italienischen Reife 
die noch heute den Hauptjchmud im Gelben Saal des Goethehaufes 
ausmachenden folorierten Stiche nach den Slluftrationen Raffaels 
zu Amor und Pfyche in der Villa Farnefina (Jub. A. 26, 1585 27, 
74), und gleichfalle vor der italienischen Neife find jeine erjten 
Aufzeichnungen über den Künftler in den Beiträgen zu Lavaters 
Phyfiognomif (Jub. A. 33,26 ff.) niedergelegt. Aber die Augen über 
Raffaele wahre Größe gehen Goethe doch erft in Bologna vor der 
Heiligen Caͤcilia (FJub. A. 26, 115f.) und in Nom in den Stanzen und 
toggien (Jub.A. 26, 152, 168), vor den Sibyllen in St. Maria 


della Pace (Jub.A. 27, 176 f.) und der Trangfiguration in San - 


Pietro in Montorio (Sub.A. 27 ©. 101, 17 auf. Meifterhaft 
ift feine Analyje der Heiligen Gäcilia und der Transfiguration, 
und ganz in Übereinftimmung mit den Werturteilen über dieſe 
Gemälde ftehen feine zufammenfaffenden Säße in den Auffäßen 
„Aus Goethes Brieftafche” (Sub.A. 33, 38f.), „Antik und Modern“ 
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(Sub.X. 35, 127f.) und in den „Marimen und Reflerionen” 
(Sub.X. 33, 304) über Raffaels allgemeine Bedeutung, der 
„von dem himmlischen Genius erleuchtet, den leßten Stein deg 
Gipfels, über und neben Dem fein anderer ftehen fann“ (Jub. A. 26, 
116), der ftufenweifen, pyramidalen Entwicklung der Kunſt aufſetzte. 
Eine große Anzahl Kupferftiche und Handzeichnungen nad) Raffael 
befindet fic) in Goethes Kunftjammlungen (Schuchardt I ©. 59 ff., 
245 ff.); außerdem das Werf über Raffael von Friedrich Nehberg 
(Schuchardt J ©. 219, 221) u. a. m. 

(Bol. aud) Goethes Aufjäge „Von Arabesfen” [Sub.X. 33, 53 F.] 
und „Über Chriftus und die zwölf Apoftel nad) Raphael von Marc 
Anton geftochen und von Herrn Profeffor Langer in Duͤſſeldorf 
fopiert“ [Jub.A. 33, 64 f.].) [$Kr.] 

Nabel Antonie Friederife Barnhagen von Enje, geb. am 
19. Mai 1774 als Tochter des jüdischen Kaufmanns Levin Marz: 
fus in Berlin, zeigte frühzeitig eine lebhafte Begabung und jpielte 
bald in den gejellfchaftlichen Titerarifchen Kreiſen Berlins eine 
Rolle. 1797 verlobte fie fi) mit dem Grafen Karl Friedrid, 
von Findenftein, Tieß aber, da die Familie ihres Verlobten 
Scwierigfeiten machte, die Verlobung zurüdgehen und begab ſich 
nad) einer jchweren Krankheit auf Reifen. Laͤngere Zeit weilte 
fie in Paris, ging dann nad) Holland und fam 1802 nad) Berlin 
zurüd. 4808 lernte fie Varnhagen von Enje fennen, mit dem fie 
ſich im September 1814 verheiratete. Während der Freiheits— 
friege war fie 1813 eine Zeitlang als Kranfenpflegerin tätig. 
1845 hielt fie fich mit ihrem Mann zum Kongreß in Wien auf, 
lebte dann in Karlsruhe und von 1819 ab wieder in Berlin. 
Dort ftarb fie am 7. März 1833. — Varnhagen von Enje ver- 
öffentlichte 1833: „Rahel. Ein Bud; des Andenkens für ihre 
Freunde“ und 1836: „Galerie von Bildniffen aus Rahels Um- 
gang.“ 

Rahel gehört zu den bedeutjamen Frauengeftalten, die am 
Ende des 18. und am Anfang des 19. Jahrhunderts im Tite- 
rarischen Leben hervortreten, wie Karoline und Dorothea Schlegel, 
Henriette Herz, Bettina von Arnim u. a. Sie war eine der 
begeiftertften Goetheverehrerinnen und fuchte, befonders feit ihrer 
Verbindung mit Varnhagen, des Dichters Ruhm immer weiter 
zu verbreiten. Goethes Werfe lag fie fchon in der Jugend eifrig. 
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So jchreibt fie mit Beziehung auf ihr Stübchen im Vaterhaus: 
„Da hab’ ich geliebt, gelebt, gelitten, mid) empört. Goethen kennen 
gelernt. Bin mit ihm aufgewachjen, hab’ ihn unendlich ver- 
göttert.” Bon David Veit ließ fie fich in den Jahren 1793—1795 
ausführlich über Goethes Perjünlichfeit berichten. Im Sommer 
1795 Ternte fie Goethe perjünlich in Karlsbad Fennen. Goethe 
äußerte fich über fie zu David Veit: „Sie ift ein Mädchen von 
außerordentlichem DVerftand, die immer denft und von Empfin- 
dungen — wo findet man das? Es ift etwas Seltenes. D, wir 
waren auch beftändig zujammen, wir haben fehr freundjchaftlid, 
und vertraulich miteinander gelebt." Zu Horn fagte er: „Sa, es 
ift ein Tiebevolles Mädchen; fte ift ftarf in jeder ihrer Empfin— 
dungen, und Doch leicht in jeder Außerung ....“ „Eurz, fie ift, was 
ich eine Schöne Seele nennen möchte, man fühlt ſich, je näher man 
fie fennen lernt, deſto mehr angezogen und Tieblidy gehalten.“ 
Für fie ift Goethe, wie fie Auguft 1795 an Brindmann fchreibt, 
„der Vereinigungspunft für alles, was Menfch heißen fann und 
will“. Unermuͤdlich ift fie in der Folgezeit beftrebt, dag Verftändnis 
für Goethes Geift in ihren Kreifen zu weden, die Briefe an ihre 
Freunde enthalten mannigfache feinfinnige Außerungen über 
Goethe, jelbft Werfe, welche nicht den allgemeinen Beifall fanden, 
wie Taſſo und Wilhelm Meifter, erfaßt fie mit tiefem nachempfin- 
denden Gefühl. Varnhagen ſandte am 20. September 1811 Aus- 
zuge aus feinem Briefwechſel mit Rahel Cmit den falfchen Chiffern 
©. u. E. verfehem) an Goethe, der fie im Cottaſchen Morgenblatt 
1812 Nr. 161—176 abdruden ließ und am 10. Dezember 1811 
an Varnhagen fchrieb: „Dieje beiden Wohlwollenden machen ein 
recht intereffantes Paar, indem fie teils übereinftimmen teils 
Differieren. G. ift eine merfwärdige, auffaffende, vereinende, 
nachhelfende, jupplierende Natur, wogegen E. zu den jondernden, 
trennenden und urteilenden gehört. Jene urteilt eigentlich nicht, 
fie bat den Gegenftand und, fofern fie ihn nicht befißt, geht er 
fie nichts an.” Nahel war Aber diefes Urteil entzüct, und jo 
jchreibt fie an Varnhagen 26. Dezember 1811: „Meine wirklich 
namenloje Liebe und bewundernde Verehrung dem herrlichften 
Mann und Menjchen einmal zu Füßen legen zu koͤnnen, war der 
geheime, ftille Wunſch meines ganzen Lebens, feiner Dauer und 
feiner Sntenfivität nad.” Ste jagt von der Adoration Goethes 
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in ihrem Herzen: „Durch alles, was ich je ausdruͤckte, geht ſie 
hindurch, jedes aufgeſchriebene Wort beinah enthaͤlt ſie.“ Am 
20. Auguſt 1845 ſah ſie bei einem Spaziergang in Niederrad bei 
Frankfurt zufaͤllig Goethe mit Willemers voruͤberfahren: „Der 
Schreck, die Freude machen mich zum Wilden; ich jchrei” mit der 
größten Kraft und Eile: ‚Da ift Goethe’ ..." „Alg er vorbei war, 
zitterten mir Kniee und Glieder mehr als eine halbe Stunde. Und 
laut und wie rajend danfte ich Gott in feine Abendjonne hinein.“ 
(Br. an Barnhagen 20. Auguft 1815.) Am 5. September jchidte 
fie Goethe ein Billett, und am 8. September machte Goethe ihr 
frühmorgens einen Beſuch. Sie erfchien verwirrt in ihrem Gluͤcks— 
gefühl, er war „wie der vornehmfte Fürft, aber wie ein Außerft 
guter Mann, voller Aifance, aber Perjönlichfeiten ablehnend“. So 
Schreibt fie an Varnhagen: „Sch fühle, daß ich mich im ganzen fo 
betragen habe, wie damals in Karlsbad. Mit der haftigen Tätig- 
feit: lange mein fchönes, ftilles, bejcheidenes Herz nicht gezeigt. 
Aber wenn man einen nad) fo langjähriger Liebe und Leben und 
Beten nur einen Moment zu jehen befommt, dann ift eg fo." Und 
begeiftert ruft fie aus: „Goethe hat mir für ewig den Ritterſchlag 
gegeben; fein Olympier fönnte mich mehr ehren!” 1824 erhielt 
Goethe durch feine Schwiegertochter Dttilie Auszüge aus Rahels 
Tagebüchern und Briefen, worüber er im Brief vom 13. Auguft 
4824 urteilte (vgl. Goethes Tagebuch 4. und 5. Auguft 1824). 
Dttilie übermittelte Goethes Dank an Rahel brieflich am 30. Au— 
guft. Am 3. April 1825 jchrieb Goethe an Varnhagen: „Ihrer 
Frau Gemahlin empfehle mich zum beften. An ihrem frühften 
MWohlwollen und einer ununterbrochenen auf mich einflußreichen 
Teilnahme erfren’ ich mich ſchon viele Jahre. Eine ſolche Dauer 
der Gefinnung ift doch eigentlich das Kräftigfte, Das an irgend 
etwas Beftehendes glauben läßt.“ Rahel war mit ihrem Gemahl 
auf der Durchreife am 8. Suli 1825 abends bei Goethe in Weimar, 
der Rahel eine feiner Schreibfedern fchenfte. An Großherzog Karl 
Auguft berichtet er am 15. Suli 1825 über die beiden: „Es find 
ein paar bedeutende, aufmerfende und mitteilende Perfonen. Die 
Schärfe berlinifcher Zungen milderten fie in diefen wenigen Stun- 
den ganz freundlich.” Noch einmal bejuchte Rahel mit Barnhagen 
Goethe am 22. und 23. Juli und am 19. September 1829 (Goethe 
Tgb.; Barnhagen Tgb.). Zu Jenny von Pappenheim jagte Goethe 
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einmal mit Beziehung auf Rahel: „Da werdet ihr Bedeutendes 
fennen lernen.” Edermann jchreibt am 24. Auguft 1848 an Hein- 
vichshofen: „Ich erinnere mich mit ihm Barnhagen) und Rahel bei 
Goethe ein gemütliches Diner gehabt zu haben, wo er mir 
nachher über beide viel Gutes jagte und bejonders von leßterer 
rühmte, daß fie in Deutjchland eine der erften gewefen, die ihn 
verftanden und erfannt habe und Die mit treuer Neigung fortge- 
fahren, an ıhm zu halten“ (wohl am 19. September 1829. Am 
25. April 1830 fchrieb Goethe an Varnhagen: „Sch muß mit 
Ruͤhrung anerfennen, wie jeit fo vielen Sahren Sie und Ihre 
treue Lebensgenoffin mit mir einftimmig jachte herangefommen 
find, jo daß weder Zweifel noch Zmeideutigfeit zwifchen ung 
walten fönnen, jondern jede Mitteilung nur als ein frifcher gleich- 
geftimmter Anklang begrüßt wird.“ — (Berdromw, Rahel Barnhagen 
[?2. Aufl. 1902]. E. Ken, Rahel [2. Aufl. 1912]) [Me.] : 
Ramberg, Heinrich, Zeichner und Radierer (1763—1840). 
Goethe hatte ihn 4790 in Dresden fennen gelernt und erwähnt ihn 
in den Annalen 1806 (Jub. A. 30, 193). Damals jah er in Karle- 
bad von ihm „mit der Feder gezeichnete, aquarellierte Blätter“, Die 
„das heitere, glücdlich auffafjende, mitunter ertemporierende Talent“ 
des Kiünftlers bewährten. (Bgl. auch ebd. 407.) Ramberg illu— 
firierte mehrfach Goetheſche Werfe, jo „Hermann und Dorothea”, 
wie jpäter der Maler gleichen Namens, der Freiherr Georg von 
Ramberg (1819—1875). Goethe ſprach fpäter über Heinrich Ram— 
berg üfters mit Eckermann, der den Künftler, deffen Driginale 
er monatelang fopiert hatte, von Hannover her perjönlich fannte. 
Vgl. die Einleitung der Gefpr, und dag Gefpr. vom 28. Februar 
1824, wo eine in Goethes Befiß befindliche Handzeichnung (Schu— 
hardt Katalog I ©. 280 Nr. 502) erwähnt wird. Ferner find in 
Goethes Sammlung (Schudardt I S. 219 Nr. 46) vorhanden 
zwei Hefte mit Slluftrationen von Ramberg zu Homers Sliag aus 
dem Sahr 1827. [F8r.] 
Namler, Karl Wilhelm (1725—1798), Profeffor für Philo- 
jophie und jchöne Literatur an der Kadettenfchule in Berlin und 
Mitglied der Afademie der Wifjfenfchaften. Er Ddichtete Kriegs— 
lieder, Oden aus dem Horaz und Lieder der Deutfchen, er uͤber— 
jeßte Catull und erjchien jeinen Zeitgenofjen als der befte Ratgeber 
in fritifchen Fragen. Geßner und Goͤtz, Gleim und Klopftod ließen 
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fic von Ramler, dem deutfchen Koraz, ihre Dichtungen verbeffern, 
und felbft ein Leffing überfandte ihm feinen Nathan achtmal zur 
Korreftur. Goethe rühmte zwar in „Dichtung und Wahrheit“ 
die „höchft wirdige Art”, in der Ramler die Taten feines Königs 
bejungen hatte, nannte ihn aber mehr einen Kritifer als einen 
Poeten, da er Aberall auslaffen, reduzieren und erwidern will. 
Im „Neueften von Plundersweilern” hat er ihn als Barbier ver: 
höhnt, der zwar gratis, aber wider Willen rafiert und bei deſſen un- 
gebetenem Scjnitte auch wohl Haut und Nafe mitgehen. Auch in 
drei Kenien hat er den unermüdlichen Verbefferer fremder Dich— 
tungen lächerlich gemacht: „Geht mir dem Krebs in B. ** * aus 
dem Weg! mand) Iyrifches Blümchen, / Schnellend in uͤppigem 
Wuchs, Fneipte Die Scheere zu Tod.” [Wor.) 

Rapp, Gottlob Heinrich von (1761—1832), Kaufmann und 
Bankier in Stuttgart, war ein Mann von feinem Kunftverftändnig, 
das er als Maler, Schriftfteller und Sammler bewährte. Goethe, 
durch Schiller an ihn gewiejen, lernte ihn bei einem Beſuch im 
Auguft 1797 in Stuttgart als „wohlunterrichteten, verftändigen 
Kunftfreund“ jchäßen und trat zu ihm in nähere Beziehungen 
Cogl. Aus einer Reife in die Schweiz, 1797; Goethe an Schiller 
30. Auguft bis 4. September, Schillers Antwort 14. September 1797). 
Briefe Goethes an ihn haben fich gleichfalls erhalten. [Br. .D.] 

Naftlofe Liebe, Mehrere Abjichriften tragen übereinftimmend 
das Datum: Ilmenau, den 6. Mai 1776. Sp führt das — nicht 
vor der Sammlung von 1789 gedrudte — Gedicht in die Stim- 
mung der erftien Weimarer Monate ein: in das wilde ruheloje 
Treiben, in die überjchwellenden Freuden des Lebens und der 
Liebe. Doch mitten durch den Außern Taumel des von Liebe 
und Freundjchaft Verhätfchelten bricht ein gewiſſes Unbehagen 
an jolcher Raftlofigfeit, eine Sehnfucht nad) Ruhe und Einjamfeit 
— wenn auch vorerft vergebens. 

Schon Viehoff (Erläuterungen) weift auf den cjarafteriftiichen 
Wechſel des Versmaßes hin: die erfte Strophe fteigt, die Fort- 
jeßung fällt, aber in daftylifcher Bewegung, — die erfte ftürmt 
real an, die folgenden refleftieren innere Bewegung. „Dampf 
der Klüfte“ und „Nebelvüfte” (urſpruͤnglich ſogar „Wolfennebel- 
düfte”) verraten noch Anflänge an Dffian, Nacjflänge Des 
Werther. [Wff.] 

Goethe-Handbuch. II. 12 
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Nat Grüner, Joſef Sebaftian G., geb. am 16. Februar 1780 
zu Eger (ſ. ebd.), geft. dajelbft am 16. Januar 1864, vorgebildet 
auf dem Gymnafium feiner Vaterftadt, jeit 1797 durch Studium an 
der Prager Univerfität und nad) einer großen Reife durch Mittel: 
und Suͤddeutſchland bis an den Rhein (A804) durch praftifche 
Tätigfeit in einer Prager Advofatursfanzlei, wurde, nachdem er 
furze Zeit Die erledigte Sefretärftelle beim Magiftrat feiner Heimat— 
ftadt befleidet hatte, 1807 nad) Aufhebung der Gemeindeautonomie 
Magiftrats- und Kriminalrat zu Eger. Ein regjamer und viel- 
jeitiger Juriſt und Verwaltungsbeamter im vormärzlichen Oſter— 
reich Metternich, der in fein Wejen den Geift der jojefinischen 
Aufflärung mit ihren reichen Anregungen aufgenommen hatte, 
übte er jeitdem im Dienft der Stadt und des Egerlandes auf allen 
Gebieten der Rechtspflege und. der Berwaltung eine ungemein 
jegengreiche Tätigfeit aus, erwarb fid) unter anderem beſondere Ver⸗ 
dienſte um die Entwicklung von Franzensbad (j. ebd.) und foͤrderte 
namentlich in den Testen Sahrzehnten feines Lebens die wifjen- 
Ichaftliche Erfenntnig feines Bezirfs Rebensabriß ſ. B. Grueber, 
Mitt. d. Vereins f. Gefch. d. Deutfchen in Böhmen, IV 1866, 
82/94; Hffg. Allg. Dtſch. Biogr, X 1879, 50; 4. Sauer, 
Schrift. d. Goethegef. XVII 1904. LXXVI. LXXX/LXXXID. 

Am 26. April 1820 wurde er — jeit diefem Jahre leitete er 
das Paßweſen und das Polizeiamt von Eger und wurde daher 
jräter häufig von Goethe als Polizeirat bezeichnet — aus Anlaß 
einer Paßrevifion mit dieſem befannt. Ein fefter, hingebungsvoller 
Sharafter von echt üfterreichifcher Liebenswärdigfeit, eine Natur 
vol heiteren Frohfinneg, ein enthuftaftifcher und ftets Dienftbereiter, 
gefälliger Verehrer des Dichters, wurde er von dieſem bald be- 
ſonders hochgejchätt und trat zu ihm in engere Beziehungen und 
in einen interejjanten Briefwechjel, der bis zum Tode des Dichters 
währte: 1820, 1821, 1822 und 1823 weilte er mit Goethe in Eger 
und Umgegend zufammen und wurde 1825 mit Auszeichnung in 
Weimar aufgenommen. Er ging mit ſchoͤnem und von Sahr zu 
Jahr wachjenden Verſtaͤndnis auf Goethes mineralogifche und 
geognoftische Interefjen ein und wurde, durch den Dichter angeregt 
und nachhaltig gefördert, aus einem Dilettanten zu einem treff- 
lichen Kenner dieſes Gebietes, der Goethe manchen Dienft erweijen 
fonnte, 1825 durfte er ihm eine Abhandlung über die Sitten und 
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Gebräuche feines Verwaltungsgebietes, überhaupt die erite Be- 
arbeitung dieſes Themas, überreichen (j. Beiträge zur deutjch- 
böhmischen Volkskunde, gel. von A. Hauffen, IV 1: ©. G. Über 
die Älteften Sitten und Gebräuche der Egerländer. Hgb. von A. 
Sohn, 1904). Goethe jelbit erblickte in ihm einen bejonders nahe- 
fiehenden Bertrauten und lobte am 7. Juni 1820 dem Kanzler 
v. Müller gegenüber ihn ſelbſt und die „dortige abgejchlofene, 
feftbegrenzte Kreisverwaltung”. — (S. Briefwechjel und mind: 
licher Verkehr zwijchen Goethe und dem Rathe Grüner, 1853, 
worauf auch Die Wiedergabe der Geſpraͤche und Briefe Goethes 
in den Sammlungen zurüdgeht. Grüner Briefe an Goethe 
j. Neue Mitteilungen aus J. W. v. Goethes handichriftl. Nachlafie. 
I. Goethes naturwiffenich. Gorrefpondenz, hab. von F. Ih. Bra- 
tranef, I 1874, 134/170.) [Mitre.] 

Der Rattenfänger. Für ein Kinderballett zwifchen 1801 und 
1803 gedichtet, im Taſchenbuch auf d. 3. 1804 gedrudt. Jener 
Beſtimmung entiprechend, geht der Dichter an dem ernften Kern 
der Sage, dem Symbol des Todes als Spielmann, vorbei, um 
die fortreißende Zaubergewalt der Muftf humorvoll zu veranjchau- 
lichen. Um die volle dramatiſche Vergegenwärtigung zu erreichen, 
fieht Goethe auch von der üblichen Lofalifierung in Hameln, erft 
recht natürlic, von der fagenhaften Verlegung ins dreizehnte Jahr: 
hundert ab. [Wff.] 

Das Rattenlied (Fauſt V. 2126—2149) wurde im September 
1775 gedichtet und wahrfcheinlich in Die fchon vorhandene Szene 
„Auerbachs Keller“ eingejchoben (ſ. Bd. 1, 120). Daß das Lied 
in jener Zeit verfaßt wurde, beweift der Anklang an die Worte, Die 
der an der angeführten Stelle herangezogene Brief Goethes an 
Guftchen Stolberg vom 17. September 1775 bietet: Mir war's in 
all dem wie einer Ratte, die Gift gefreffen hat. Sie läuft in alle 
Löcher uſw. Auch innerlic, ift die Kombination begründet, injofern 
das Lied eine Selbftparndie Goethes ift (Urfauft: Selbſt Ratte; 
jpäter: „Er fieht in der gejchwollnen Ratte Sein ganz natürlich, 
Ebenbild"). Da e8 aber in dem November 1775 nach Weimar mit- 
gebrachten Urfauft enthalten ift, fommt dafür lediglich die Stim- 
‘ mung in Betracht, die ſich aus Goethes Beziehungen zu Lili ergab 
und die in jene Zeit fällt. Man braucht nur auf Das Gedicht „Lilis 
Darf“ hinzumeifen. 
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Das Lied ift viel fomponiert worden. Vgl. Mar Friedlaender, 
Das deutfche Lied im 18. Jahrh., 2, 169. 543, und Schriften der 
Goethegeſellſchaft XI Nr. 32. | [9.] 

Rauch, Shriftian Daniel (1777—A857), Bildhauer, modellierte 
in Sena gleichzeitig mit Tieck 1820 eine Büfte von Goethe (die fog- 
Atempo-Büfte). In den Sahren 1823—1825 entftanden die Denf> 
malsentwärfe für das Frankfurter Goethedenfmal, die aber nicht 
zur Ausführung gelangten; 1828 und 1829 endlich arbeitete er an 
der Statuette, die den Dichter im Hausrock darftellt (ſ. RietfcheD. 
Über diefe und die fonftigen Werke Rauchs vgl. die Biographie des 
Künftlers von Friedridy und Karl Eggers, Berlin 1878, II. Bd. 
©. 305—340, ſowie die Bildniffe Goethes von Nollett (1881 f.), 
Zarnde (41888) und Sculte-Strathbaus (1910). In Goethes 
Schriften ift von Rauch in den Annalen 1820 (Jub. A. 30, 338) die 
Rede hinfichtlich der Atempo-Buͤſte, während in den Schriften zur 
Kunft (Jub. A. 25, 238) in dem Auffak „Die Erternfteine”, „eine 
treffliche Nachbildung dieſes merfwärdigen Altertums“, durch 
unferen Kuͤnſtler und in dem Artifel „Vorzüglichite Werfe von 
Rauch“ die Basreliefs am Piedeftal der Blücherfchen Statue in 
Berlin, von denen Goethe zwei Abgüffe geſchenkt befam, befprochen 
werden (Jub. A. 35, 260 f.). — (Siehe auch Schuchardt, Katalog 
der Goethejchen Sammlungen I ©. 225 Nr. 116: Vier Stand» 
bilder Preußischer Feldherrn von Rauch. Abbild. in Steindrud. 
Berlin 1824, und II ©. 338 Nr. 139.) [$r.] 

Rauch⸗ und Schnupftabak. Goethe war von Sugend auf ein 
Gegner des Rauchens und Schnupfens. Daß Bafedow ununter- 
brochen ſchlechten Tabaf qualmte, fiel ihm Außerft laͤſtig, und der 
„Rauch des Tabaks“ gehörte zu den Dingen, die ihm „wie Gift 
und Schlange” zuwider waren (Benezianifche Epigramme Nr. 66). 
Seine Gründe gegen den Tabafgenuß hat er einmal dem eifrigen 
Raucher Knebel ausführlich mitgeteilt (Biedermann, Geſpraͤche 
4, 551 f.). Immerhin betrachtete er den Tabak in jeglicher Ge- 
ftalt Doc, als ein charafteriftiiches Lebengdetail und hebt ihn ale 
jolches zur Veranfchaulichung der Situation oder zur Kennzeidh- 
nung der Menſchen in Dichtungen, Befprechungen und Briefen oft 
hervor. [ML] 

Raumer, Friedrich v. (1781—1873). Zu dieſem vielfeitigen 
Hiftorifer hatte Goethe nur mittelbare Beziehungen. In feiner 
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Zeitjchrift „Uber Kunft und Altertum“ beſprach er (Bd. 5 Heft 2 
[1825] ©. 164 f.) günftig jein hervorragendftes Werf, die 1823 bie 
1825 in fechs Bänden erjchienene „Geſchichte der Hohenſtaufen“, die 
er mit großem Intereſſe gelefen hatte; ebenjo (daſelbſt Bd. 5 
Heft 3 [1826] S. 189) die 1826 erfchienene Schrift des Verfaſſers 
„Sejchichtliche Entwidlung der Begriffe von Recht, Staat und 
Politif“. Weniger einverftanden war Goethe mit Raumers 1829 
in den Abhandlungen der Berliner Akademie veröffentlichtem Auf- 
faß „Über die Poetif des Ariftoteles und fein Verhältnis zu den 
neueren Dramatifern“, in dem der Verfaffer die originelle aber un— 
haltbare Erklärung der „Katharfis“, die Goethe in dem Aufjaße 
„Machlefe zu Ariftoteles Poetik“ CKunft und Altertum Bd. 6 
Heft 1 1827] ©. 84 ff.) gegeben hatte, zuruͤckwies. Doc, hat ſich 
der Dichter darüber nicht öffentlich, fondern nur in einem Brief 
an Zelter vom 34. Dezember 1829 mit behaglicher Gelafjenheit 
geäußert. [9.] 

Necamier, Zulie, geb. Bernard (1777—A1849), glänzte als 
geiftvolle und anmutige Dame der eleganten Parifer Gefellichaft. 
Goethe bejchrieb in „Gerards hiftorifchen Porträts” (1831) ihr 
Bild. Sie ift aud) von David gemalt worden. Nach 1831 ver- 
jammelte fie, wie Goethe dem Livre des Cent-et-un ent- 
nimmt, in der Abbaye-aux-Bois ihren Salon. (S. Jub. A. 35, 
257 ff.) [3.] 

Rechtsanwalt, j. Suriftifcher Beruf. 

Recke, Elifabeth Charlotte Konftanzia von der, geb. am 20. Mai 
1754 als Tochter des Reichsgrafen von Medem zu Schönberg in 
Kurland, heiratete 1771 den Kammerherrn Baron von der Rede. 
Ihre unglüdliche Ehe mit dem mwefensverfchiedenen Gatten wurde 
1781 gefchieden, fie lebte dann zeitweise in Mitau bei ihrer Stief- 
jchmwefter, der Herzogin Dorothea von Kurland, meift aber auf 
Reifen. Seit 1819 nahm fie ihren dauernden Aufenthalt in Dres— 
den, wo der mit ihr eng befreundete Dichter Tiedge weilte. Am 
13. April 1833 ftarb fie. 

Aufjehen erregte ihre 1787 erjchienene Schrift „Nachricht 
von des berüchtigten Caglioſtros Aufenthalt in Mitau im Sahr 
1779", Ihr „Tagebuch einer Reiſe durch einen Teil Deutjd)- 
lands und durch Italien, in den Sahren 1804 bie 1806” 
wurde 1815 bis 1817 von 8. A. Böttiger herausgegeben. Ihre 
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poetiichen Werfe, in der Manier Tiedges gehalten, find ohne 
Bedeutung. 

Sm Dezember 1874 fam Elifa von der Rede für einige 
Wochen nad Weimar. Goethe fchreibt über fie am 26. Der 
zember an Herzog Karl Auguft: „Die Aufmerffamfeit unſeres 
Publici wird jet durch Frau v. Ned befchäftigt. Die Urteile 
find verfchieden nach DVerjchiedenheit der Standpunfte, woraus 
dieſer fchöne Gegenftand, der auch verfchiedene Seiten haben mag, 
betrachtet wird. Ich Fann gar nichts von ihr jagen, denn ich habe 
fie nur ein einzigmal geſehen.“ Goethe traf fie am 30. Dezember 
bei Frau v. Stein, am 2. Sanuar 1785 befuchte er fie. Über ihre 
Abreife (4. Januar) jchrieb er am 6. Sanuar 1785 an Sinebel: 
„Dieſe jonderbare Frau ift auch wieder weg. Sie war hier nicht 
in ihrem Elemente, fie mag gern alle und jeden genießen und ftch 
überall gut aufgenommen jehn, wie fie jeden aufnimmt. Man war 
ihr höflich mehr als herzlich.“ Am 30. Mai 1785 fchrieb Goethe 
an fie, um fie zu einer Hilfeleiftung für die ins Unglüc geratene 
Bürgermeifterin Bohl aus Kobeda zu bewegen. Im Sommer 1785 
trafen fich Goethe und Elifa von der Nede in Karlsbad. Goethe 
trug fih am 13. Suli 1785 in ihr Fächeralbum ein, aber ohne 


Berfe. Am 26. Suli 1785 bejuchte fie Goethes Mutter in Frank— 


furt. 

Die Beziehungen zu Goethe hören auc in der Folgezeit nicht 
auf, Goethe ſchickte ihr gelegentlich Lektüre, auch Wilhelm Meifters 
Lehrjahre, für die fie fi) im Januar 4795 brieflich bedankte. 
Dann aber kam fie mit Goethe öfters im Sommer in Karlsbad 
zufammen. Sp erwähnt Goethe fie in den Annalen 1808, und 
befonderg im Suni 1811 beftand ein reger Verfehr von Goethe und 
Shriftiane mit Frau von der Rede (vgl. Tagebücher IV ©. 214 
bis 215). Am 8. November 1811 überfandte Goethe ihr mit einem 
liebenswärdigen Brief den erften Band von Dichtung und Wahr- 
heit, am 4. November 1812 den zweiten Band. Auch 1812 waren 
Goethe und Frau von der Rede in Karlebad. Goethe meldete 
ihre bevorftehende Ankunft an Ehriftiane (24. Mai, ähnlich 3. Juni 
18412), die anfcheinend fich von diefer Frau befonders angezogen 
fühlte. Am 412. Juli 1812 fchrieb er an Charlotte von Stein: 
„Frau von Ned tft nach ihrer hergebrachten Art wohlwollend und 
vermittelnd.“ 


Ba Eh A AP line en 








G 
3 








 Redekunf. | 183 





Nach dem Tode Chriftianens aͤußerte ſich Frau von der 
Recke vorteilhaft Aber fie im Brief an Johanna Schopenhauer 
vom 3. Juli 1846. Auch jpäter begegneten ſich Goethe und Frau 
von der Nede noch. So fchreibt Goethe am 15. Mai 1820 an 
jeinen Sohn Auguft von Karlsbad: „Frau Herzogin von Kurland 
und Frau Gräfin von Ned habe ich einigemal beſucht; fie find fo 
gut, einftchtig und unterhaltend wie immer und aud) jo Flug, jeder- 
zeit ein paar frifche junge Augen in ihrer Umgebung mitzu- 
führen“ Cogl. aud; Annalen 1820). Am 25. Auguft 1823 traf er 
auf der Reife nadı Karlsbad Elifa von der Nede und Tiedge in 
Zwotau (Tageb.). ©. Parthey trug er am 30. Auguft 1827 Grüße 
an fie auf. Allerdings hat fid; Goethe nicht immer günftig über 
Frau von der Rede ausgeſprochen. So jagte er am 20. Auguft 
1808 zu Riemer, „fie fei ohne Perfeftibilität und ftehen geblieben”. 
W. von Humboldt fchreibt an Karoline am 17. Suni 1812: „Das 
Leben in Karlsbad muß fchredlich ſein“; Goethe befinde fich „alle 
Morgen mit der Elifa, Tiedge, Geßler, die er alle nicht leiden 
fann, zufammen. Er nennt dieſen Teil des Karlebader Lebens 
jelbft eine verärgerte Eriftenz“. Am 19. Dftober 1823 berichtet 
F. v. Müller über ein Gefpräc mit Goethe: „Was er über die 
Erzählungen der Frau Elife von der Rede von ihrer Schmwefter 
Tode und perfiflierend über ihre Hoffnung des Wiederfeheng 
ſprach, fam mir jehr lieblos und gemütlos vor.” — Bgl. Paul 
Rachel, Elifa von der Rede [2 Bde., 1900—1902].) [Mg.] 
Nedefunft, Goethe als Redner. Gegen die Redefunft war 
Goethe mißtrauifh. „Sie verfolgt ihre Zwede und ift Ver— 
ftellung vom Anfang bis zu Ende” (Sub. 5, 222). „Die 
Redekunſt ift angewieſen auf alle Vorteile der Poefte, auf alle 
ihre Rechte; fie bemächtigt fich derfelben und mißbraucht fie, um 
gewiffe Außere, fittliche oder unfittliche, augenblidliche Vorteile 
im bürgerlichen Leben zu erreichen” (Sub.X. 38, 270). Er 
hatte oft beobachtet, daß in der Nedefunft „nicht alles vom freien 
Herzen geht, fondern daß viel Wortfram, Bilder, Gleichniffe, 
herfümmliche Redensarten und wiederholt anflingende Zeilen ſich 
immerfort wie um eine gemeinfame Achje drehen” (Jub. A. 20, 181). 
Namentlich haßte er in wiſſenſchaftlichen Erörterungen alle „pi: 
findigsverwirrende Dialeftif", wiffenfchaftliche Fragen fchienen 
ihm fofort gefährdet, wenn fie „in dag Feld der Rhetorik hinuͤber— 
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geführt“ würden. Der Haß gegen alle täufchende und hohle 
Deflamation ift deutlich in der Wagnerfzene im Fauft erfennbar. 

Goethe ift jelbft als Redner bei verfchiedenen feierlichen Ge— 
legenheiten hervorgetreten: bei der Wiedereröffnung des Berg- 
baues zu Ilmenau, wo fein Gedächtnis verfagte und er Iängere Zeit 
innehalten mußte, bei der Stiftung des Falfenordeng; in der Frei- 
maurerloge hat er mehrmals verftorbenen Brüdern die Gedächtnig- 
rede gehalten, fo vor allen Dingen Wieland im Sahre 1813. Sn 
Fleineren Kreifen, bei der Herzogin Anna Amalia, bei der Herzogin 
Luiſe und bei der Großfürftin Paulowna, ferner auch in den Ge- 
fellfchaften, die fich in feinem Haufe zufammenfanden, hat Goethe 
oft Vorlefungen und Vorträge gehalten. Wie Charlotte von Stein 
an ihren Sohn Friß fchreibt, verftand er e8 dabei, „Die geiftreichften 
Dinge fehr angenehm auseinanderzumideln“. Und Henriette von 
Knebel berichtet an ihren Bruder über die Mittwochsvortraͤge, Die 
Goethe in feinem Haufe hielt: „Er ſprach fo reich, reif und mild, 
daß ich wirklich noch nie fo habe ſprechen hören.“ [Mth.] 

Redensarten, welche der Schriftiteller vermeidet. Goethe gibt 
in diefem in Kunft und Altertum 1817 zuerft gedrudten Auffas 
eine Lifte von Redensarten, zu deren Aufftellung ihm der Umgang 
mit Fichte Anlaß geworden war, der bedingende, verbittende, ein- 
fchmeichelnde, demütige Phrajen haßte. Später wandte fich Goethe 
nochmals gegen die banalen „Flid- und Schaltwörter”, wie 
‚„michts anders als“. Goethe hütete fich vor leeren Worten über: 
haupt; Ausdrüde, bei denen man ſich nichts denkt, Phrafen waren 
ihm „an andern unerträglich, an fich felbft unmöglich”. — (©. 
Jub. A. 37, 95.) [3-] 

Neformation, ſ. Proteftantismus, 

Reformationsfeſt. In einer Marime erkannte Gpethe es als 
unleugbar an, daß der Geift ſich durch die Reformation zu be— 
freien fuchte. Vor 300 Fahren, fagt Goethe in den Annalen, hatten 
tüchtige Männer Großes unternommen, „ihre Großtaten erfchienen 
veraltet“ vor den frifchen jüngeren Bemühungen. Dieſer Ausſpruch 
ift von einer Ähnlichen Stimmung getragen, mit der er 1826 
Sleidans Gefchichte der Reformation Lieft: „Grenzenlofe Ver- 
wirrung, Irrtum kaͤmpfend mit Irrtum, Eigennuß mit Eigennuß, 
das Wahre hie und da nur auffeufzend.” 1817 war er refor- 
mationgfreudiger gefinnt, in einem Cerft 1905 ©.Sb. XVI veröffent- 
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lichten) Aufſatz von 1817 jchlägt er vor, das „Reformationgfeft“ 
auf den 18. Dftober zu verlegen, von einer doppelten Feier möge 
man abfehen; die Schlacht bei Leipzig böte ein Tagesfeftz Die Zu- 
fammenlegung auf diefen Tag ergäbe mehr als ein Nationalfeft, 
es werde ein Feft aller Deutjchen, ein Feft der reinften Humani— 
tät, eine Weltfeier der Befreiung. Vom gleichen Geift war aud) 
die von Goethe geplante und entworfene Kantate zum Neforma- 
tionsjubildum getragen. Und mit Divangedanfen Flingt es zu- 
fammen, daß auch er will „gottgegebne Kraft” nicht ungenüßt 
verlieren, und „will in Kunſt und Wiſſenſchaft wie immer prote- 
ftieren”. [3-] 

Negeln für Schaufpieler, Aufzeichnungen, die hervorgewachfen 
find aus dem Unterricht, den Goethe 1803 den beiden jugendlichen 
Scyaufpielern Pins Alerander Wolff und Karl Franz Grüner 
zuerft erteilte, und Die er fpäter in feiner Theaterfchule anwandte. 
Dieſe „Didasfalien“, wie Goethe fie nannte, ftellte Eckermann auf 
Beranlafjung des Dichters 1824 als „Regeln für Schauspieler“ 
zufammen. [T.] 

Negie, Infzenierung eines Werfes. Goethe übte als Theater— 
leiter auc; das Amt eines Negiffenrs aus. Sein Prinzip Täßt ſich 
furz dahin charafterifieren: er wollte nicht glänzende Effefte er- 
zielen, ſondern die Totalität der Darftellung einheitlich Fünftlerifch 
geftalten und durch harmonifches Enjemblefpiel ftilgerechte Auf- 
führungen zumwege bringen. Er verfuhr dabei wie ein Kapell- 
meifter und juchte durch Angabe der Tempi, Tonftärfen und Lagen 
ufw. auf die einzelnen Glieder des Bühnenorganismus fo lange 
einzumwirfen, big ein fchönes harmonifches Ganzes entftand. [T.] 

Negieren, ſ. Fürften.. 

Negierungsformen, ſ. Anarchie, Dejpotismus. 

Nehbein, Wilhelm Cr 1825), jeit 1816 Hofmedifus in Weimar, 
1822 Leibarzt und Hofrat. Goethe jchäßte den „vorzüglich ein— 
fihtigen und forgfältigen Arzt“, der ihn 1819 nad) Karlsbad be- 
gleitete und jeitdem ihn felbft und alle Mitglieder des Goethejchen 
Haufes behandelte, ſehr. In zahlreichen brieflichen Erwähnungen 
und lobenden Urteilen fommt dies ebenfojehr zum Ausdruck wie 
in der perfönlichen Anteilnahme an den verjchiedenen jchmerzlichen 
und freudigen Ereignifjen im Rehbeinfchen Haufe. Mit dem Tode 
Diefes Mannes war dem Hofe, der Stadt und befonders Goethe 
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ein Arzt weggeftorben, „deſſen Verluſt faum zu erjeßen ſcheint“ 
(Weim. A. IV, 40, 300), und gleichzeitig ein Freund, defjen Ver— i 
fuft e8 dem Dichter fo recht fühlbar machte, „welche bedeutende ; 
Unterhaltung über die wichtigften Angelegenheiten der Menfch- ; 
heit” er fortan vermiffe, da er bisher „in täglichem Geſpraͤche i 
phyſiſche, phyſiologiſche und pathologifche Probleme mit ihm ä 
durchzudenfen und durchzuarbeiten Gelegenheit fand“ (ebd. 40, | 
225). In Erinnerung an diefe jahrelangen Arztlichen und freund- 
Ihaftlihen Beziehungen juchte Goethe denn auch der hinter- 
laffenen Familie verfchiedentlich eine Unterſtuͤtzung zu fichern 
und griff fpäterhin auch helfend und fürdernd in die vernad)- 
läffigte Erziehung eines Sohnes ein. [Mrk.] | 
eich, Philipp Erasmus, 1717—4737, kam 1747 in die Bud)- 3 
handlung des verftsrbenen Hofrats Weidmann in Leipzig, deren 
Teilhaber er 1762 wurde, worauf das PVerlagsgejchäft „Weid- 
manng Erben und Reich“ hieß. Für die Reform des deutfchen 
Buchhandels und feine Einrichtungen hat Reich Außerordentliches 
geleiftet. Einen Buchhändlerverein begründete er 1765; er war 
einer der Hauptbefämpfer des Nachdrude. Reich galt als „der 
Fürft der Leipziger Buchhändler"; Wieland nannte ihn den „erften 
Buchhändler der Nation”, Sein rechtliches Verhältnis zu den Au— 
toren war vorbildlich; er zahlte an Schriftfteller „Ehrenfeld“, 
manchmal über Erwarten und Begehr. Goethe ftand mit Neich 
in Beziehungen und nahm häufig an feinen Gefellfchaften teil. 
Nach Goethes Beſuch auf Reichs Landgut in Sellerhaufen wurde 
ein heut verfchwundener Fußweg an der Niekfchfe entlang „Poeten- 
weg“ genannt. Während Goethes Krankheit bezeigte Neich freund- 
liches Sntereife. Goethes Beziehungen zu Neich jekten ſich fort, 
als er 1774 darauf bedacht war, für Lavater den Drud der „Phyfio- 
onomischen Fragmente” zu befürdern. Reichs Porträtgalerie be- 
rühmter Zeitgenoffen, von Graff gemalt, ift heute wertvoller Befik 
der Leipziger Univerfitätsbibliothek. [3-] 
Neichardt, Sohann Friedrich (A752—1814), ein geborener 
Königsberger, war im friderizianifchen Berlin Koffapellmeifter. - 
Er fand in der preußischen Hauptftadt weder als Operndirigent 
noc als Opernfomponift, den rechten Boden für feine Begabung, _ 
wohl aber fand er den volfsliedmäßigen Ton der Berliner Lieder: 
Ichule und damit den Weg zu Goethes Lyrif und Singfpieldichtung. 
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Goethes Kunft tat es ihm wie feinem andern Tonfeßer an. Er 
ftellte fich zur Aufgabe, alles Goetheſche, was Mufif verlangte oder 
vertrug, zu vertonen, und wenn aud) dag bereits Anfang der 1790er 
Jahre angekündigte Unternehmen, eine ganze „Mufif zu Goethes 
Werfen“ in ſechs Bänden herauszugeben, nur teilweiſe zuftande 
fam, jo wurde doch eine gewaltige Menge veröffentlicht, und der 
damalige Goethe hatte feine wiedererwachende Volkstuͤmlichkeit 
nicht zum wenigiten den beliebten und verbreiteten Kompofitionen 
des bedeutendften norddeutſchen Mufifers zu verdanfen. Die 
freundjchaftlichen Beziehungen zwifchen beiden Männern gehen auf 
die Zeit der Glaudinemufif (1789) zurüd, fie enden aber zunächft 
bereits 1795 infolge der offenen Betätigung eines dem Dichter un— 
leidlichen politischen NRadifalismus feitens des Berliner Kapell- 
meiftere. Die Freundichaft verblutete unter den Spiten von 
Keniendiftichen und Nezenfionen. Vier, fünf Sahre fpäter traten fie 
einander wieder nahe und blieben bis zu Neichardts Tod in herz- 
licher Verbindung. — Autobiographie in der Berlinischen Muſi— 
falifchen Zeitung 1805. Ferner: H. M. Schletterer, J. F. R., 
Leipzig [1864], Bd. I; C. Lange, J. F. R., Halle 19025 W. Pauli, 
J. F. R., Berlin 1903.) [Se.] 

Neichert, Sohann Friedrich, war Hofgärtner in Belvedere. 
Ein Sohn war anfänglic; fein Nachfolger in gleicher Stelle, fpäter 
Privatgärtner in Weimar. — (Vgl. Gartenfunft.) [D.] 

Neichsfammergericht. Das Neichsfammergericht wurde 1495 
gegründet, um die Nechtsftreitigfeiten der Neichgftände unterein- 
ander und mit ihren Untertanen zu fchlichten und um die höchite 
Inftanz in Zivilfachen zu bilden. Nach mannigfachem Wechjel des 
Sitzes wurde es 1693 von Speyer nad) Weblar verlegt, mo eg bie 
1806 verblieb. Das Nichterfollegium beftand aus dem Kammer— 
richter (1763— 1797 war es Graf Spaur), zwei Senatspräjidenten 
und den Affefforen pder Beifikern, deren Zahl feit 1720 25 fein 
jollte, in Wirflichfeit aber nur 17 war. Dazu famen nahezu 60 Ad» 
vofaten, von denen die angejehenften Cetwa 2/3) Profuratoren 
hießen, ungefähr 40 meift juriftifch gebildete Subalternbeamte und 
50 Unterbeamte. 

Sp ſegensreich die Einrichtung ihrem Zwede nad) war, fo litt 
fie Doc) immer mehr an Unzulänglichfeit der Mittel und an Schwer- 
fälligfeit des Verfahrens. Biel Fleiß wurde angewendet, aber der 











4188 Reichtum. 





förmliche und fchleppende Gejchäftsgang war geradezu fprichwört- 
fi. Bis 1772 hatten ſich etwa 16 000 Prozefje angehäuft, von 
denen jährlich nicht 200 erledigt werden konnten, während im 
Sahre mehr ale 200 neue hinzufamen. Bon manchen Prozeffen 
lagen die Aften 100 Sahre und länger unbenußt. Sp fam es zu 
der Unfitte, daß die Parteien fogenannte Sollizitanten nad) Weblar 
fchieften, Die dann auf rechtlichem oder unrechtlichem Wege Die 
Befchleunigung ihrer Sachen zu bewirfen juchten. 

Sährlich trat eine Anzahl von jungen Suriften als Rechtsprafti- 
kanten ein, um einige Monate oder auch länger den Reichsprozeß 
zu ftudieren, ohne allerdings amtlich am Gericht bejchäftigt zu wer- 
den. Sp trug fich der junge Frankfurter Advokat Soh. Wolfgang 
Goethe am 25. Mai 1772 in die Matrifel der Rechtspraftifanten 
ein. Er wohnte bei dem Prokurator Ludolf, der ihn vielleicht aud) 
etwas in die Kameralpraris einführte. 

Bon 1767—1776 fand von Reichs wegen eine große Kammer— 
gerichtsvifitation ftatt. Unter einem faiferlichen Kommifjar Gu- 
erft war es Fürft von Fürftenberg, von 1772 an Graf Colloredo) 
arbeiteten die Subdelegierten oder Gefandten von 24 Neichsftänden 
mit mehr als 30 Legationgfefretären und 12 Kanzliften daran, die 
Perfonal- und Nealgebrechen des Kammergerichts zu unterfuchen 
und allerlei Mißbräuche abzuftellen. Aber durch das Tangwierige 
und umftändliche Gefchäft wurde faft nichts erreicht, als daß drei 
der Beftechung uͤberwieſene Affefioren, v. Papius (im Goͤtz ale 
Aſſeſſor Sapupi verwertet), v. Nettelbla und v. Neuß abgefekt 
wurden, und daß man bejchloß, die Zahl der Beifiker von 17 auf 
25 zu erhöhen, was endlich 1782 gefchah, aber den Gang der Juſtiz 
auch nicht beſchleunigte. 

1806 wurde zugleich mit dem Deutfchen Reiche aud) das Reichs— 
fammergericht als eine Einrichtung, Die fich überlebt hatte, auf- 
gelöft. 

(5. Gloel, Goethes Weklarer Zeit, Berlin 19114, ©. 1—43 und 
72—93. — R. Smend, Das Reichsfammergericht I, Gejchichte und 
Verfafjung. Weimar 1911.) [St.] 

Reichtum. Im elterlichen Wohlftand herangewachſen, Fonnte 
Goethe in „Wilhelm Meifters Lehrjahren“ aus eigenfter Erfahrung 
jagen: „welche Bequemlichkeit, welche Müßigfeit gibt ein ange- 
bornes Vermögen.” Dft vernehmen wir in den Werfen von der 
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Rolle des Reichen, von feiner jozialen Stellung, jeinen Aufgaben. 
In Fauft, 2. Teil, tritt Plutug, der Gott des Neichtums, auf, dem 
der Drache auf dem Wagen die Kifte mit Gold und Geiz behütet. 
„Semünzte Rollen wälzen ſich, Dufaten hüpfen wie geprägt.“ 
Goethe fannte aber auch die Unerjättlichfeit des Reichtums, das 
Unftillbare des Drangs nad) Gold. Und andrerjeits war er ver- 
traut damit, daß der Menfch zwiſchen Verfchwendung und Ein: 
ſchraͤnkung hin und her ſchwankt. „So find am härtften wir ge— 
quält, im Reichtum fühlend, was ung fehlt”, läßt er Fauft fagen 
(2. Teil, Vers 11251). Des Reichen Glüd ift, ſich verfchenfen zu 
dürfen, es ift auch feine Aufgabe. Und was ift Reichtum? Schon 
der Genuß des Bettlers an der erwärmenden Sonne, „im Eigen: 
finn felige Wonne“ hegend, ift Reichtum. [3-] 
Neiffenitein, Sohann Friedrich (1719-—1793), Kunftfreund und 
Altertumsforjcher, der feit 1764 in Rom lebte. Goethe Ternte ihn 
auf der italienischen Reife fennen und verfehrte viel in Nom mit 
ihm. [Fr.] 
Heil, Sohann Chriftoph (1759—A1813), war 1787—A810 Pro- 
feffor der Medizin in Halle, dann in Berlin. Er war vor allem 
Phyfiolog und gründete 1797 ein Archiv für Phyfiologie; er be— 
ichäftigte fich aber auch mit Pfychiatrie und ihren Heilmethoden. 
In den Befreiungsfriegen ftarb der vielfeitige und berühmte Arzt 
als Dberleiter der Lazarette von Leipzig und Halle an einer Seuche. 
Sm Suni des Sahres 1814 Tieß Goethe zur Wiedereröffnung des 
von Keil feinerzeit gegründeten Theaters in Kalle das Spiel: „Was 
wir bringen“, aufführen. Es war als Totenfeier für Neil, den 
„Lebenswuͤrdigſten“ gedacht. [H.) 
Reineke Fuchs, Goethes Erneuerung des niederdeutſchen Tier— 
epos „Reinke de vos” (j. Tierfabel). Goethes Hauptquelle war 
die hochdeutfche Übertragung Gottſcheds, der jedoch im An— 
hange den niederdeutfchen „Reinke“ nach der Wolfenbüttler Aus— 
gabe von 1711 abgedrudt hatte. Goethe las auch diefen Tert und 
griff bisweilen auf ihn zuruͤck, wenn Gottſched ungenau oder Tücen- 
haft überjest hatte. Natlos ftand man lange vor dem von Goethe 
jelbft gern zitierten Verſe (Gef. VII, V. 99: „Handelt einer mit 
Honig, er leckt zuweilen Die Finger.” Nicht im „Reinke“, ſondern nur 
im „XReinaert” fteht: „Wie honich handelt, vinger lect.“ Goethe auf 
Grund des einen Verſes auch die Kenntnis des „Reingert“ zuzu— 
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jhreiben, ging faum an. M, Lange (Goethes Quellen und Hilfs: 2 
mittel bei der Bearbeitung Des Neinefe Fuchs, Progr. des Kl. :— 
- Gymn. zu Dresden-Meuftadt 1888) ſchuf Klarheit. Gottſched 
hatte 41757 mit einem Briefe des Luͤbecker Bibliothefars Geßner 5 
Zitate aus einer 4485 in Delft erfchienenen Profabearbeitung bes 3 
„Reinaert” veröffentlicht. Diefe Bruchftücde der Delfter Profa 
hat Goethe benutzt; er hat auf Grund von ihnen den „Molen- 
mann“ des „Neinfe" in eine „Müllerin“ verwandelt (Gef. I, 
DB. 54), weil die Delfter Proſa „die molenaer“ hat und Goethe das 
„die“ für den weiblichen Artikel hielt. Demnach liegt das Quellen- 
verhältnis jo, daß Gottſcheds Proſauͤberſetzung vom Jahre 1752 
die Kauptquelle bildet, während zum Vergleiche ftändig der 
„Reinke“ und gelegentlich der nur in den Bruchftüden der Delfter 
Proja vorliegende „Reinaert” herangezogen wurden. 
Wenn Goethe 1765 in einem Briefe an Cornelia über das 
„Heldengedicht“ Lacht und fich im Sommer 1778 gegenüber Frau 
von Stein mit dem Hinweis auf den „Neinefe Fuchs“ einen Bären € 
nennt, wozu auch „Lilis Park“ zu vergleichen ift, jo beziehen fich | 
diefe Erwähnungen wohl ftets auf Gottjcheds Übertragung, Die 
Goethe im Februar 1782 der Herzogin Anna Amalia vorlas. In 
der Erneuerung fanden fi auch mäßige Nachbildungen der Ra— 
dierungen Allarts von Everdingen (1621—1675). In Neunheiligen 
hatte Goethe 1781 bereits einige Landſchaften Everdingeng fopiert 
und an Frau von Stein gejchidt. Es jcheint, Daß gerade dag 
Intereſſe für Everdingen ihn über deſſen Radierungen wieder zum 
„Reineke Fuchs“ führte. Jedenfalls war er 1783 vor Freude außer 
ſich, als er vorzügliche Abdrüde feiner Bilder zum Tierepos er- 
langte. Bon einer ganz anderen Seite näherte er fi) dem Werfe 
ein Sahrzehnt fpäter. Die Hinrichtung Ludwigs XVL im Sanuar ; 
1793 erfchütterte den Dichter fo, daß er ſich gewaltſam von der 
Beichäftigung mit der Politik Iogzureißen fuchte. Er las zunädft 
Plato und geriet dann „durd) eine befondere Fügung“ auf den 
„Reineke Fuchs“. Am 1. Februar jchrieb er an Fritz Sacobi: „Sch 
habe eine Arbeit unternommen, die mic) jehr attachiert, von der 
ich aber nichts fagen darf, bis ich ein Pröbchen ſchicke.“ Im der 
„Kampagne” berichtet er: „Hatte ic mich bisher an Straßen-, 
Markt und Pöbelauftritten bis zum Abfchen überjättigen müffen, 
jo war es nun wirffich erheiternd, in den Hof- und Negentenfpiegel 
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zu blifen: denn wenn auch hier das Menjchengejchlecht fich in 
jeiner ungeheuchelten Tierheit ganz natürlich vorträgt, fo geht doch 
alles, wo nicht mufterhaft, doch heiter zu, und nirgends fühlt ſich 
der gute Humor geftört.“ Den Anlaß zur Wahl des Herameters 
für die Neugeftaltung gaben nad) Goethes Bericht die Bemühungen 
Joh. Heinr. Voß’, den feit Klopſtock vernachläffigten Versbau des 
Hexameters jtrenger zu geftalten: „Sp ergriff ich die Gelegenheit, 
ein paar taufend Hexameter hinzufchreiben, die bei dem Füftlichiten 
Gehalt jelbft einer mangelhaften Technik gute Aufnahme und nicht 
vergänglichen Wert verleihen durften.” Im Mai ftand bereits 
die Einteilung in zwölf Gejänge feft und die Erneuerung war im 
wejentlichen vollendet, doch nahm Goethe die Arbeit mit in das 
Feldlager vor Mainz und arbeitete Daran unter genauer Beachtung 
der von Herder am Rande angebrachten Fritifchen Zeichen, der 
„Dbelisfen und Afterisfen” (Spieße und Sternchen). Sp wurde 
das Gedicht nach Knebels Ausdruck „bei dem Donner der Kanonen 
verbefjert”“. Als Goethe nach Weimar zurücdgefehrt war, jchidte 
er das Epos mit der Bitte um weitere Verbefferungsvorfchläge 
an Wieland. Nocd im November hatte er Mühe, „dem Berfe die 
Afance und Zierlichfeit zu geben, die er haben muß”. Erft im 
Mai 1794 erjchien dag Gedicht. 

Sm naͤchſten Monat fam oh. Heinrich Voß nach Weimar und 
empfing von Goetf> ein Eremplar, verjuchte die Erneuerung auf 
der Ruͤckreiſe nad, Eutin zu Iefen, fand fich aber nicht in den Stil 
und fchrieb feiner Gattin Erneftine: „Goethe bat mich, ihm Die 
ſchlechten Hexameter anzumerfen; ich muß fie ihm alle nennen, 
wenn ich aufrichtig fein will. Ein fonderbarer Einfall, den ‚Reinefe’ 
in Herameter zu jeßen.” Es war aljo Goethe nicht gelungen, ber 
firengeren Metrif zu gemigen, aber Knebel hatte ficher recht, 
wenn er Goethe warnte, fich „aus zu vieler Nachficht und Gutheit“ 
jolchen Urteilen ohne weiteres zu unterwerfen: „Der Tebendige 
Geift, mit Sinn und Geſchmack verbunden, fehlt ja faft überall noch 
in unfern Gedichten, und was foll es werden, wenn fich unjre 
einzigen Mufter unter Die Regel einfeitiger oder fühllofer Pedanten 
fchmiegen.“ (An Goethe 22. Dezember 1795.) Parador hat den 
Gedanfen, das niederdeutfche Gedicht in eine antife Form zu 
bringen, aber auch der Begründer der Germaniftif gefunden. Jakob 
Grimm jagt im 1834 erfchienenen „Reinhart Fuchs” (S. CLXXX): 
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„Goethes Gedicht zeugt laut für die epifche Kraft der auch ein 
Elaffifches Gewand ertragenden Fabel, hat aber ihre natürliche, 
einfache Bertrautheit oft daran gegeben." Zu erwidern ift Darauf 
nur, daß gerade Die Lockerheit und der leichte Gang des im „Reinefe 
Fuchs” angewandten Herameters die Strenge der antifen Ge- 
wandung wohltätig mildern. Immerhin ift der Stil zweifellos 
feierlicher als der des Driginale, da Goethe die gröbften Derb- 
heiten gemildert, die fchildernden Adjeftiva und erläuternden Appo— 
fitionen vermehrt, die kurzen Einleitungsfäschen der Dialoge zu 
Herametern erweitert und die im Gedichte enthaltene Spruch— 
weisheit mit Liebe geformt hat, z. B. dat eventur is mannich- 
folt = „Aber mancherlei Dinge gefchehen unter der Sonne.“ 

Die anfängliche Abficht Goethes, ſich Durch die Erneuerung 
von der Betrachtung der Welthändel zu entfernen, hatte während 
der Ausführung auch eine gewiſſe Wandlung erfahren. In feiner 
peflimiftischen Stimmung fand Goethe vielmehr feinen Glauben 
an die Nuchlofigfeit der Politifer auf allen Seiten des Gedichtes 
beftätigt. Es war ein Irrtum, wenn er Diefe Stimmung 
Iosgeworden zu jein glaubte (an Fr. Sacobi 2. Mai 1793); er 
hatte ſich nur noch tiefer in fie hineingewäühlt. Der Fuchs, der 
doch eigentlich ein höfifcher Schmeichler ift, erfchten ihm daher 
ale das Abbild eines gewifienlofen Demagogen, weil er ein 
Heuchler ift, weil feine Worte und Taten fid) fortwährend wider: 
jprechen. Deshalb fand Goethe eine feinfte Pointe darin, gerade 
dem Fuchſe eine Nede gegen fein eigenes Gefchlecht, gegen die 
Demagpgen in den Mund zu legen (Gef. VII, ®. 152—160): 
„Doc das Schlimmfte find’ ic) den Dünfel des irrigen Wahnes“ 
ufw. Dieſer Zuſatz ift oft, am herbften von Gervinus, getadelt 
worden, weil er aus dem Rahmen des Tierepog herausfalle. Er 
ift aber als Ausfluß von Goethes Stimmung höchft bedeutfam und 
leitet unmittelbar über zu dem zweiten Epos, in Dem der Dichter 
noch energifcher gegen die Revolution Stellung nahm, zu „Ders 
mann und Dorothea”. 

Bol. H. G. Gräf, Goethe über feine Dichtungen. 1. Teil, 
1. Band ©. 248—278. — Rob. Niemann, Einleitung zum 
„Reinefe Fuchs” in der Gold. Klafj.-Bibliothef.) [%.] 

Neinhard, Karl Friedrich Graf, (1761—1834), geborener 
Schmabe, trat 1792 in franzöfifche diplomatifche Dienfte, war 
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1799 Minifter, jpäter Gefandter Napoleons in Kaffel, 1815 Ge 
jandter beim Deutfcyen Bundestage, dann in Dresden. Goethe 
lernte ihn 1807 in Karlsbad fennen, und es fnüpfte ſich ein Ver- 
hältnis an, das, wie Goethe jagt, „fich in der Folge ſehr fruchtbar 
ausbildete" (Sub.X. 30, 219). Der geiftvolle Mann nahm an 
allen dichterischen und wiffenjchaftlichen Arbeiten Goethes Intereffe, 
und Goethe wechjelte mit ihm inhaltreiche Briefe. Reinhard ver- 
fuchte, Abſchnitte aus der Farbenlehre ins Franzöfifche zu über- 
jegen; 1810 vermittelte er die Befanntjchaft zwiſchen Goethe und 
den Brüdern Boifferee, die von da an für Goethes Kunftanjchaus 
ung von entjcheidendem Einfluß wurde. [Mth.] 

Reinhold, Karl, ein ehemaliger Schaufpieler, berichtigt durch 
jein Pamphlet „Saat von Goethe gefäet, am Tage der Garben 
zu reifen, ein Handbuch für Afthetifer und junge Schaufpieler. 
Weimar und Leipzig 1808." In diefem Pamphlet, das nad) dem 
Saftipiel der Weimarer Truppe in Leipzig erjchten, wurde Die 
Goetheſche Schaufpielfunft auf das gemeinfte verjpottet und in 
den Staub gezogen. [T.] 

Reiſe der Söhne Megaprazons, ſ. Megaprazon. 

Neifen Goethes. Goethe wohnte eine große Beweglichkeit inne, 
die ihn bis in jpäte Jahre felten ohne Ortsveränderung verharren 
ließ. Ein Wiffens- und ein Erlebenstrieb zugleich war es, der 
ihn auf zahlreiche Reiſen führte, denen er in Befchreibungen 
ſchoͤnſte Denfmäler errrichtet hat. Die Ortsveränderungen, die er 
von Frankfurt aus, etwa nad) Mainz, Wiesbaden, Darmftadt, 
Offenbach, Heidelberg, jene, die er von Weimar aus etwa nad) 
Sena, Gotha, Erfurt, Ilmenau, Leipzig betätigt hat, fönnten nod) 
nicht Reifen genannt werden, eher Ausflüge, beftenfalls Wanbde- 
rungen, wie die Reife ins Lahntal und nad) Ehrenbreititein 
Herbſt 1772, die Fahrt Lahnab nad) Coͤln und Düffeldorf Sommer 
1774. Ebenjowenig fönnten die Fahrten nad) den Univerjitäten 
Leipzig und Straßburg, ſowie nach Wetzlar Reifen genannt werden. 
Eine Mittelftellung nehmen auch die Badereijen ein, nach Pyrmont 
1804, wobei Göttingen und Kaffel befucht werden, nach Karlsbad 
(und Tepliß), bejonders 1806— 1812, doch haben die Reifen nad) 
Wiesbaden 1814—1815 nicht ihr Schwergewicht als Badereifen. 
Als höfische Reifen find folcdhe wie die nad) Deſſau und Woͤrlitz und 
jene nad) Berlin und Potsdam 1778 zu bezeichnen. Als eigentliche 
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Reifen dürfen aber ſchon Die von Leipzig nad) Dresden 1768, und 
jene von Straßburg in die [othringijchen Gegenden führende ge- 
nannt werden, wie auch die mit F. A. Wolf nad) Helmftedt und 
Halberftadt unternommenen. Als Reifen im Hauptfinne find Die drei 
Schweizerreifen (j. d.), die italienische (ſ. d.), Die Reife nad) Ve- 
nedig 1790, die drei Harzreifen mit ihren Brocdenbefteigungen 
4777, 1783 und 1784, die fchlefifche Reife von 1790, die über 
Breslau bis Tarnowitz, Krakau, Wieliczka und Gzenftochau führte, 
endlich die beiden Rheinreifen von 1814 und 1815 (j. d.) zu be- 
zeichnen. Desgleichen mifen noch die Kampagne in Frankreich 
(1792), mit ihrem Ausgang in Düffeldorf und Münfter, fowie die 
„Belagerung von Mainz“ (1793) als Reifen angejprochen werden, 
da fie troß der kriegeriſchen Ereignifje den Weg als Reife be- 
jchreiben und eine Fülle von Reifebeobachtungen enthalten. In 
der Tugend war Goethe ein jubjeftiver Neifender, die Fremde, die 
Landfchaft drüdten ihm die Stimmung aus, die er felbft bejaß; 
jhon im mittleren Alter wandelt er fic) zu dem objeftiven 
Beobachter um, der alles Begegnende wahr und treu wieder- 
zugeben jucht, der dann in der Folge gern zum geographiſch-ſta— 
tiftifchen Bejchreiber und Regiftrator wird, wie denn die Reifen 
von 418414—A815 nur dieſelbe Methode ausschließlich auf Die 
Kunftverhältnifje gerichtet zeigen, die 1797 auf Die allgemeinen 
Landesverhältniffe aftenmäßig angewendet wurde. 

(S. v. Grävenik, Goethe, unfer Reifebegleiter in Stalien. 
Berlin 1904. — Mafchef, Goethes Reifen 1887. — Herzfelder, 
Goethe in der Schweiz. Leipzig 1891.) [3-] 

Reiſe- und Wanderfinn, Reifebeobachtungen. Den Wert des 
Reiſens erhielt Goethe jchon im Elternhaus von feinem Vater ein- 
geprägt, er bejaß ohnedem von ſelbſt eine bewegliche Natur, die ihn 
zu vielen Drtsveränderungen in feinem Leben veranlaßte. „Der 
vielbewegte Reiz der Welt“, wie e8 in der „Natürlichen Tochter” 
heißt, z0g ihn aufs ftärffte an. „Bleibe nicht am Boden haften, Friſch 
gewagt und frifch hinaus!” „Daß wir ung in ihr zerftreuen, Darum 
ift die Welt jo groß!“, folche Verje find aus dieſem Trieb erwachſen, 
wie er jpäter „Sprichwörtlich“ jagt: „In die Welt hinaus! Außer 
dem Haus ift immer das befte Leben!" Ein Epifteln-Bruchftic 
lobt eg, wenn „früh die Blicfe der Knaben auf die Bahn der Welt“ 
gerichtet werden. Hermanns Vater wünscht, „daß fein Sohn ſich auf 
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Reifen begebe und nicht zu Hauſe hoden bleibe”. Reifen erhöhten 
auch Goethes Produktivität, jo läßt fich der „Divan” als lyriſches 
Reifetagebuch betrachten, wie der Dichter in den Noten jelbft ſich 
die Rolle eines reifenden Handelsmanng zujchreibt. In „Wilhelm 
Meifters Wanderjahren” tritt häufig Die Reife als ein Symbol 
des Febens ein; hier Flingt Die Mahnung, die Augen zu weiter Um— 
und Ausficht aufzujchließen. Wilhelm jchreibt an Natalie: Mein 
Leben joll eine Wanderjchaft werden. Nicht ber drei Tage joll ich 
unter einem Dache bleiben. Keine Herberge joll ich verlaffen, ohne 
daß ich mich wenigftens eine Meile von ihr entferne. Und 
das Belehrende, ja Lehrhafte des Reiſens tritt in Jarnos Rat 
hervor: „Wer fein Vaterland nicht fennt, hat feinen Maßſtab für 
fremde Fänder.“ 

Goethe entwickelte ſich zu einem geübten Reiſenden. Daß er 
reifen lerne, berichtet er aus Italien. Aber Reifen zum bloßen 
Genuß wäre ihm jchal erjchienen, jchon von Anfang an ift 
ihm Reifen ein literarischer Produftiongzuftand, er lebt die Reife, 
indem er fie bejchreibt. Sa, er geht auf Reifen, um des Erlebeng 
im Bejchreiben recht inne zu werden. Big zur italienischen Reife 
gehört Goethe zur Gattung der jubjektiven Reifenden, dann wird er 
objeftiver, ja er wirft auf eine Spyftematif der Beobachtungen hin, 
jo wie er für die dritte Schweizerreife Aften und Schemata anlegt. 
„Für Naturen, wie die meine,“ fchreibt er 1797 an Schiller, 
„Die fich gerne feitjeßen und die Dinge fefthalten, ift eine Reife 
unſchaͤtzbar; fie belebt, berichtigt, belehrt und bildet.“ Und ale 
„eigentlichiten Gewinn der Reifen“ nennt er in der „Gejchichte 
meines botanischen Studiums“: „Neue Gegenftände, indem fie 
den Geift erregen, laſſen uns erfahren, daß wir eines reinen 
Enthuftasmus fähig find.“ In diefer Gefinnung verfaßt er ebenfo 
gerne Reifebejchreibungen, als er fie lieſt. „Man wird eher müde, 
jelbft zu reifen, als Reifebejchreibungen zu leſen.“ Meifters Lehr- 
jahre wie die Wanderjahre enthalten viel Bemerfungen zum Reiſe— 
thema, von dem fingierten Reifejournal Laertes’ big zu den feinen 
Betrachtungen Lothariog, Lenardos und. Jarnos. [3-] 

Religion. Goethes Religion ift nicht bloß, ja nicht einmal 
vorwiegend durch fein Verhältnis zum Chriftentum beftimmt. Zum 
Shriftentum erzogen, ift er früh eigene Wege gegangen, und er ift 
nie auf die Bahn des offiziellen Chriftentumg zurücgefehrt. Über 
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die Wandlungen in feinem Verhältnis zum Chriftentum jehe man 
den Artifel „Chriftentum“ nach; hier juchen wir Die ran 
jeiner eigenen, wirflichen Religion zu jfizzieren. 

Nach der Erzählung von „Dichtung und Wahrheit” jah fchon 
der junge Knabe Goethe den „eigentlichen“ Gott nicht in einem 
lieben himmlischen Vater, jondern in dem großen Gott der Natur, 
der mit der Natur in einer unmittelbaren Verbindung fteht. Er 
fam auf den Gedanfen, fich ihm ummittelbar zu nähern. „Eine 
Geſtalt Fonnte der Knabe diefem Wefen nicht verleihen; er juchte 
ihn alfo in feinen Werfen auf und wollte ihm . . einen Altar er- 
richten. Naturprodufte jollten die Welt im Gleichnig vorjtellen, 
über diefen follte eine Flamme brennen und dag zu feinem Schöpfer 
fi) auffehnende Gemüt des Menfchen bedeuten.” Damit ift, wenn 
Goethe nicht jpätere Gedanfen zurücverlegt hat, bereits Die eigen- 
timliche Art feiner Religiofität angedeutet. 

Auf einem anderen Wege, der doch zu demſelben Ziele führt, 
treffen wir Goethe nad) der Ruͤckkehr von Leipzig. Er hat ſich der 
Brüdergemeinde genähert; aber gerade deren Lieblingsdogma, die 
Lehre von Sünde und Gnade, iſt ihm unſympathiſch. Dafür ergibt 
er ſich gnoſtiſchen Spefulationen über Dreieinigfeit, Schöpfung, 
Sünde und Erlöfung, worin die Heilsgeſchichte in eimen 
eiwigenotwendigen Prozeß umgedeutet, alfo naturalifiert 
wird. Freilich wird dem Menjchen zur Pflicht gemacht, daß er aus 
der in jeinem Wefen liegenden Verjelbftung durch Entjelbftigung 
wieder zu Gott zurücfehre. Doc, dürfen wir gerade in Diefer 
ethifchen Wendung, die die thenfophifche Spekulation nimmt, nicht 
zuviel Ernft ſuchen. 

In den folgenden Sahren iſt Goethes wirkliche religioje Stim— 
mung gewiß nicht jeinem „Shriftentum zum Privatgebrauch“ zu ent- 
nehmen. Sie jpricht fich vielmehr aus in Gedichten wie Ganymed, 
Prometheus, Seefahrt. Goethe findet den Sinn des Lebens in dem 
efftatiichen Genuß der allgegenwärtigen, unendlichen Schönheit der 
Natur und in dem gefteigerten Selbftgefühl, das ihm feine Schaf- 
fensfraft gibt. Sein Glaube an die fiegreiche Kraft des Lebens 
nähert jich im Ausdruck dem chriftlichen Vorfehungsglauben; aber 
er unterscheidet fich von dieſem weſentlich dadurch, daß er fich nicht 
auf ein erft zu erreichendes Heil der Seele bezieht, fondern nur auf 
die Behauptung des gegenwärtigen Lebens. Darum hat er audy 
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zur Folie den Schauer, den die Natur als zerftörende Macht ein- 
flößt Werther). 

Ahnlich ift noch die Stimmung in den erften Jahren zu Weimar. 
Dort aber lernt Goethe auch, daß das Leben bedingt ift durch 
willige Einordnung in die ewigen Gejeße des Daſeins (Grenzen 
der Menfchheit). Diejer Einficht gibt er unter dem Einfluß der 
Frau v. Stein und Herders einen moralifchen, theiftiichen, ja 
chriftlichen Ausdrud (das Göttliche, Iphigenie, Die Geheimniffe); 
aber es entipricht Goethes wirklicher Stimmung doch befjer, daß 
er ein unbegreifliches, übermächtiges Schieffal über ſich walten, ja 
mit fich jpielen läßt (Gefang der Geifter . ., Die Natur). So fin- 
det er den Mut zu einem Leben, das gelebt heißt (Egmont); auch 
daß das Leben im Ganzen unüberfehlich, ungenießbar, ja bedenklich 
bleibt, erinnert ihn nur an die Wichtigfeit jedes augenblidlichen, 
oft gering erjcheinenden Lebensgenufes GRoͤmiſcher Garneval: 
Aſchermittwoch). Diefer eigentümlichen, aus Vertrauen und Miß— 
trauen, Mut und Vorficht, Hingebung und Zuruͤckhaltung gemifchten 
Lebensftimmung hat Goethe im achten Buch von Wilhelm Meifters 
Lehrjahren (Mignong Erequien) und in Hermann und Dorothea 
(Urania V. 262—296) einen klaſſiſchen Ausdruck gegeben; fte ift 
ihm, wenigfteng alg Grundton, lebenslang geblieben und darf wohl 
als die ſpezifiſch Goethejche Religion bezeichnet werden. Eine ihr 
genau entjprechende Theologie haben wir aus viel fpäterer Zeit in 
Goethes Gedanken über das „Dämonifche”. Dieſes geheimnig- 
volle Etwas manifeftiert ſich nur in Widerfprüchen. Es läßt ſich 
alfo auch Fein ficheres Verhältnis zu ihm gewinnen; und fo empfiehlt 
es fjich, „den Gedanken von dem Ungeheuren, Unfaßlichen abzu- 
wenden“. (Im 20. Bud) von „Dichtung und Wahrheit” find dieſe 
Gedanken gewiß weit zurücdatiert worden; vgl. Warnede: Goethe, 
Spinoza und Sacobi, 1908.) 

Doch tritt im Lauf der Sahre das Negative in Goethes Lebens— 
flimmung mehr und mehr zurüd, das Pofitive immer ftärfer hervor. 
Den Prolog im Himmel zu Fauft (1797) werden wir freilich kaum 
ſchon als Zeugnis für dieſe Verfchiebung betrachten dürfen. Es 
ift fraglich, ob wir in den Worten des Herrn ein perſoͤnliches Be- 
fenntnig Goethes haben; und daß der Menjc) irre, folang er ftrebt, 
und doch in feinem dunflen Drange fich des rechten Wegs wohl 
bewußt jei, verrät noch eine recht zwiejpältige Stimmung. Aber 
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von Pandora an (1807) mehren fid) die Außerungen des Glau— 
bens: eines ficheren, freudigen, ob auch unbeftimmten Ver- 
trauene in den Sieg des Lebens. Und mit dem Vertrauen ver— 
bindet fih die Ehrfurdt: worin Goethe jpäter (in Wilhelm 
Meifters Wanderjahren) das Weſentliche aller Religion erfennt;z 
jo daß er Die Art der Religion nad) dem Gegenftand der Ehrfurdt 
beftimmen fann. Den jchönften Ausdrud für dieſe religioje Stim— 
mung hat Goethe in der Marienbader Elegie gefunden: 

In unferes Bufens Reine wogt ein Streben, 

Sid) einem Hoͤhern, Reinern, Unbefannten 

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 

Enträtjelnd fid) den ewig Ungenannten; 

Wir heißens: fromm fein! . . 

Aber Goethe erlaubt dieſer „positiven“ Stimmung nicht, ſich in 
„pofttiven“ Gedanfen zu verfeftigen. Zwar fpricht er fid) gar nicht 
jelten im Sinne einer jpeziellen VBorjehung aus; aber Davon ift er 
doch weit entfernt, daß man mit dieſer rechnen dürfe. In praf- 
tifcher Hinſicht bleibt es für ihn dabei, daß wir nad) ewigen, eher- 
nen Geſetzen unjeres Lebens Kreiſe vollenden muͤſſen (vgl. Urworte, 
Orphiſch). Ebenſo befennt er ſich zum Glauben an eine perfün- 
liche Unfterblichfeit, macht fich jogar Gedanfen über Möglichkeit 
und Art des Lebens nad) dem Tode. Aber diefer Glaube wird 
nicht zum Motiv für Die Auffafung und Praris des Lebens, worin 
wir ftehen; das Diegfeitige Leben iſt aus fich jelbft zu begreifen und 
zu regeln. Auch ift der Glaube nicht eine Angelegenheit, mit der 
man fich befchäftigen joll. „Es gibt in der Natur ein Zugängliches 
und ein Unzugängliches. Dieſes unterfcheide man wohl und habe 
Reſpekt. Wer es weiß und Flug iſt, wird ſich am Zugänglichen hal- 
ten; und indem er in dieſer Negion nach allen Seiten geht und ſich 
befeftigt, wird er jogar auf dDiefem Wege dem Unzugänglichen etwas 
abgewinnen koͤnnen.“ „Ein tiichtiger Menjch, der fchon hier etwas 
Ordentliches zu ſein gedenft und der daher taͤglich zu ftreben, zu 
fämpfen und zu wirfen hat, läßt die Fiinftige Welt [wir koͤnnen 
dafür auch feßen: Die andere Welt] auf ſich beruhen und ift tätig 
und nuͤtzlich in diefer.“ 

Da entfteht nun freilich die Frage, ob dieſe Stellung zum Da- 
jein noch „Religion“ zu heißen ift. Nach dem überlieferten Sinne 
des Worts gehört doc; zur Religion gerade dag, daß man auf eine 
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beftimmte Deutung der zufünftigen, der andern Welt fein Leben zu 
bauen wagt. Darum bejchäftigt auch den Religiöjen fein Glaube, 
als die allerwichtigfte Angelegenheit jeines Lebens. Für Goethe 
dagegen ift der Glaube doch nur eine Stimmung, worin man des 
Dafeing, das in ſich ruht, erft recht froh wird. 

Man ftelle Goethe neben einen Luther, und der Unterjchied iſt 
unverfennbar. Ob aber Goethe dieje Religion, die ſich jelbft zur 
wichtigften Angelegenheit wird, überjchritten hat, oder ob er fie 
nie erreicht hat: Das tft eine Frage, auf Die wir eine Antwort lieber 
nicht verfuchen wollen. 

(Bol. Th. Vogel, Goethes Selbftzeugnifje über jeine Stellung 
zur Religion. W. Bode, Goethes Gedanken I. E. Filtſch, Goethes 
religiöfe Entwidlung.) [(Schr.] 

Das Neligionsgeipräh (Fauſt VB. 3414—3469) ıft ale ein 
Zeil der zweiten Gartenjzene Bd. 1, 652 behandelt. Es ıft hier 
nur noch zu bemerfen, daß in dem Gejpräd ein Grundmotiv der 
Sage in modernem Geifte und zugleicy höchjt individuell umge— 
bildet erjcheint. In der Spiesſchen Hiftorie (Kap. 4) ftellt Me— 
phiſto Fauften die Bedingung, den chriftlichen Glauben zu ver: 
feugnen, bei Widman und Pfiger (Kap. 9) „zu Feiner Kirche zu 
gehn, die Predigten nicht zu bejuchen, auch Die Sacramenta nicht 
zu gebrauchen“ Cähnlich beim Chriftlic; Meynenden, hrsg. v. Szama- 
tolefi ©. 7, ſowie verkürzt in den Puppenipielen). Fauft geht 
darauf ein, Da er „ohnedas nicht viel auf Die Predigten und andere 
Geremonien der Kirche achte” (Widman und Pfiker). Vgl. dazu 
V. 3423 ff. Ferner ſei betont, daß der von Morris im Jungen 
Goethe 6, 545 mit Billigung übernommene Nachweis Ch. Andlers 
(Revue germanique 1905, ©. 312 ff.), daß Faufts Befenntnig 
Anklänge an eine Stelle in Lavaters Phyſiognomiſchen Fragmenten 
biete, in Wahrheit nicht erbracht ift. Andler benußte für feine Dar- 
legung in der unkritiſchſten Weife jpätere Drucde des Lavaterſchen 
Werfes und miſchte willfürlich die Einzelheiten durcheinander. 
Jene von Morris zufammengeftellte Wortreihe findet fih in 
feinem bie 1775 erfchienenen Fragment. [P.] 

Reliquien. Die Zahl der Gegenftände aus dem Nachlaß 
Goethes, welche ale Reliquien gelten fünnen und heute im Goethe- 
Nationalmufeum zu Weimar aufbewahrt werden, ift nicht groß. 
Erhalten haben ſich außer mehreren Kleidungsftüden des Dichters 
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noch Schreibtifchutenfilien, wie Gänfefiele, Federmeſſer, Falz- 
bein, Iintenfaß, Reißzeug, Lorgnette, zwei Lupen, außerdem ein 
Keifebecher und feine Taſchenuhr, ferner fein Trauring (und 
der Ghriftianens) ſowie endlich Haare von ihm aus der Zeit 
von 1823 und eine ode, die man ihm auf dem Totenbett ab— 
gejchnitten hat. [F8r.] 
Nembrandt van Rijn, holländischer Maler und Radierer (1607 
bis 1669). Goethes Urteile und Meinungen über den großen hol- 
ländifchen Meifter Laffen fih am beften aus dem Auffas: „Aus 
Goethes Brieftafche” (Sub.A.33,38 ff.) erfehen, wo e8 heißt: „Rem— 
brandt, Raffael, Rubens fommen mir in ihren geiftlichen Ge— 
ſchichten wie wahre Heilige vor, die fich Gott überall auf Schritt 
und Tritt, im Kämmerlein und auf dem Felde gegenwärtig fühlen 
und nicht des umftändlichen Prachts von Tempeln und Opfern be- 
Dürfen, um ihn an ihre Herzen herbeizuzerren ufw. ...“ Und in 
„Kunft und Altertum am Rhein, Main und Nedar“ (Sub. 29, 
324) jchreibt Goethe: „Sp hat Rembrandt das höchfte Künftler- 
talent betätigt, wozu ihm Stoff und Anlaß in der unmittelbaren 
Umgebung genügte, ohne daß er je die mindefte Kenntnis genommen 
hatte, ob jemals Griechen und Römer in der Welt gewejen.“ Ein- 
zelne Bilder Nembrandts gaben Goethe zu Befprechungen Veran- 
laffung, fo der angebliche Thomas (Sn den Beiträgen zur Phyfio- 
gnomik Lavaters, Jub.A. 33, 23 f.), Der gute Samariter GRem— 
brandt als Denfer, Jub.A. 35, 296 f.), und aud) bei dichterifchen 
Arbeiten regte befonders dag Helldunfel an (vgl. „Die Fifcherin“, 
Jub. A. 8, 337 und Fauft I Jub. A. 13 ©. 273, 277). — Über die 
in Goethes Kunftfammlungen vorhandenen Radierungen und Zeich— 
nungen von und nad Rembrandt vgl. Schuchardt I S. XVIH, 
176 ff., 309. [Kr.] 
Nenaiffance. Dem Streben Goethes nad) umfafjender Aus- 
bildung feiner Anfchauung, feines Wiffens und ſeiner Perſoͤnlich— 
feit entjpringt auch die Beichäftigung mit allen großen Epochen 
der bildenden Kunft, und feine Reife nad) Stalien trägt dieſem Ge- 
fühl in befonderem Maße Rechnung, wo er ſich durch unmittelbare 
Betrachtung in die Werfe der Nenaifjance, namentlich der großen 
Meifter wie Michelangelo, Raffael (ſ. d.) und Leonardo da 
Vinci (ſ. d.) vertieft. Die Nachwirfung von dem gewaltigen 
Eindrud jener Zeit Täßt ſich am bdeutlichften in Goethes Arbeiten 
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nad) 1795 verfolgen. 1796 und 1797 erfcheint die Überjeßung der 
Selbftbiographie des Benvenuto Gellini zunächft in den Horen (ale 
jelbftändiges Buch 1803 bei Gotta herausgegeben), 1816 und 1817 
die Italienische Reife, 1817 die Abhandlung über das Abendmahl 
des Leonardo da Vinci (j. AbendmahD und fchließlich 1820 der 
Iriumphzug des Mantegna (j. d.). Neben folchen Titerarijchen 
Dofumenten legen bejonders Goethes Kunftfammlungen, jo die 
Kupferftich-e und SHandzeichnungsabteilung, Majolifa und Mes 
daillen Zeugnis ab-von feiner Vorliebe für italienische Renaiffance 
vgl. Schuchardt, Katalog der Sammlungen Goethes, I und ID. 
(Bol. auch d. Art. Vaſari; über deutfche Renaiffance d. Art. 
Dürer und Schongauer. Außerdem Geiger, Goethe und die Re- 
naifjance, Berlin 1887.) [Kr.] 
Reni, Guido, italienischer Maler (1575—1642), deffen Bilder 
Goethe befonders auf feiner italienischen Reife kennen lernt. Sein 
Gefühl ift dem Künftler gegenüber geteilt. „Indem der himmlijche 
Sinn des Guido, fein Pinfel, der nur das Vollfommenfte, was ge— 
ſchaut werden kann, hätte malen follen, Dich anzieht, fo möchteft du 
gleich die Augen von den abjcheulichen Dummen, mit feinen Schelt- 
worten der Welt genug zu erniedrigenden Gegenftänden weg- 
fehren ... man ift immer auf der Anatomie, dem Rabenfteine, dem 
Scyindanger, immer Leiden des Helden, niemals Handlung ...“ 
(Stal. Reife, Bologna, den 19. Oftober 1786, Jub. A. 26, 118 ff. 
und Rom, den 3. Nov., ©. 147 ff.). Auf der Kampagne fieht Goethe 
in Düffeldorf eine Arbeit von Guido Reni (28, 159), den er fpäter 
noch ab und zu in den Annalen (30, 167) und in den Schriften zur 
Kunft 83, 248 und 35, 128), endlich auch in dem Entwurf zur 
Farbenlehre (40, 414) erwähnt. Kupferftiche und Handzeichnungen 
von und nad) Guido Reni in Goethes Kunftfammlungen f. im 
Schuchardtſchen Katalog I ©. 72 ff. und 247. [Kr.] 
Repertoire, Verzeichnis der Stüde, die auf einer Bühne zur 
Aufführung gelangen. Die Grundfäße, die Goethe bei der Aus— 
geftaltung des Repertoires beriickjichtigte, hat er in einem Geſpraͤch 
mit Edermann einmal feftgelegt: „Bon der Tragödie big zur Poſſe 
war mir jedes Genre recht, aber ein Stück mußte etwag fein, um 
Gnade zu finden. Es mußte groß und tüchtig, heiter und graziög, 
auf alle Fälle aber geſund fein, und einen gewiffen Kern haben. 
Alles Krankfhafte, Schwache, Weinerliche, Sentimentale, ſowie 
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alles Schreckliche, Greuelhafte und die gute Sitte Verletzende war 
ein fuͤr allemal ausgeſchloſſen: ich haͤtte gefuͤrchtet, Schauſpieler 
und Publikum damit zu verderben.“ [T.] 

Retzſch, Friedrich Auguſt Moritz (1779 4857), Maler und 
Radierer in Dresden, befannt durch feine Illuſtrationen zu Fauſt. 
(Ein Eremplar in Goethes Bibliothef.) Von Goethe wird Retzſch 
erwähnt in den Annalen 4816 und 1820 (Jub. A. 30 ©. 290, 340). 
Val. aud) 38, 167. [Kr.] 

Neutern, Gerhard von (1785—1865), Offizier und Maler in 
Livland, hatte Goethen A814 befucht, im September 1815 trafen 
fich beide in Heidelberg und 1827 war NReutern wieder in Weimar. 
(Bol. Jub. A. 3, 175, 355.) Goethe jchrieb ihm auf feinen Wunſch 
in einen funftvoll gemalten Rahmen dag Gedicht: „Gebildetes für- 
wahr genug!“ 

(Bol. auch Edermann, Gejpr. vom 14. Februar 1829, 1. April 
1831. Eine Federzeihnung, Waldpartie im Willingshäufer Wald, 
von erh. von Reutern, befindet fi) in Goethes Nachlaß [Schu- 
chardt 1 ©. 336 Nr. 77) und 10 Blatt verfchiedene Radierungen 
[ebd. ©. 135 Nr. 308].) [Kr.] 

Rheinreifen. In den Sugendjahren und vor der Überfiedlung 
nach Weimar war Goethe häufig an den Rhein gefommen. 

Zum erftenmal lernte Goethe den Ahein im engeren Sinne im 
Sahre 1773 ale 24jähriger nad) dem Abjchluß feiner Weplarer 
Tage fennen, und mit liebevollem Eingehen und anjchaulicher Leb— 
haftigfeit wird diejer erfte Ausflug, auf dem er von Wetzlar aus 
die Lahn hinunterwandert und im Kahn hinabfährt, in „Wahrheit 
und Dichtung“ (Bud, 13) gejchildert. Der Zeichner in ihm er- 
wacht jo mächtig, daß er ein jelbft gejchaffenes Drafel befragt, 
ob er als Zeichner oder als Dichter zum Befik der Kunft vordringen 
jolle; aber es gibt Feine jchlüffige Antwort. In Koblenz, wo er 
Sophie la Roche aufjucht, tritt jedenfalls der Dichter in den 
Vordergrund, um den fich ein ganzer Fiteraturfongreß jammelt, der 
diefem Ausflug dag Gepräge gibt. Auch der ftarfe und wohltätige 
Einfluß von Merk ift ein Gewinn Diefer Rheinfahrt. Das Ge— 
Dicht „Sendfchreiben an J. H. Merck“ vom Dezember 1774 ift 
wohl ein Nachklang diefer Zeit. 

Die Rheinreife von 1774, eine echte „Geniereiſe“ im Geſchmack 
von „Sturm und Drang“ Schloß fid) an das Zujammentreffen 
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Goethes mit Baſedow und Lavater am 15. Juli 1774 in Ems an. 
Die Fahrt ging, zunächt zu Schiff, nach Koblenz, von wo Goethe 
und Lavater allein die Reife nad Bonn und Köln fortjeßten; in 
Koln trennte ſich auch Lavater von Goethe, der nad) Dimeldorf 
weiterreifte, um die Befanntjchaft der Brüder Georg und Fri 
Sacobi zu madyen. Ein Beſuch ihres Landſitzes Pempelfort bei 
Düfjeldorf und eine Begegnung mit dem Dichter Heine jchloß 
ſich an. Auf der Rücretje trat er dem damals als Ruine fich dar- 
ftellenden Dom von Köln näher. Die Eindrüde der Reife jchildert 
Goethe im 13. Buch von „Dichtung und Wahrheit“. Ihr lyriſcher 
Ertrag find eine Reihe von Gedichten, die meiftens in „Dichtung 
und Wahrheit“ Erwähnung finden. 

Nad) 1792, als er ftromabwärts nach Pempelfort fuhr, jah er 
den Rhein 22 Sahre nicht mehr, und 17 Jahre lang war er Franf- 
furt fern geblieben. Die Bemühungen der Boiſſerées, Goethe für 
Die alte deutſche Kunft zu gewinnen, hatten ihm aud) die Rhein- 
gegenden wieder nahegebracdht; jo lenkte er die Fahrt ftatt nad) 
Karlebad, nad) dem von dem Napoleoniſchen Alpdrud befreiten 
Werften, und Die „hbochgejegneten Gebreiten, Auen, die den Fluß be- 
jpiegeln, die geſchmuͤckten Landesweiten“, jchenften ihm zwei glüd- 
liche Sommer. In den „Annalen“ berichtet Goethe nur, die Reife 
(41814) „gewährte große Ausbeute und reichlichen Stoff an Per- 
jönlichfeiten, Lofalitäten, Kunftwerfen und Kunftreften“; aber die 
menjchliche Bereicherung, Die Goethe aus den Reifen zog, war ſicher— 
lic) ebenso groß. Nachdem er Ende Juli bei den Heilquellen Wies— 
badens angelangt war, bieten alsbald jchönfte Ausflüge ing Rhein- 
gan Abwechjlung: am 16. Auguft feiert er das St. Rochusfeſt zu 
Bingen (ſ. d.) mit; im September verlebt er glüdliche Tage in 
Winkel bei Brentano; nad) Vollendung der Kur begibt er ſich nad) 
Heidelberg, um ſich der alten deutfhen Gemälde in der Kunft- 
jammlung der Brüder Boiſſerée zu erfreuen. Die Botjjeree, Die 
ſchon, durch Vermittlung des Grafen Reinhard, mit ihrer Begeifte- 
rung Goethes Intereſſe für den Kölner Dom gewedt hatten, feſſel— 
ten ihn aufs ftärffte mit ihren Gemälden. Nach dem Jugend: 
dithyrambus auf dag Straßburger Münfter hat fidy Goethe der 
gotifchen und altdeutichen Kunſt nie wieder jo genähert, ale in den 
beiden rheinischen Sommern. Aber es ift aud) Die Zeit der Divan- 
Dichtung; Schon erfüllt von Liedern war Goethe von Weimar ab— 
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gereift. Am 18. September lernte er in Frankfurt Marianne Jung 
fennen, die am 27. September die Gattin des Geheimrat Willemer 
wurde. Im Dftober ift er zu Gaft auf der Gerbermühle. Im 
nächften Sahr Fehrt er wieder; vom 24. Mai bis 11. Dftober ift er 
von Weimar abwesend. Im Suli unterbricht er die Kur in Wieg- 
baden, um mit dem Freiheren von Stein Fülnifche Kunſtſamm— 
lungen und wifjenjchaftliche Inftitute zu befichtigen, da er über den 
Plan einer Univerfität am Niederrhein ein Gutachten abgeben 
follte. Arndt hat Goethes Zufammenfein mit Stein denkwuͤrdig 
gefchildert. Im September ift er wieder in Heidelberg und macht, 
von Boifjeree begleitet, im Dftober die Kunftreife nad) Darmftadt, 
Heidelberg, Karlsruhe. Eine dritte geplante Rheinreiſe im fol- 
genden Sahr, 1816, jcheiterte gleich im Anfang, fte wurde nad) zwei— 
ftündiger Fahrt infolge eines Unfalls aufgegeben. Die Funftge- 
jchichtlichen Ergebniffe der beiden rheinischen Sommer legte Goethe 
in dem Aufſatz „Kunftfchäße am Ahein, Main und Neckar“ nieder, 
mit dem er 1846 die Zeitfchrift „Über Kunft und Altertum in den 
Rhein» und Maingegenden“ eröffnete. Doch hatte die Berührung 
mit der mittelcheinifchen Malerei nicht eine Umwandlung Goethes 
fünftlerifcher Anfichten, wohl aber eine Bereicherung feines Kunft- 
wiſſens zur Folge, das ihn duldfamer machte, auch wenn er in 
derfelben Zeitjchrift alsbald gegen die nazarenifche Kunft ein- 
jchreiten zu müffen glaubte. [3.] 
Nhode, Sohann Gottlieb, Lehrer für Geographie und deutſche 
Sprache an der Allgemeinen Sriegsjchule zu Breslau (1762—1827), 
vieljeitiger Schriftfteller, der aud) Naturwiſſenſchaftliches veröffent- 
lichte. Sein „Beitrag zur Pflanzenfunde der Vorwelt“ (1821) er- 
regte Goethes lebhaftes Interefje: „Auch des guten Rhode Arbeiten 
in Breslau find mir befannt geworden und ic) erfreue mid) deren 
als ein in dieſe Regionen erft Einfchreitender” Beim. A. IV, 35, 
144), und veranlaßte ihn, den Wunfch nad einer Befanntichaft 


mit weiteren Schriften des Verfaſſers verfchiedentlich zu aͤußern 


(ebd. ©. 197 u. 377) und ihm mehrfad, Grüße übermitteln zu 
lajjen. Auch geht aus einem Briefe Goethes an Rhode vom 
31. Januar 1822 hervor, daß Diefer dem Dichter längere paläonto- 
logische Ausführungen, begleitet von verfchiedenen Driginalen und 
einem jehr ausdrudsvollen Abguß, überfandte und Damit Goethes 
Sammlungen von Gefteinen und Dflanzen bereicherte.  [Mrf.] 
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Rhythmiſche Profa, eine Zwitterform von Vers und Profa von 
bald jambijchen und anapäftifchen, bald trochätfchen und daktyli— 
chen Reihen, die wie die Proja feſt auf dem natürlichen Tone 
der Worte bafierte, fich aber durd,) Pathos zu den Regionen der 
Poefie zu erheben juchte. Sie entftand aus der mit dem Verzicht 
auf den Reim. einjeßenden metrifchen Unficherheit, Die Dem er- 
müdenden regelmäßigen Wechjel von Hebung und Senfung im 
Alerandriner nicht mehr folgen mochte und doch auch die Holprig— 
feit des von den Schweizern angewandten Hexameters zu ver- 
meiden juchte. Zuerft in Überjeßungen aus dem Griechifchen und 
Eagliſchen angewandt, drang dieſe rhythmiſche Proja bald in alle 
Dichtungsgattungen ein: in das Drama mit Klopſtocks „Der Tod 
Abels“ (1757) und „Hermanns Schlacht“ (1767), in Die Lyrik 
mit Gerftenbergs „Proſaiſchen Gedichten“ (1759), bejonders aber 
in die Epopoe und Die angrenzende Sdyllendichtung mit Geßners 
„Der Tod Abels“ (1758) und der „Daphnis“ (1754). 

Schon in der Frankfurter Zeit, in gewiljen Stellen des Wer- 
ther ſowie in den leßten Aften des Clavigo und der Stella, wo 
der Strom der Empfindungen lebhafter pulfiert, hat fich Goethe 
einer rhythmiſchen Profa in bewegten jambijchen und anapäfti- 
jchen, oder noch häufiger trochäifchen und daftyliichen Tonwellen 
bedient, und ehe er zur Verwendung des Blanfverjes im Drama 
überging, zeigt jeine dramatische Proſa vielfach, jambifchen Rhyth— 
mus. Sp nähert fich Die Profa der Iphigenie von 1779 mit ihren 
unruhigen und furzatmigen, ftolzen und leidenjchaftlichen, milden 
und empfindungsvollen Säben oft faft der gebundenen Mede, und 
im Elpenor, im Kauft, in den in Weimar und Nom bearbeiteten 
Partien des Egmont fann man erfennen, welcher Wandlungen 
jolhe Halbproſa fähig war. Bezeichnenderweife beftärfte fich 
Goethe bei der Anwendung folcher weichen Rhythmen dadurch, 
daß er im Nebenzimmer ein Streichquartett leiſe jpielen ließ, wie 
es 3. DB. für die Arbeit an der Iphigenie bezeugt ift. Späterhin 
verwarf Goethe dieſe Zwitterform als ſtillos. „Daß man nad) und 
nad) eine poetische Profa einführen fonnte, zeigt nur, daß man den 
Unterjchied zwifchen Poefie und Profa gänzlich) aus den Augen 
Beelgr. =; Diefe Mittelgefchlechter find nur für Liebhaber 
und Pfuſcher“ heißt es in einem Briefe an Schiller vom 25. No- 
vember 1797. In den bei den Erequien Mignong vorgetragenen 
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Gejängen (1796) findet ſich daher zum letztenmale eine metrijche 
Proja. — Ral. H. Henkel: 3. f. d. U. 12, 397 ff.). [Mrf.] 

Richardſon, Samuel, j. Clariſſa. 

Nichter, Sean Paul Friedrich, 1763— 1825, Fam, nachdem er 
durch den „Hesperus“ feinen Ruhm ale humoriftiicher Dichter be— 
gründet hatte, 1796 nad) Weimar, und zwar durd; Charlotte 
von Kalb, die ihn dort in den Herderfchen Kreis einführte. „In 
der Ilmſtadt jeien die beften Menjchen von feinen Werfen ent- 
zuͤckt.“ Bon Charlotte ward er aufs innigfte verehrt, fie gab ihm 
zahlreiche Züge für das Genieweib Linda im Titan. 1798 er⸗ 
freute fich Sean Paul bei der Herzogin Anna Amalia einer zweiten 
fehr warmen Aufnahme. Sean Pauls Freunde waren, wenn aud 
nicht Goethes Feinde, wie Merrlich jagt, aber doch ein mider- 
ftrebender felbftändiger Kreis. Sean Paul, der entzuͤckt vom Wil- 
helm Meifter war, hatte ſchon im Frühjahr 1794 die Unfichtbare 
Loge an Goethe gejchiekt, 1795 den Hesperus. Goethe verhielt ſich 
zuerjt freundlich, dann fteif, ja kalt und froftig gegen ihn, er rech— 
nete jeine Werfe zum „Tragelaphen“-Geſchlecht = Bockhirſch, jo 
Goethes häufige Bezeichnung für uneinheitliche Dichterifche Ge- 
bilde), weil ihm eine frühere Ausbildung ermangelt hätte. Eine 
Außerung Jean Pauls an Knebel („Nicht einen Properz, jondern 
einen Tyrtaͤus braucht Die Zeit“) fand Goethe arrogant, er jchalt 
ihn fompliziert, widerlich, formlos und meinte, er befäme „Gehirn— 
främpfe von dem Werfen aus einer Wiffenfchaft in die andre”. 
Das Gedicht „Der Chineſe in Nom“, in dem der Schwärmer „den 
erften reinen Gefunden franf nennt, daß ja nur Er heiße, der 
Kranke geſund“, ift auf Sean Paul gemünzt. Zwar in den Kenien 
erfennt er wenigftens Sean Pauls „Reichtum“ an; 1808 tabdelt 
er die Ausartung des Humoriftiichen nad) individueller Bequem- 
lichfeit, jpäter Iobt er die „Levana” und bemerft im Divan, ob» 
wohl in einer „überbildeten, verbildeten, vertraften Welt“ Tebend, 
habe er fich dem öftlichen Poeten am meiften genähert. Er wandte 
fi; gegen Sean Pauls grammatifche VBerfchlimmbefjerungen der 
deutjchen Sprache („Regierrat“) und feßte dem jentimentalen 
Sprud im Stammbuch Walters (April 1825) von der „dritt- 
halben Minute“ des Menjchenlebens die tatfräftige Antwort ent- 
gegen: „Ihrer jechzig hat Die Stunde“ uff. Als dann Jean Paul 
feine Memoiren herausgab, meinte er zu Edermann: „Die ‚Wahr- 








Rider, 207 





heit’ aus Ddiefem eben Fünne nichts anderes jein, ale daß der 
Autor ein Bhilifter gewejen.” So fonnte e8 Im ganzen nur wenia 
Zufammenhänge zwifchen beiden geben; das Unwirfliche, Manie- 
rierte, Unfomponierte, die tränenreiche Wehmut in Sean Paul 
war Goethe zuwider, e8 ftand in Gegenfaß zu feiner gegenftänd- 
lichen jachlichen Art. Sean Paul wehrte ficd) freilicy Fräftig und 
rechnet Goethe einmal „zu jenen äfthetiichen Gauklern, die für 
niemand ein Herz haben und alle Sharaftere nur bejchauen, nicht 
ergreifen. Er ift epifch, weil er lieblos ift, weil er ein Menfchen- 
verächter iſt“. Im dauernder Stimmung aber nannte er Goethes 
Werke „göttlich“, und ihn ſelbſt „vielleicht den Harften Mann 
in Europa” und den umiverjellften. — (Bol. Nerrlich, Scan Paul 
und jeine Zeitgenojjen. Berlin 1876.) [3-] 
Nichteriche Kunſtſammlung, am TIhomasfirchhof in Leipzig, 
nicht zu verwechjeln mit der gleichnamigen, aber anders zuſam— 
mengeftellten Sammlung an der Reichsftraße, jpäter Hainftraße. 
Ihr Beſitzer war der Funftfinnige Kaufmann, Kammerrat und 
Dbergeleitseinnehmer Sohann Thomas Richter, 1728—1773; er 
hatte die jchon 1730 begründete Sammlung von feinem Pater 
Zacharias Richter geerbt und baute ſie aus; fie enthielt 400 Ge— 
mälde, 1000 Sandzeichnungen, viele Plaftifen, Gemmen und Kup— 
ferftiche. Richter war mit Oeſer befreundet; in feinem Haufe 
fanden die regelmäßigen Verſammlungen der Kunftjozietät ftatt. 
Zum erftenmal bejuchte Goethe mit Schlofjer zufammen das Kunſt— 
fabinett; das Fremdenbuc mit ihren Einträgen iſt noch auf der 
Leipziger Stadtbibliothef erhalten. Nach Wuftmann (Zeitichr. f. 
bild. Kunft, 1893, ©. 97 ff.) waren die Vorlagen für Goethes 
Radierungen nach Alerander Thiele in ihr enthalten. Goethe blieb 
der Richterfchen Sammlung ftets eingedenf. — (Vgl. Jub. A. 23, 
122.) [3.] 
Nidel, Joh. Kornelius Rudolf (1759—1821), vermählt mit 
Amalie Buff, einer jüngeren Schwefter Lottes. Goethe veranlaßte 
jeine Berufung zum Erzieher des Erbprinzen Karl Friedrich. 1787 
trat er jeine Stellung an. Später wurde er im weimarifchen 
Staatsdienjt verwendet und war zuleßt Kammerdireftor. Den 
von dem Kanzler von Müller verfaßten Nachruf Ridels aus 
der Trauerloge veröffentlichte Goethe in „Kunſt und Altertum” 
1821. [Mth.) 
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Ridinger, Sohann Elias (1698—1767), Kupferftecher und Ra— 
dDierer in Augsburg, wird von Goethe in den „Skizzen zu Caſtis 
Nedenden Tieren” erwähnt (Sub.X. 35, 22) als Beifpiel „fehler- 
hafter Denfweife und mißlungener Erfindung” in der Slluftrierung 
der Tierfabel. In Goethes Kupferftihjammlung iſt Ridinger mit 
drei Blättern, Jagdſzenen darftellend, vertreten. (Schuchardt I 
©. 133 Nr. 309.) [Kr.] 

Niedejel, Sohann Hermann Freiherr von (1740—1785), Di- 
plomat, Kunftliebhaber und Reifejchriftfteller, machte ſich durch 
jeine italienische Reife 1767—1770 befannt, als deren Frucht er 
das Werf „Reife durch Sizilien und Großgriechenland“ fchrieb, 
das Goethe beſonders in Sizilien „wie ein Brevier oder Talisman 
am Bufen” mit ſich führte. Niedefel war aud) der Freund Windel- 
manng („Zwei Sendfchreiben an Windelmann”, Zürich 1770). 
Goethe war den Reijefchilderungen des „edlen und männlichen 
Riedeſel“ ehr zugetan und lobte feine „jchönen, genauen Beob- 
achtungen”. [3.] 

Riemer, Friedrih Wilhelm (1774—1845). Er war Haug 
lehrer bei Wilhelm von Humboldt geweſen und fehrte von Diejer 
Stellung 1803 aus Nom zurüd. Alsbald trat er nun mit Goethe 
in Verbindung und zug als Lehrer Augufts in defien Haus. Ale 
„gewandter Kenner der alten Sprachen“ war er dem Dichter „hüch- 
lich willkommen“. Nicht nur während feines Aufenthaltes in 
Goethes Haufe, der bis 1812 dauerte, fondern auch fpäter bis 
zum Tode des Dichters war er deſſen viel in Anjpruch genommener 
Mitarbeiter. Als er 1810 die Farbenlehre abgefchloffen hatte, 
jchrieb er. in den Annalen: „....- ich erwähne, wieviel ich bei 
Diefer und bei meinen übrigen wiffenjchaftlichen und literarischen 
Arbeiten einem mehrjährigen Hausgenoſſen, Neifegefährten, fo 
gelehrten als gewandten und freundlichen Mitarbeiter, Dr. Fried: 
rich Wilhelm Riemer, fchuldig geworden” (Jub.A. 30, 252). 
Riemer beforgte vielfach die letzte Redaktion von Goethes Schrif- 
ten, bei einigen, wie 3. B. bei den Annalen, mit dem ihm zuge- 
billigten Recht fpradjlicher und feiliftifcher Anderungen. In 
anderen Fällen übertrug ihm Goethe fogar die Ausführung dich— 
terifcher Pläne, wie 3. B. den des Vorſpiels „Was wir bringen“ 
zur Cröffnung des Theaters in Halle 1814. An der Ordnung 
des gejamten literarifchen Materials, die Goethe im Alter vor= 
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nahm, war Riemer neben Edermann hervorragend beteiligt, ebenfo 
an der Ausgabe leßter Hand von Goethes Werfen. So war e8 
auch des. Dichters Wunſch, daß Riemer und Eckermann ſich feines 
fiterarifchen Nachlafjes annehmen möchten. Beide gaben nad) 
Goethes Tode die „Nachgelaffenen Werfe” heraus, Riemer allein 
den Briefwechjel mit Zelter und die „Briefe von und an Goethe”. 
Seine weitere Veröffentlihung: „Mitteilungen über Goethe”, wird 
als Quellenwerf gejchäßt. 

Niemer wurde, nachdem er Goethes Haus verlafen, Profefjor 
am Gymnaftum in Weimar, jpäter Bibliothefar. Goethe ruͤhmt 
jeine „geiftreich poetischen Talente“ (Jub. A. 30, 409) und 
hat fich fortgefeßt jeinen „grammatifchsrhetorischen Beiftand er- 
beten”. Auch dag zuweilen hervortretende heftige und eigenmillige 
Weſen Riemers hat das Verhältnis zu dem Dichter nicht dauernd 
zu beeinträchtigen vermocht. [Mth.] 

Niepenhaufen, Friedrich Franz (1786—1813), und jein Bruder 
Shriftian Sohannes (1788— 1860). Beide Brüder, die ale Kupfer- 
ftecher tätig waren, werden in Goethes Schriften im Zufammenhang 
mit den Weimarer Kunftausftellungen 1803 (Jub. A. 30, 123f.) und 
„Philoſtrats Gemaͤlden“ (35, 346) erwähnt. Außerdem befaß Goethe 
in jeiner Kupferftihjammlung die Riepenhaufenjchen Stiche nad) 
Hogarth (Schuchardt J ©. 220 Nr. 49) und zwei Hefte Kupfer: 
ftiche zur Gejchichte der Malerei in Stalien (ebd. Nr. 54). [Kr.] 

Niefe, Sohann Safob (1746—1827), Goethes Jugendfreund, 
jpäter Kaftenverwalter, d. i. Verwalter der Armenkaſſe in feiner 
Vaterftadt Frankfurt a. M. Er gehörte neben Horn und Ludwig 
Moors zu den hauptfächlichften Mitgliedern jenes Freundesfreifeg, 
den Goethe jeit Ende 1764 um ſich verfammelte und der alljonn- 
täglic; zu Vorträgen und Gedanfenaustaufc im neuen Hoͤrſaal 
des Frankfurter Gymnafiums zufammenfam. Von Leipzig aus 
hat dann Goethe eifrig mit dem in Marburg ftudierenden Freunde 
forrejpondiert, Doc hat Rieſe diefe Briefe bis auf einige zufällig 
erhaltene Beim. X. IV, Nr. 6. 7. 12.) nad) feinem eigenen Zeug- 
nis verbrannt. Immerhin gibt auch dieſes Wenige wichtigen Auf— 
ſchluß über den jungen Goethe und den angeregt vertraulichen 
Berfehr der Freunde untereinander. Auch fpäterhin blieb Goethe 
in zwar jeltenen, aber freundlichen Beziehungen zu dem Jugend— 
genofjen, die vor allem nad) einem Beſuche feines Sohnes in Franf- 
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furt den herzlichen erinnerungerfuͤllten Brief vom 14. Februar 
1844 veranlaßten und zu perſoͤnlichen Begegnungen waͤhrend 
Goethes Wiesbadener Aufenthalt dieſes und des naͤchſten Som— 
mers fuͤhrten. Der Tod dieſes aͤlteſten Freundes, der Goethe zum 
Erben ſeiner auf einer Verſteigerung von Rieſe erworbenen Ju— 
gendbriefe an Horn machte, gab dem Dichter „zu weiten Ruͤck— 
blicken“ Veranlaſſung. „Er war bis jetzt als mein aͤlteſter Freund 
ftehen geblieben“ berichtet er der gemeinſamen Freundin Marian— 
ne von Willemer, und ſpricht von feiner „alten treuen Art”. Dem 
Einfluffe des drei Jahre Älteren auf feine ISugendentwidlung hat 
er in Dichtung und Wahrheit das Denkmal gejeßt: „Mit Rieje 
ward ich auch vertraut, der meinen Scharffinn zu üben und zu 
prüfen nicht verfehlte, indem er durch anhaltenden Widerjpruch, 
einem dogmatiſchen Enthufiasmus, in welchen ic) nur gar zu gern verz 
fiel, Zweifel und Berneinung entgegenjeßte” (Jub. A.24,69). Mrk. 
Rietſchel, Ernft (1804 — 4864), Bildhauer, Schüler Rauchs, 
mit dem er 1829 in Weimar bei Goethe war und dem er bei einer 
Änderung der Statuette des Dichters half. (Vgl. Ernft Rietjchel 
von A. Oppermann, Leipzig 1863, ©. 97.) Goethe hatte ſich be— 
klagt, daß ihm die Figur zu Die erfcheine. „Rauch änderte, mo- 
dellierte vorn und nahm ab, ich arbeitete etwas an der Ruͤckſeite, 
während der alte Herr zmwifchen ung ftand.” Später wurde 
Rietſchel auf Rauchs Vorfchlag mit der Ausführung des Goethe— 
Sciller-Denfmals in Weimar betraut. Dasfelbe wurde auf dem 
Platz vor dem Theater aufgeftellt und zum hundertiten Geburtstag 
von Karl Auguft, am 3. September 1859, enthält. Auch für 
Dresden hat Nietjchel die vor dem dortigen Hoftheater befindliche 
fitende Statue Goethes ausgeführt. [Kr.] 
Niggi, Maddalena, aus Mailand (1765—1825), die „ſchoͤne 
Mailänderin“ der italienischen Reife. Ste fam aus ihrer Heimat am 
Lago Maggiore 1780 nad) Rom, wo ihr Bruder Carlo Ambrogio 
bei dem Kunfthändler Senfins angeftellt war. Durch feine „gar 
huͤbſche römische Nachbarin“ und feine Freundin Angelifa Kauff- 
mann lernte Goethe fie Herbft 1787 in Saftel Gandolfo kennen; in 
„blißjchneller Neigung“ ward fein Herz entzündet. Sie gefiel ihm 
mit ihrer Natürlichkeit, ihrem Gemeinfinn, ihrer guten Art, ihrem 
hellbraunen Haar und ihren braunen Augen, ihrem „anfragenden 
Weſen“. Bald aber erfuhr er, daß fie Braut fer, und er Leiftete ftillen 
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Verzicht. Als ihre Verlobung ſich auflöfte, hatte er feine Neigung 
beherrjchen gelernt. April 1788 nahm er von ihr Abſchied, über der 
Nipetta, dem alten Hafen Rome; zwei ſich nur „halbbewußt Lie— 
bende“, der „unfchuldigften und zarteften Gewogenheit“ innig Ge— 
wahrende trennten fich hier. Die Gedichte „An Mignon“, „Amor 
als Landjchaftsmaler” find diefem Erlebnis entiprungen. 1788 
vermählte fi Maddalena mit Guiſeppe Bolpato, dem Sohn des 
Kupferftechers. — (©. Jub. A. 27, 140 ff.) [3.] 
Ningiammlung Goethes. Aus den Annalen vom Jahre 1808 
(Sub.A. 30, 239) erfahren wir, daß „gejchnittene Steine von Be— 
deutung Goethes Ringfammlung vermehrten”. Von diefer Samm— 
fung ift weder früher noch jpäter die Nede, aber von ihrem Umfang 
fönnen wir ung noch heute eine unmittelbare Anjchauung machen. 
E83 handelt ſich dabei um 58 (im Schuchardtfchen Katalog II 
©. 3 ff. verzeichnete) Ringe, zu denen noch fünf weitere (nicht ver- 
zeichnete) hinzufommen. Die meiften Darftellungen in den Steinen 
gehen auf antife Vorbilder zurück. Beſonderes Interefje verdient 
ein Siegelring mit Goethes Kopf von Heder. — (VBgl. Kroeber, 


G.Ib. 1915, ©. 203. — Vol, auch Reliquien.) [Kr.] 


Nitter, Sohann Wilhelm, geb. am 16. Dezember 1776 zu 
Samitz in Schlefien, ftudierte von 1795 ab Naturwiſſenſchaften 
in Sena und lebte nad) feinem Studium als Privatgelehrter dort 
und in Gotha und Weimar, big er einen Ruf als Mitglied der 
Akademie nad) München erhielt. Dort ftarb er am 23. Januar 
1810. Ritter hat fich auf dem Gebiet der Phyſik beſonders durch 
feine Forfchungen über Galvanismus und tierifche Cleftrizität 
große PVerdienfte erworben. Seine erfte epochemacjende Schrift 
war der „Beweis, daß ein beftändiger Galvanismus den Lebens— 
prozeß im Tierreich begleitet“ (1798). Die Nomantifer, mit denen 


er in regem DBerfehr ftand, befonders Scelling, Novalig, Fr. 


Schlegel nahmen feine Theorien auf. — Goethe erwähnt Ritter 
zum erftenmal im Brief an W. v. Humboldt vom 16. Juli 1798 
und jchreibt am 25. Suli 1798 an Schiller von Ritters Schrift 
über den Galvanismus: „Ritters Vortrag ift freilich dunfel und 
für den, der fich von der Sache unterrichten will, nicht angenehm.“ 
Im Brief an Schiller vom 28. September 1800 heißt eg: „Rittern 
habe ich geftern bei mir gejehen, es ift eine Erſcheinung zum Er— 
faunen, ein wahrer Wiffenshimmel auf Erden.“ Im Sahr 18041 
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famen Ritter und Goethe öfters zufammen, führten naturwiffen- 
Ichaftliche Gefpräche und machten Erperimente. Sp verzeichnet 
Goethes Tagebuch am 25. Februar: „Früh optifche Verſuche mit 
Ritter, derfelbe blieb Mittag zu Tiſche.“ Am 7. März 1801 ſchickte 
er die von Ritter geliehenen Gilbertfchen Annalen zurücd mit einem 
Brief, welcher Probleme der Farbenlehre erörtert. Im Brief vom 
3. oder 4. April 1801 fchreibt Goethe an Schiller: „Ritter be- 
ſuchte mid) einen Augenblid und hat meine Gedanfen auch auf die 
Farbenlehre geleitet." In den Annalen 1801 berichtet er: „Ritter 
befuchte mich öfters, und ob ich gleich in feine Behandlungsmeife 
mich nicht ganz finden fonnte, jo nahm ich doch gern von ihm auf, 
was er von Erfahrungen überlieferte und was er nad) feinen Be- 
ftrebungen fich ing Ganze auszubilden getrieben war.“ 1808 be- 
Ichäftigte er fc mit einer neu erfchienenen akademiſchen Vorlefung 
Nitters und fchrieb am 31. März an F. H. Jacobi: „Ritters neue 
Beiträge zum Galvanismus habe ich mit viel Anteil durchlaufen 
und ftudiere die Hefte nun ernitlich.” [Mg.] 

Nittertafel zu Wetlar. Die Rittertafel, in die Goethe fofort 
nach feiner Ankunft in Weblar eintrat, war eine Tifchgefellfchaft, 
zu der fich im Gafthofe zum Kronprinzen eine Reihe von Legations— 
jefretären, Nechtspraftifanten und Dffizieren mit ftudentifcher 
Munterfeit vereinigt hatten. Dbenan jaß der Heermeifter, zur 
Seite der Kanzler, es folgten die wichtigften Staatöbeamten, dann 
Die Nitter und zuletzt die Gäfte. Jedes Mitglied führte einen 
Nitternamen mit einem Beiwort; Goethe hieß Goͤtz der Nedliche. 
Außer der Erteilung des Nitterfchlags gab ed manche Fefte, bei 
denen Abfchnitte aus fogenannten kanoniſchen Büchern, z. B. den 
Haimonskindern mit feierlichem Ernft vorgetragen wurden. Die 
romantische Vorftellung des Nittertums wurde auch bei Ausflügen 
in die Umgegend feitgehalten. 

Der Kitterorden war von Gou& gegen Ende 1771 gegründet, 
und zwar aus Anlaß der Aufführung von De Belloys Nitterdrama 
„Gabriele de Vergy“ in Gotters Überfeßung. Aus dieſer Tragödie 
ftammten auch die wichtigften Nitternamen: Couci, Fayel, Preur 
de Bergy und Graf Rhetel. 

Die Formen des wunderlichen Kitterbundes hat v. Goué, der 
ein eifriger Freimaurer war, jehr wahrſcheinlich im weſentlichen 
dem damals fehr beliebten Tempelherrengrade des reftifizierten Frei— 


Nochlis. 213 





maurerordeng entnommen. Goethe meinte zwar, hinter den Huͤl— 
len jei fein Zweck zu finden geweſen; aber es ift nicht ausgejchloffen, 
daß v. Goué und die fünf anderen Nitter, Die zugleich der Loge 
zu Wetzlar angehörten, die Nittertafel urjprünglic als „huma- 
niftische Kultgeſellſchaft“ (jo Kefule v. Stradonig) im Sinne der 
Loge auffaßten, wie denn der von ihm fchon 1768 geftiftete myſtiſch— 
philofophifche Orden des Übergangs ficher Anflänge an maurerifche 
Gedanken aufwies. Für die uneingeweihten Mitglieder fchien 
allerdings alles bloße Komödie (Gotter) oder inhaltlofe Spielerei 
und Fraßenspiel (Goethe) zu fein. 

Mitglieder der Nittertafel, deren Treiben in v. Goués „Maſu— 
ren“ anſchaulich gefchildert ift, waren z.B. die Legationgfefretäre 
v. Goué (Couci der Große), Gotter (Fayel), K. IB. Terufalem 
(Maſuren), Ganz Wunibald), Kerderind (Reinbroed, König von 
Königsthal (Vaudrai), Wanderer (St. Amand der Eigenfinnige); 
die Praftifanten v. Breidenbach MWindfer), v. Langermann (Revig), 
v. Schleinis GReinold), v. Kielmannsegg (Graf Rhetel), Goethe 
(GR der Redliche), D'Auteuil (St. Albin); die Offiziere Kapitän 
v. Geyſau Warwick), Kapitän Dachtler Preur de Vergy), Fähn- 
rich v. Chleboweft (Lubomirski der Streitbare); ferner Kammer— 
herr v. Mengheim Mauvoifin) und Geh. Nat v. Breidenbad) 
ufignan), die wohl Sollizitanten waren. Dem Ritterorden muͤſſen 
auch Born, Dr. König, Nieper und Wippermann angehört haben, 
für die acht herrenlofe Kitternamen zur Verfügung ftehen. Nahe 
ftanden Goethe vor allem Gotter, Kielmanngegg und fein Hausge— 
noffe Born. Keſtner gehörte nicht zu dem Orden. 

(5. Gloel, Goethes Nittertafel und der Orden des Übergangs 
zu Weblar. Weslar 1910 nud Goethejahrbud; A911, ©. 101 big 
149. — Steph. Kefule v. Stradonig, Neue Beiträge zur Kenntnis 
von Goethes Rittertafel und dem Orden des Übergangs zu Weblar. 
GIb. 1912, ©. 148—151.) [ST.] 

Rochlitz, Sohann Friedrich, 1769—1842, Schriftfteller in 
Leipzig, jeit 1802 weimarifcher Hofrat, gab von 1798—1818 die 
„Allgemeine mufifalifche Zeitung“ heraus. Unter feinen durd) 
guten Stil hervorragenden Schriften find erwähnenswert: „Charaf- 
tere intereffanter Menfchen” (1799—1803), „Kleine Romane und 
Erzählungen” (1807), „Für Freunde der Tonfunft“ (1824—1832), 
die Auswahl aus feinen Schriften A821 ff. in 6 Bdn. Goethe 
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war ſeit den neunziger Jahren mit ihm befreundet; er dankte ihm 
gluͤckliche Luſtſpiele fuͤr das Weimarer Theater, ſo u. a. „Jedem 
dag Seine“ (1804), „Sp gehts“ (A805), „Die Neuvermaͤhlten“ 
(1808). Rochlitz ftand Goethe vielfach zu Dienften: er beforgte 
ihm einen Streicherifchen Flügel, verehrte ihm ein „ſchaͤtzenswertes 
Olbildchen“. In den Annalen 1816 (Jub. A. 30, 446) gedenft 
Goethe des „Stundenbuchg der Leipziger Schlacht”, „eine der wun— 
derſamſten Produftionen, die fich vielleicht je ereignet haben“; „ein 
Dofument für fünftige Zeiten”. Rochlitz hatte einen Teil der 
Windlerfhen Gemälde, durch feine Frau (1809), die Witwe von 
Windlers Sohn, geerbt; er ift während der Schlacht rührend für 
die Sammlung bejorgt, die dann 1820 verfteigert wurde. [3.] 
Nochusfeft zu Bingen. Bon Wiesbaden herüberfommend feierte 
Goethe am 16. Auguft 1814 das St. Rochusfeſt zu Bingen mit. 
Die jeit 1677 beftehende Nochusfapelle war während der franzo- 
ſiſchen Kriege verwäftet worden; die neue Weihe des miederher- 
geftellten Kirchleing wurde zu einer Friedengfeier. Der heilige 
Rochus war ein frommer Mann, der fein Vermögen den Armen 
jhenfte, um ganz in feiner Berufung, von der Peftfranfheit zu 
heilen, tätig zu fein. Am heiterften Tag erlebte Goethe die Pilger- 
jchaft der vielen Taufende zur Nochugfapelle. In feinem (1816 ent- 
ſtandenen) Aufſatze darüber jchildert er das Emporflimmen der 
Walfahrer, die Prozeffionen, das bunte Gewimmel der fröhlichen 
Menſchen. Er faßte den Gedanfen, der Kapelle jelbft ein Rochus— 
bild zu ftiften. Er ffizzierte Die Legende, feine Marterfzene, ſondern 
einen ſchoͤnen Süngling, der vor feinem väterlichen Palaft feine 
Scäße an die Kinder der Armen verteilt, bevor er in Die Fremde 
zieht. Heinrich Meyer zeichnete den Karton, Louiſe Seidler führte 
das Olbild aus und die rheinischen Freunde trugen die Koften, 
Juli 1816 wurde e8 in der Kapelle aufgehängt. [3-] 
Rodawu jchreibt Goethe den Namen der indischen Prinzeffin 
Rudabe, der Mutter des Helden Ruftem in Firdaufis „Koͤnigsbuch“ 
Cj. Perfifche Literatur), indem er fie bei Erwähnung der ſechs be> 
rühmten Liebespaare (im Ufchfname des Weftsöftl. Diwan) mit 
dejjien Gemahlin Tehmine verwechjelt. [W.] 
Röderer, Johann Gottfried (1749—1815), stud. theol., ſpaͤter 
Pfarrer in Straßburg i. Elfaß, gehörte zu Goethes Sugentße 
fannten; in Straßburg jelbft jcheinen beide nicht fonderlich nahe 
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geftanden zu haben. Dagegen beweijen die Briefe Goethes an ihn 
Caus Frankfurt a. M. 21. September 1774 und Frühjahr 1773), 
daß fich der Dichter für die Studien des nicht unbedeutenden und 
geiftig regen Menjchen lebhaft intereffierte; Die Hauptrolle jpielen 
darin Kunftfragen (Straßburger Münfter), geftreift wird Goethes 
in Straßburg zum Shafefpearetag (ſ. d.) verlefene Rede. Nöderer, 
der fpäter in enge Beziehungen zu Lenz, Kayjer und Lavater trat, 
fäßt in Briefen an Lenz nach Weimar (Froitzheim, Goethe und 
Lenz. 1894) Goethe feine „Hochachtung“ verfichern. In „Dichtung 
und Wahrheit“ gedenft Goethe der raſch eingejchlafenen Befannt- 
ichaft nicht. — A. Stöber, Joh. G. Nöderer und feine Freunde. 
1874.) [Br. D.] 

Röhr, Soh. Friedrich (1777—1848), war von 1820 an Ober- 
hofprediger und Generalfuperintendent in Weimar. „Mir fam er 
zur glüdlihen Stunde: feine erfte geiftliche Handlung war Die 
Taufe meines zweiten Enkels“ (Jub. A. 30, 35%). Goethe z0g ihn in 
jeinen vertrauten Kreis, er jchäßte feine „klare Gediegenheit und 
aufgeflärte Konſequenz“ und nannte ihn „einen ganz vorzüglichen 
Mann”. Röhr hielt die Rede bei Goethes Beftattung. [Mth.] 

Römiſche Elegien, |. Elegien. 

Römiſcher Karneval. Im Februar 1787 reute Goethe ein „mit 
Scymerzen unter den Narren zugebraditer Tag”, er findet feine 
Luft an dem „abgefchmadten Spaß“ ohne „innere Fröhlichfeit”, er 
meint, „man muß das Karneval gejehen haben, um den Wunſch 
völlig [o8 zu werden, es je wiederzufehen“. Aber jchon zeichnet er 
die römischen Charaftermasfen und ſchickt fie nad Weimar, und 
beim zweitenmal nimmt er den „entjchiedenen Verlauf” des „Nas 
tionalerzeugniffes” auf und beobachtet dag Treiben auf dem Korſo, 
die parodiftiichen Pantomimen, die Kutfchen, Die Masfen, die Pul- 
cinelli und Quacqueri, die Konfetti, das Pferderennen big zum 
Fichtftimpfchenabend der Moccoli. Georg Schüß zeichnete Die Mas— 
fen und folorierte fie, Melchior Kraus radierte und illuminierte 
fie, und 1789 erjchien die Schilderung als bejondere Schrift, ge— 
druct von Joh. Friedr. Meyer bei Ebtinger in Weimar. 1790 er- 
ichien Die Befchreibung ohne die Bilder im Januarheft des „Jour— 
nals deg Lurus und der Moden“. 1792 ward fie in die „Neuen 
Schriften”, 14829 in die „Stal. Reife” aufgenommen. Ein Neu— 
drud des Kupferwerkes erfolgte 1905 (Inſel). [3-] 
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Röntgen. Daniel Röntgen (1743—1807), Mechaniker, Tifch- 
ler, Ehenift, hatte in Neuwied eine Holzbearbeitungsfabrif inne, 
deren Ruf fich weithin verbreitete und deren Erzeugnifje durch 
Deutfchland hin viel bezogen und als muftergültig hingeftellt 
wurden. Sn feinen Werfftätten wurden namentlid) Möbel aus 
funftvoll eingelegtem Holze gefertigt. Goethe erwähnt z. B. 
Nöntgens Schreibtifche, an denen „mit einem Zug viele Federn 
und NRefjorts in Bewegung fommen, Pult und Schreibzeug, Brief- 
und Geldfächer fich auf einmal oder furz nacheinander entwiceln“. 
Auch feine Bauarbeiten, Fußböden und jchön gemufterte oder 
architeftonisch ftilifierte Wandbefleidungen aus Tafeln und Leiſten 
wurden geliefert. 

Als in den erſten Negierungsjahren Friedrih Wilhelms IL 
im Berliner Schloffe einige Zimmer durch den Defjauer Bau- 
meifter von Erdmannsdorf eingerichtet wurden, bezog man aud) 
verfchiedene Möbel von Röntgen aus Neumied, um den Ein- 
heimischen „zu zeigen, was der Tifchler in Hausgerät vermag“. 
Sie erwiejen fich als Foftbar „durch die finnreiche Anwendung der 
Holzarten und die Künftliche Mechanik". (Schadow.) 

As Karl Auguft 1801 in Berlin war und Ausſchau hielt nadı 
Gegenftänden und Vorbildern zur Ausftattung feines ſich der 
Bollendung nähernden Schlofjes, wird er aud) Diefe Arbeiten Roͤnt— 
gens gejehen haben. Das gleiche gilt in bezug auf Defjau und 
Woͤrlitz, wo fich ebenfalls muftergültige Stüde fanden, die nad) 
Vorbildern Roͤntgens gefertigt oder von ihm jelbft bezogen waren. 
Beftellt wurden „Sclaffommoden wie die Woͤrlitzer“ und ſolche 
„zum Aufflappen in Form der Sekretaͤrs“. Bei einem anderen 
Poften Möbel, den der Herzog im naͤchſten Sahre gelegentlich in 
Pyrmont „Außerft billig“ erwarb, handelte es ſich ebenfalls um 
Stüde nad) Nöntgens Art: „Kronraths Cumpan, der in Braun- 
ſchweig mit Nöntgens Handwerkszeug etabliert ift, brachte jehr 
ſchoͤne Meubles her”. Kronrath war Kof-Ebenift in Weimar, von 
Neuwied her berufen und mit den feineren Tifchlerarbeiten am 
Schloſſe bejchäftigt. Sp machte Röntgens Art an den verjcjie- 
denften Orten Schule. Außere Anerkennung erhielt er durch Ver- 
leihung des Titels eines Kgl. Preußischen Geh. Kommerzienrats. 

Auf Goethe jcheinen die Nöntgenfchen Anlagen in Neumied 
befonderen Eindruck gemacht zu haben. Er ſah fie zuerft am 
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19. Juli 1774, ale er mit Lavater und Bafedow, das MWeltfind in 
der Mitte zwifchen den beiden Propheten, rheinabwärts fuhr. In 
Wilhelm Meifter, wie in den Unterhaltungen deutfcher Ausgewan- 
derter erwähnt er die dort hergeftellten Möbel als anerkannte 
Mufter. Bei Kronraths Berufung und Ausftattung des Schloffes 
mit Möbeln und Holzwerk darf feine Einwirfung als ficher ange- 
jehen werden. [D.] 
Röſel, Sohann Gottlob Samuel (1768—1843), Zeichner und 
Maler, mehrfach erwähnt in Goethes Gedichten; fo heißt es in 
„Pinſel und Feder“ (Jub. A.2, 430f.): „Röfels Pinfel, Röjels Kiel | 
Sollen wir mit Lorbeer Fränzen ...“, und unter den an Per: 
fonen gerichteten Gedichten find zwei vom 5. November 1828 und 
25. Januar 1829 mit der Adrefje: „An Samuel Roͤſel“ (Jub. A. 3, 
©. 166, 168). An Röfelfchen Zeichnungen in Goethes Kunſtſamm— 
lungen erwähnt der Schuchardtiche Katalog (I ©. 281) drei Stüd, 
wozu noch ein Aquarell mit der Anficht des Goethehauſes und feinen 
Cjeit 1889 niedergerifjenen) Nachbarhäufern fommt, welches für den 
Ermeiterungsbau des Goethe-Nationalmufeums 1914 als einziges 
authentifches Bild für die hiftorische Nefonftruftion von befonderer 
WMWichtigfeit wurde. (Abgebildet bei Kroeber, Der Erweiterungs- 
bau des Goethe-Nationalmufeums. Weftermanns Monatshefte, 
Suli 1915.) [8r.] 
Nohan, Louis Rene, Prinz von, Fürftbifchof und (ſeit 1778) 
Kardinal in Straßburg (1734—1803), ward durch feinen Freund 
Gaglioftro und durd; die Gräfin de la Motte in die berüchtigte 
Halsbandgejchichte (1785) (j. d.) verwidelt. Hatte er vorher auf 
feinem Schloß in Zabern, fowie in Straßburg üppig, ja glänzend 
Hof gehalten, jo verſchwand er jeßt aus der Gefchichte. Im Groß— 
fophta Goethes wurde Rohan als „Domherr” bezeichnet. [3-] 
Nohden, Sohann Martin von (1778—1868), Landſchaftsmaler 
in Kaſſel und Nom, erwähnt in den Annalen Goethes von 1802 
(Jub. A. 30, 1089): „Einer Landichaft von Rohden aus Kaffel ward 
in diefem Fach der Preis [bei den Weimarer Kunftausftellungen] 
zuerkannt.” [Fr.] 
Roland, Marie Jeanne, geb. Philipon 1754—1793), befannte 
Revolutionsheldin, heiratete 1780 den Staatsmann und fpäteren 
Safobiner Roland de la Platiere. Die Fühne, geiftvolle, aber nicht 
durch fittliche Grundfäße befeftigte Nepublifanerin endete 1793 
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unter der Guillotine. Goethe notierte in den Marimen und Re— 
flerionen ihren Wunſch, noch unter dem Beil ihr Schreibzeug zu 
befommen. Ihre 1820 erjchienenen Memoiren erregten fein größtes 
Interefje. (S. Ann, 1820.) [3-] 
Die Nollenverteilung handhabte Goethe gegen den damals 
üblichen Standpunkt, „daß man ſtreng auf Fächer halten müßte“. 
„Bir ftatuieren, und zwar mit Recht,” heißt es in einem Schreiben 
an die Iheaterfommiffton, „bei dem weimarifchen Theater feine 
Fächer, d. h. niemand kann auf dieſe oder jene Rolle Anſpruch 
machen. Allein wir wiffen auch recht gut, was wir zu des Schau— 
ipielers und unferem Vorteil einem jeden laffen muͤſſen.“ Es 
fam aud) vor, daß bedeutende Schaufpieler Statiftenrollen über- 
nehmen mußten, eine Verfügung, an die ſich Die weimarischen 
Schauſpieler anfangs nur jchwer gewöhnten. [Z-] 
Kom. Bilder von Rom waren Goethe fchon vom Vaterhaufe in 
Frankfurt eingeprägt; Proſpekte von ardhiteftonischen Sauptwerfen 
hingen auf der Diele und entzündeten früh die Sehnfucht nad) der 
„Hauptſtadt der Welt“. Nachdem er Venedig gejehen, drängte es 
ihn mit ffürmifcher Eile nach Nom; endlich, unter der Porta del 
Popolo, am 29. Oktober 1786, ift der ungeduldige Reiſende ge- 
wiß, Nom zu haben. Die Erfüllung feiner Sehnſucht beglüdt ihn 
aufs innigfte; er zählt eine wahre Wiedergeburt von dem Tag, da er 
Rom betrat. Hier lieft er Gefchichte von innen heraus, hier emp- 
findet er ganz fein Vermögen der Treue, dag Auge licht fein zu 
laffen, er fühlt fid als „Mitgenoffe der großen Ratjchlüffe des 
Schickſals“ und wuͤnſcht fich, von den ungeheuren riefenhaften Ein- 
drüden mit taufend Griffeln fchreiben zu fünnen. Ber Wilhelm 
Tifchbein, in einem Edhaus am Corſo, nimmt er Wohnung und 
febt ale Kimftler unter Künftlern. Bury, Schuß, Lips, Trippel, 
Angelika Kauffmann, die zarte Gattin de Malers Zucht, Hofrat 
Reiffenftein, der Eunftgefchichtliche Informator, Agent und Gicerone 
für hohe Fremde, find fein Umgang, jpäter gejellen fich noch der 
Projaifer und Afthetifer Karl Philipp Moris, der Archäologe 
Hirt und der Kunftfreund Heinrich Meyer hinzu, der Schüler 
Windelmanns, dem ein reiches MWiffen der antifen und Renaifjance> 
funft zu eigen war. Tagsüber merden die Kunftwerfe und Die 
großen Bauten des Altertums befucht; das Pantheon, der Palatin, 
die Thermen des Titus, das Roloffeum, dag Grabmal der Metella, 
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die Geftinspyramide, die Via Appia. Die Denfmäler des Mittel: 
alters überfieht er, aber die grandiofe Petersfirche betrachtet er mit 
größter Aufmerkjamfeit; vor allem „klaubt“ er fich das alte Rom 
aus dem neuen heraus. Die Antifen find fein ftetes Entzüden, die 
uno Ludoviſi, die Minerva Giuftiniant, der Zeus von Dtricoli, Die 
Meduſa Rondanini, der Apollo von Belvedere, der Herfules Far- 
nefe u.a. Von den Meiftern der Renaiſſance wirfen Raffael und 
Michelangelo ſtark auf ihn; auf Michelangelo „ſchmeckte ihm nicht 
einmal die Natur mehr“. Aber er beachtet auch Maratti, Guercino, 
Tizian, Guido Rent, Pordenone, einige nach Nom verjchlagene 
Bilder Dürers, und fpäter Pouffin, Claude Lorrain, Salvator 


Roſa. Sp fpeichert er eine Fülle von Kunftfenntniffen und Kunft- 


genüffen in fic) auf, und abends werden dann die Kunftwerfe be- 
jprochen. Er jchult fein Auge durch Zeichnen und Modellieren und 
nimmt regelrechten Kunftunterricht. Tiſchbein malt ihn, wie er in 
der Kampagna, umgeben von Trümmern des Altertumg, fist. Aber 
er genießt auch die reiche römische Natur. Über die nicht glückliche 
Lage der Stadt madıt er ſich Reflerionen, er freut fich am Volks— 
leben, an den Ritornelli. Die päpftlichen Zeremonien haben fein 
Mipfallen; zum erftenmal erlebt er die Masfen und Scherze des 
Karnevals mit. Das ftaatliche Leben läßt er völlig unbeachtet. 
Dem Dichter Monti tritt er nahe, er berichtet über deſſen „Ariſto— 
dem“; Die Gejellichaft der Arfadier nimmt ihn, am 4. Januar 
1787, ale „Megalio“ unter ihre Mitglieder auf. Und jchon 
Drängen zu den großen Monumenten Gejchichte, Injchriften, 
Münzen fich zu. 

Nachdem er jo den erften Durft an der „ewigen Roma” geftillt, 
erhofft er fich neue Freuden und Kenntniffe von dem mittägigeren 
Land; er befucht noch Taſſos Haus und reift nad) dem Speftafel 
des Karnevale am 21. Februar 1787 nad Neapel. Am 6. Junt 
1787 ehrt er von Sizilien zurüd und verbleibt faft noch ein Sahr, 
bis 22. April 1788, in Rom. 

Sn Diefem zweiten römifhen Aufenthalt ver 
tieft er alle Eindrüde, die ihm der erfte gejchenft. Obwohl 
er fich nicht mehr fo fehr von der vornehmen Geſellſchaft zurüd- 
halten fann, jpielt er „den Italiener mit Italienern“. Trippel 
arbeitet jeine Buͤſte; die alte Kunft beglücdt ihn aufs innigfte; Die 
Kunft des Drients, Agyptens, Gemmen und Paften, drängen ſich zu. 
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Se mehr ihn alle Martprien abftoßen, um fo mehr erfreuen ihn 
Madonnendarftellungen. Beſondere Aufmerffamfeit widmet er den 
Teppichen nadı Raffaels Kartons. Sein Blie für das Wefentliche 
fchärft fich, er macht einen Lehrkurſus in Perfpeftive mit und be- 
treibt Anatomie, das „Studium des Menſchengeſchlechts“. Er er- 
wirbt fich das volle Gefühl der „Gegenwart des Flaffifchen Roms“. 
Und wie er die Schönheit der Bauten gerne bei Mondſchein genoß, 
fo befucht er jeßt die Mufeen beim Lichte von Wachsfadeln. „Es 
ift nur ein Nom in der Welt und id) befinde mich hier wie der 
Fiſch im Waffer.“ Und wie Sphigenie fertig wurde, fo vollendet er 
jeßt den Egmont, denft an Wilhelm Meifter weiter und fördert im 
Geifte den Taſſo. Der Komponift Kayfer joll Die Muftf zu den um— 
gearbeiteten Singfpielen Schaffen; mit Dem felbftquälerifchen Morit 
wird Uber die bildende Nachahmung des Schönen gehandelt: „Der 
Ichaffende Künftler muß einen. Horizont befißen, der jo weit wie Die 
Natur felber iſt.“ Einige Dichtungen entftehen (jo „Cupido, Iojer 
eigenfinniger Knabe”, „KRünftlers Apotheofe”, Die Szene der Heren- 
füche, im Borgheſiſchen Garten), antife Metren werden wach, und 
Die „Römischen Elegien“ find wohl fchon in Rom begonnen, wenn 
es auch ergebnislos bleibt, nach der Geftalt der Fauftina zu forjchen. 
Aroli, Albano, Caftell Gandolfo, Frascati werden gern und häufig 
befucht, er erlebt die Novelle der ſchoͤnen Mailänderin. Aufmerf- 
jam verfolgt er jeßt den Karneval und nimmt die Bilder der 
Kirchenfefte in fich auf, die er als Gegenſtuͤck zum Karneval in 
einem Werf „Römisches Jahr“ beichreiben wollte. Mit der Moͤg— 
lichkeit im Herzen, bildender Kuͤnſtler werden zu fünnen, war er 
gefommen, nun fteht er, Daß er ganz zum Dichter geboren ift. Mit 
Trauer läßt er nochmals die vom Mond befchienenen Monumente 
des alten Rom auf ſich wirfen, und mit Ovids Elegie im Herzen 
nimmt er von der Stadt am 22. April 1788 Abfchied. 

(S. Dtto Harnack, Deutfches Kunftleben in Nom im Zeitalter 
der Klaffif. 1896. — A. Vogel, Aus Goethes römischen Tagen. 
Leipzig 1905.) [3-] 

Roman über das Weltall, eine von Goethe geplante Profa- 
Dichtung, die mit diefem Namen zuerft 1781 in einem Briefe an 
Frau von Stein erfcheint. Es follte eine Art von Erdgefchichte 
werden, beginnend mit der Gebirgsbildung, der dann die Entwid- 
fung der organischen Schöpfungsteile folgen follte. Der Plan 
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föfte fid) auf in naturwiffenjchaftliche Abhandlungen und einzelne 
Gedichte, doch verhandelte Goethe noch 1799 mit Knebel über die 
Möglichkeit „eines Gedichtes in der Art des Lukrez“ und beiprad) 
den Plan auch mit Schiller. Der eigentliche Grund dafür, daß 
der Dichter ihn fallen ließ, dürfte im Erjcheinen der naturphilo- 
iophifchen Werfe Schellings zu juchen jein, deſſen Syſtem jchließ- 
lich auch nur eine Begriffsdichtung war. [R.] 

Romane Goethes, j. Erzählungen. 

Romantik, eine Literarische Bewegung, Die am Ende Des 
18. Sahrhunderts im Gegenfaß zum Klaſſizismus einjeßte und 
neue äfthetifche Forderungen der verjcjiedenften Art erhob. 
Namentlicd; wurde das Subjeftive und Gefühlsmäßige in der 
romantischen Dichtung mehr als in der klaſſiſchen betont, und das 
führte vielfad) zu einem Hervorfehren des Unbewußten, zu Phan— 
taftif und Myſtik. Die Kauptvertreter der älteren Romantik find: 
Tied, Wadenroder, die Gebrüder Schlegel und Novalis, von 
denen befonders Fr. Schlegel und Novalis die theoretifchen Ideen 
entwicelten; ihnen ſchließen ſich Philoſophen wie Schleiermadher 
und Schelling, Naturwiffenfchaftler wie I. W. Ritter und H. 
Steffens an. Bon verjchiedenen Romantifern wurde für die Wie- 
derbelebung der altdeutjchen Kunft und eine Spdealifterung des 
Mittelalters gewirkt, jo von dem Heidelberger Kreis, dem Arnim, 
Brentano, Görres u. a. angehörten und dem die Brüder Grimm 
naheftanden. Eine bejondere Stellung nimmt Hölderlin ein, der 
fi) das Griechentum romantifierte. In den verfchiedenften Wif- 
jenjchaften, der Germaniftif, Altertumsfunde, Geſchichtswiſſen— 
jchaft, Surisprudenz, Naturwiffenichaft u. a., haben die roman 
tifchen Ideen gewirkt, und nicht nur in der Literatur, jondern auch 
in Malerei, der Architeftur und Muſik herrjchten fie eine Zeitlang. 
Die fpäteren Romantifer bilden noch viel weniger eine einheitliche 
Scyule, als das bei den älteren der Fall war. 3. v. Eichendorff ift 
noch ein Vertreter der Romantik, ebenſo Chamiffo, Fouqué, E. 
T. A. Hoffmann und Zah. Werner, auch Kleift, Immermann, 
Paten und noch Heine werden ihr zugezählt. 

Goethe näherte fi) ums Sahr 1800 der Nomantif und 
trat bejonders mit den Gebrüdern Schlegel, Tied, Arnim 
und Brentano in perfönliche Beziehungen, die aber Dod) 
nad) einigen Jahren ſich allmählich Töften. Später ur— 
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teilte er mitunter jehr jcharf namentlich gegen Die phantaftifche, 
myſtizierende und Fatholifierende Richtung, obwohl auch er bejon- 
ders infolge der Bemühungen der Gebrüder Boifjeree ſich der alt- 
deutjchen Kunft mehr zumandte und auch den Beftrebungen der 
Brüder Grimm Interefje entgegenbrachte. Immerhin find auch 
die literarischen Einflüffe auf Goethe, 3. B. im Weftsöftlichen Divan 
und im zweiten Teil des Fauft, nicht zu verfennen. Süngeren. 
Talenten gegenüber wie Kleift, Platen, Immermann, €. T. %. 
Hoffmann verhielt fich Goethe meift ablehnend, wenn er auch ihre 
Begabung anerfannte, In den Annalen 1801 erwähnt Goethe 
fein Verhältnis zu Nitter, Schelling, Schlegel und Tied, denen er 
naturwiſſenſchaftliche, philofophiiche und literariſche Anregungen 
verdanfte. Bei literarischen Fehden der Romantifer ergriff er in 
. diefen Jahren mehrfad, für fie Partei, fo befonders im Streit um 
die Jenaiſche Kiteraturzeitung. Aber auch Gegner der Nomantif 
wie J. 5. Voß würdigte er, was die Nomantifer allerdings nicht 
verjtehen (Goethes Nezenfion von Voß’ Gedichten 1804 Fonnten fte 
nur als ironisch gemeint auffaffen). Er verwarf überhaupt den 
Unterjchied von Romantiſchem und Klaffifchem, „denn alles, was 
vortrefflich fei, jei eo ipso Haffifch”, eher koͤnne man die Begriffe 
Plaſtiſch und Romantic) entgegenjeßen (CH. Voß an B. NR. Abefen 
26. Sanuar 1804). Zu Riemer äußerte er am 28. Auguft 1808: 
„Das Romantische ift fein Natürliches, Urfprüngliches, fondern 
ein Gemachtes, Gejuchtes, Gefteigertes, Übertriebenes, Bizarres 
bis ins Frakenhafte und SKarifaturartige." „Das Antife ift 
ylaftifch, wahr und reell; das Nomantifche täufchend wie die Bilder 
einer Zauberlaterne, wie ein prismatifches Farbenbild, wie Die 
atmosphärischen Farben.“ „Die jogenannte romantische Poefie 
zieht befonderg unfere jungen Leute an, weil fie der Willfür, der 
Sinnlichkeit, dem Hange nach Ungebundenheit, Furz der Neigung 
der Jugend fchmeichelt.“ 1809 bemerfen die Annalen das Inter— 
ejje für „nordifche und überhaupt romantifche Vorzeit“. Goethe 
machte mehrmals den Berfuh, Dramen der Nomantifer in Wei— 
mar aufzuführen, mußte aber Doch immer wieder die Bühnenun- 
möglichfeit diejer Stüce erfennen (Annalen 1814). Die Fatho- 
lifierenden Tendenzen bei 3. Werner, mit dem er aud) eine Zeit- 
lang freundlich verfehrt hatte, Fr. Schlegel, Görres ebenjo wie 
den Myſtizismus von Schelling und Creuzer verjpottete Goethe 
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verjchiedentlic; im Gejpräc und in Verfen. Später mußte er 
dann jehen, wie der Romantif verwandte Richtungen auch in 
Italien („Klaſſiker und Romantifer in Italien“ 18205 „Moderne 
Guelfen und Ghibellinen“ 1827) und Frankreich (Gefpräd; mit 
Soret 17. Dftober 1820, m. Edermann 2. April 1829) entftanden. 
Am 23. Dftober 1823 äußerte er fich zu Fr. v. Müller über „Tied, 
Arnim und Konforten”, die zwar Recht hätten, „daß fie aus früheren 
Zeiten herrliche Motive hervorziehen und geltend machen“, aber in 
der Art der Behandlung fehlgingen. Im Geſpraͤch mit Edermann 
vom 2. April 1829 Cähnlic 5. ApriD definiert er das Klaffische 
als das Gejunde, das Romantiſche als das Kranke. So fand er 
namentlich bei Kleift und E. T. A. Hoffmann etwas Patho- 
logijches. Am 21. März 1830 führt er Eckermann gegenüber die 
Begriffe Klaffiih und Romantiſch auf Schillers Unterfcheidung 
von naiver und jentimentaler Dichtung zurück Cogl. den Aufſatz 
„Einwirfung der neueren Philofophie” 4820). Grollend urteilte 
er noch einmal im Brief an Zelter vom 20. Oftober 1831 über die 
Romantif, als A. W. Schlegel ihn durch Epigramme angegriffen 
hatte. — (S. a. Klaffifer und Romantifer.) 

Bol. Schuddefopf und Walzel, Goethe und die Romantik 
[Schr. d. Goethegejellichaft, Bd. 13 u. 14]. — I. Minor, Goethe- 
jahrbuch X ©. 212 ff. — St. Wäkoldt, Goethe und die Romantik 
[in „Zwei Gvethevorträge”, Berlin 1888, 2. Aufl., Leipzig 1903]. 
— O. Harnack, Eſſais und Studien zur Literaturgefchichte [1899], 
©. 270 ff.) [Mg.] 

NRomantifer, j. Rlajfifer und Romantifer. 

Nomantifche Ironie, ſ. Ironie. 

Nomanzen, j. Balladen. 

Nomen und Julia, Theaterbearbeitung. Goethe plante ſchon in 
Leipzig 1767 eine neue Bearbeitung des Shafefpearifchen Trauer- 
ſpiels, da er mit der von Chriftian Felir Weiße gegebenen und da- 
mals aufgeführten keineswegs einverftanden war. Die Bedürf- 
niſſe des weimarifchen Koftheaters führten ihn A811 auf dieſe Ab- 
ſicht zuruͤck; gemeinfam mit P. A. Wolff und Riemer bearbeitete er 
das Stück, das er in beträchtlicher Abweichung von dem Shafe- 
ſpeareſchen Text mit der Erdolchung der Iulia enden lief. Bal. 
‚Annalen 1811.) Das Verjprechen, die dabei waltenden Grundſaͤtze 
zu entwickeln, wurde leider nicht eingeloͤſt. [3.] 
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Roos, Johann Heinrich, Landſchafts- und Tiermaler (4634 
bis 1685). Gleich zu Beginn der italieniſchen Reiſe fuͤhlt ſich 
Goethe auf ſeiner Fahrt vom Brenner nach Verona bei Beobach— 
tung des Landes und ſeiner Bewohner an Roos erinnert (Jub. A. 
26, 24). „Die aufgebundenen Zöpfe der Frauen, der Männer 
bloße Bruft und leichte Saden, die trefflichen Dchfen, die fie vom 
Marft nadı Haufe treiben, die beladenen Eſelchen, alles bildet einen 
lebendigen, bewegten Heinrich Roos.” Über die Werfe des Künft- 
lers, von dem Goethe Kandzeichnungen (vgl. Schuchardt I ©. 281f. 
Nr. 509—516) und Kupferftiche (ebd. ©. 135 f. Nr. 312—314, 
19 Blatt) befißt, und feine Eigenart hat fich Goethe Edermann 
gegenüber geäußert. Bgl. die Geſpr. vom 26. und 28. Februar 
1824.) [Kr] 

Rouſſeau, Sean Sacques (1712—1778), franzöfifcher Philoſoph 
und Schriftiteller, wirfte in der zweiten Hälfte des achtzehnten 
Sahrhunderts beherrjchend auf das europäifche Geiftesleben. Auch 
Goethe ftand in feinem Leben und Schaffen ftarf unter Rouſſeaus 
Einfluß. Es gilt wohl durchgängig Davon, was Keſtner 1772 
in fein Tagebuch jchrieb: „Er hält ſehr viel von Rouſſeau, ift 
jedoch nicht ein blinder Anbeter von demfelben.” Ein Stüd 
Rouſſeauſches Naturevangelium floß jchon in den „Wanderer“ 
mit ein. 

Goethes Rouſſeaukenntnis ftammt aber fchon aus früherer 
Zeit, indem er in Leipzig von „mißverftandenen Anregungen“ 
ſpricht. In Straßburg macht er fich innig mit ihm vertraut und 
findet fi) in feinem Widerwillen gegen das gejellige Leben 
wieder, „er hatte und wahrhaft zugejagt“. Im Satyros, im 
Prometheus, im Urgöß begegnen wir Rouſſeauſchen Anregungen 
Naturzuftand, Kinderzucht, Glücfeligfeitstheorie). Der Sturm 
und Drang hatte Roufjeau auf den Schild gehoben, beſonders feine 
Verherrlichung des einfachen Lebens, der Natur gegenüber dem 
Geſetz, Klinger war „einer der reinften Jünger jenes Naturevan— 
geliums“, fein Haupt und Grundbuch war der „Emile“. Im 
Triumph der Empfindfamfeit und in Erwin und Elmire treffen wir 
auf weitere Roufjfeaufpuren. Am ftärfften wirften auf Goethe die 
„neue Heloiſe“ der Roman beeinflußte den Werther, in der Form 
wie in der Geftalt des „glüclich-unglüdlichen“ St. Preur), „Emile“ 
mit jeinem Glaubensbefenntnis des ſavoyiſchen Vikars, und die 
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Confeſſions, die in der Technif, den Landjchaftsjchilderungen, den 
pſychologiſchen Entwidlungsftufen für „Dichtung und Wahrheit“ 
vorbildlich wurden. Der Dorfwahrjager und Pygmalion wirften 
auf Goethes Singjpiele, er tadelte, daß Rouſſeau in Paliſſots 
„Bhilofophie” als „Hanswurſt mit der Salatftaude” Farifiert wurde. 
Er nahm tiefften Anteil an Rouſſeaus Leben; auf der zweiten 
Schweizerreife weint er Tränen um die Einfamfeit des Dichters; 
in Neapel gedenft er feines hypochondrifchen Sammers. Die bo- 
tanischen Studien des „im höchften Sinne verehrten Rouſſeau“ 
waren für ihn grundlegend. Die produftiven Gedanfen Rouſſeaus 
haben in Goethe die wichtigfte Klärung und Weiterbildung ge— 
funden. 

(S. Eridy Schmidt, Richardion, Rouſſeau und Goethe; Jena 
1875. — Süpfle, Goethe und Rouffeau. Ztichr. f. den d. Unterricht, 
1907. Kohlſcheidt, ebd. 1904.) [3-] 

Rouſſillon, Henriette von, Hofdame bei der Herzogin von Pfalz- 
Zweibrüden, in Bergzabern und Darmftadt, gehörte zum SKreife 


der Empfindfamen und führte den Namen Urania; Goethe Iernte 


fie in Homburg bei einem Beſuche mit Merd, Mai 1772, fennen. 
An fie, die leidend war und bei einem Bejuche Goethes im April 
41773 in Darmftadt ftarb, ift Goethes Gedicht „Elyfium“ (in Weß- 
lar 1772 entitanden) gerichtet. In warm empfundenen Berjen 
hält Goethe darin Homburger und Darmftädter Eindrüde des 
Freundjchaftsfultus jeiner „teuer geliebten Freundin” im Kreiſe 


Lilas und Piyches feſt, und im „Werther", wo er mit überjchweng- 


lichem Gefühl das Leichenbegängnis jchildert, Flingt dieſe Freund» 
ſchaft in tiefen Worten nad. [Br. 2.] 

our, Jakob Wilhelm Chriftian, Maler und Radierer in Dresden 
und Weimar (1775—1834), fpäter Profeffor in Heidelberg. In den 
Annalen von 1817 (Zub.X. 30, 305) ſchreibt Goethe: „Profefjor 
Rour hatte die Gefälligfeit, mir genaue Nachbildungen der ent- 
optifchen Farbenbilder zu liefern”, und aug einem Brief Goethes 
vom 29. San. 1815 erfieht man, daß Rour für die von Goethe ge— 
plante illuftrierte Ausgabe feiner Italieniſchen Reiſe die Kupfer 
ftechen jollte. 

In Goethes Kunftfammlungen laſſen fich nachweisen eine 
Handzeichnung des Kiünftlere (Schuchardt I ©. 283 Nr. 529) 
und zwei Hefte „Malerifche Anfichten von Jena und Heidelberg, 

Goethe-Handbuch. II. 15 
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Mannheim uſw.“ (S. 225 Nr. 124 und 1235); fchließlich zwei An- _ 


fichten von Dornburg (©. 226 Nr. 136). [8r.] 

Nubens, Peter Paul 1577—1640), ſ. Niederländifche Malerei 
und Wahrheit und Wahrfcheinlichfeit der Kunftwerfe. 

Ruckſtuhl, Karl Joſeph Heinrich (1788—1831), Gymnaftal- 
oberlehrer und Schriftfteller aus Luzern, Schuͤler Peftalozzis und 
bis 1812 Lehrer an der Kantonfchule in Aarau, ftudierte in Heidel- 
berg unter Greuzer Philologie, wurde 1816 in Bonn am Gym— 
naſium angeftellt und fam 1820 nad) Koblenz. Mit Goethe wurde 
er durch feinen Landsmann Heinrich Meyer, den er 1815 auf 
einer Reife nad) Berlin in Weimar befuchte, befannt. Ganz be- 
fonderes Intereſſe zeigte Goethe für Ruckſtuhls Schrift: „Bon der 
Ausbildung der deutfchen Sprache in Beziehung auf neue dafür 
angeftellte Bemerfungen“ Cerjchienen 1816 in Ludens Nemefis in 
Weimar durch Meyers Vermittlung); er war mit dem Inhalt, 
vor allem der Tendenz gegen die nendeutfche patriotifche Richtung 
Cin ihrem Fremdworterhaß) und gegen die „Reinigung der Sprache 
ohne Bereicherung“ fehr zufrieden und freute ſich über „den jungen 
Mann, der einen über alte Narren, Pedanten und Schelme tröfte” 
Can Boifferee 24. Dezember 1816). In Kunft und Altertum 
(1817, Heft 3 bejprach Goethe den Aufjak und gab gleichzeitig 
einen biographifchen Abriß Nudftuhle Einen Aufſatz Ruckſtuhls 
über „Wilhelm Meifter” und die „Wahlverwandtfchaften” (Mor: 
genblatt 1822, Lit.-Blatt Nr. 93—96) nahm Goethe freundlich, 
auf und nannte die Betrachtungen „rein, gut und fehr verftändig". 

(Goethe an Nudftuhl, 15. Suni 1822, an Heinr. Meyer und 
Sulpiz Boifferee. Ferner GIb. 3. Salomon Hirzel! Biographie in 
Quellen und Forfchungen, Heft 17.) [Br. D.] 

Rudolſtadt, Hauptftadt des Fürftentums Schwarzburg-Rudol- 
ftadt, an der Saale oberhalb Senas. Hier fand am 17. September 
1788 im Lengefeldfchen Haufe die erfte Begegnung zwifchen Goethe 
und Schiller ftatt. Bon 1795 an fpielte das Weimarifche Hof— 
theater wiederholt hier. Sm Sommer 1817 reifte Goethe „an einem 
fchönen, fonnigen Morgen, ohne Abficht aus dem Kaufe fahrend“, 
nach Nudolftadt, um feine Begierde zu befriedigen, „etwas dem 
Phidias Angehöriges mit Augen zu fehen“. Das fürftliche Schloß 
barg nämlich; die Koloffalföpfe der Divgfuren von Monte 
Savallo, [Mth.] 
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Nücfert, Friedrich, 1788—1866, befannter deutfcher Dichter, 
der fich jogleich mit feinen „Geharnifchten Sonetten“, jowie durch 
die „Spott- und Ehrenlieder” aus dem Befreiungsjahr ins Herz 
jeiner Nation einfchrieb. Mit Goethe verfnüpfte ihn befonders 
fein tiefes Intereſſe an den morgenländifchen Sprachen; 1818 
genoß er in Wien perfifchen Unterricht von dem Drientaliften 
von Hammer-Purgſtall. In der Folge entjprangen aus dieſen 
dem Drient gewidmeten Studien die Dichtungen „Oſtliche 
Roſen“, Leipzig 18225 fodann „die Verwandlungen des Abu Seid 
von Serug oder die Mafamen des Hariri“, Stuttgart 18265 „Nal 
und Damajanti”, eine indische Gefchichte, Frankfurt 18285 fpäter 
folgten noch u. a. Roftem und Suhrab, Samitri und Hamaſa. 
Goethe empfahl die „Dftlichen Roſen“ freundlich in Kunft und 
Altertum, er lobte, daß ıhm „manche Roſe, Narziffe und was fonft 
ſich hinzugefellt“, aus dem Büchlein entgegendüfte, „blendende 
Augen, feſſelnde Locken, gefährlihe Gruͤbchen“. — ol. Jub. A. 
32,222) [3-] 

Nundel, Eliſabeth Katharina, genannt Lifette, Tochter des 
Frankfurter Stallmeifters Carl Ambrofius Runckel, geb. am 
13. November 1752, war in Goethes Iugend eines der fchönften 
Mädchen in Frankfurt. Als der kaum dem Knabenalter ent- 
wachjene Wolfgang Goethe Reitunterricht bei Runckel nahm, ge: 
hörte er zu den eifrigften Verehrern der halbwüchfigen Lifette. 
Shretwegen, die ſchon frühe die Kunft verftand, Männer und 
Sünglinge zu bezaubern, verfehrte der werdende Dichter häufig 
bei deren Eltern. Auch in Leipzig vermochte er die jugendliche 
Schöne nicht zu vergeffen. Durch Schwefter Cornelia jchiet er ihr 
Grüße und Küffe und Legt diejer ang Herz, mit Hilfe gemeinfamer 
ernfter Lektüre bildend auf Lifette zu wirfen und ihm ihre Ge— 
finnungen mitzuteilen. Bis Mitte Dftober 1766 verraten Goethes 
Briefe an die Schwefter, wie entzüct er von Lifette war, wie hod) 
er auch ihr „charmant génie“ ſchaͤtzte. Erft 1767, als Käthchen 
Schönfopf die Empfindungen des Studenten zur hellen Leidenfchaft 
entflammt hatte, fpricht Diejfer in feinen Briefen nicht mehr von 
der „Lieben“, ſondern von der „kleinen“ Runckel. 

Lifette, deren Tiebenswärdiges, graziöfes Weſen ebenjo be- 
wundert wurde, wie ihre Schönheit, gehörte zu den Mädchen, 
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pifantes Auftreten jofort zu feffeln und durch fcheinbare Naivität 
über ihre Oberflächlichfeit zu täuschen verftehen. Immer heiter 
und luſtig, hing fie nie trüben Stimmungen nad), verftand fie eg, 
jelbft die heifelfte Lage günftig für fich zu geftalten. Schon in 
jehr jungen Jahren war es Lifettens höchftes Ziel, einen reichen 
Manı zu erobern. Sn diefem Streben wurde fie durch ihre Fluge, 
gleichfalls Eofette Mutter eifrig unterftüßt. 

Obgleich Cornelia Goethe wohl begriff, daß man „Diefe 
Göttin“ überall feierte, enthalten ihre an Katharina Fabricius 
in Worms gerichteten Briefe und das für diefe beftimmte Tagebuch 
Doch manches bittere Urteil über Lifette Runckel und ihre Mutter. 
An anderer Stelle erzählt aber Cornelia auch wieder neidlog, ja 
jogar mit einem gewiffen jchwejterlichen Stolz von den Erfolgen 
der Freundin in Frankfurt und auswärts. 

Später trat, teils Durch Liſettens von Cornelia ſcharf getadeltes 
Verhalten, teils durch Mißverftändniffe dauernde Entfremdung 
zwifchen beiden ein. Wolfgang aber blieb mit den Runckels be- 
freundet, wiewohl ſich bei ihm die Keidenfchaft für die viel um- 
ſchwaͤrmte Liſette im Laufe der Zeit zur freundfchaftlichen Zus 
neigung gemäßigt hatte. Nach mancherlei Liebesabenteuern und 
einer umnerfüllt gebliebenen ernfthaften Neigung verheiratete ſich 
Die Durch eine Erbſchaft inzwifchen auc zu Vermögen gefommene 
Liſette Runckel erft verhältnismäßig jpat am 9. Januar 1780 mit 
dem Hefien-Darmftädtifchen Kammerrat Franz Wilhelm Milten- 
berg. Über ihre jpäteren Schieffale fehlen fichere Nachrichten. 

(„Wolfgang und Gornelia Goethes Lehrer”, von E. Mentel. 
Leipzig 1909.) [Mtz.) 

Runge, Philipp Otto (1777—1810), Maler und Schriftſteller, 
wollte zunaͤchſt ein Kuͤnſtler im Sinne der „Propylaͤen“ werden 
und beteiligte ſich an der in Weimar für 1801 geftellten Preisauf— 
gabe: „Der Kampf Achilles mit den Flußgoͤttern“. Weniger die 
Ablehnung dieſer ITufchzeichnung durch Goethe als die ungefähr 
gleichzeitig erfolgte Anderung feiner Kunftanfchauungen, die durch 
jeine Befanntfchaft mit Ludwig Tieck hervorgerufen oder Doch be— 
ftärft ward, gab ihm den Anlaß, ſich von der Flaffiziftiichen Rich— 
tung abzuwenden und neue Wege zu bejchreiten. Seit Ende 1802 
ift er beftrebt, jeiner myſtiſch-ymboliſchen, durch das Studium 
Sacob Böhmes entfcheidend beeinflußten Auffaffung vom Wefen 
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der Kunſt teils in gedanfenjchweren, zart und fein gezeichneten 
Arabesfen Ausdrud zu geben, teils in ftimmungsgefättigten Land— 
ichaften, die vornehmlich durch ihren farbigen Reiz das menschliche 
Gefühlsfeben widerjpiegeln jollen. Während Goethe der Natur 
ihre innerften Negungen behutfam abzufragen trachtet, will Runge 
in der Außenwelt feine eigenen Gedanfen und Empfindungen auf- 
ſpuͤren: Goethe ſucht Naturformen im Menjchenleben, Runge jucht 
den Menfchengeift in Naturformen. Trotz dieſes Gegenjaßes folgte 
Goethe, der den Künftler im November 1803 in Weimar fennen 
gelernt hat, den Bemühungen Runges mit lebhaften Anteil, wenn 
er auch fürchtete, dieſer werde ſich mit feiner religiös betonten 
Symbolik ins Abftrufe verlieren. Eine befondere Freude bereitete 
e8 ihm, daß Runge auf Grund praftifcher und theoretifcher 
Studien zu Ähnlichen Ergebniffen über die Farbenlehre gelangte 
wie er, 

Das Sahr 1806 brachte einen brieflichen Gedanfenaustaujch, der 
dem Abſchluß des didaktischen Teils der „Farbenlehre” zugute Fam: 
ein Schreiben Runges hat Goethe der „Farbenlehre” nad) $ 920 
als „Zugabe“ beigefügt. Drei Sahre fpäter wurde Goethe durch 
Runges Schrift über die Farbenfugel, die ihm Steffens zur Be— 
gutachtung gefandt hatte, auch zum Abfchluß des hiftorifchen Teils 
der „Farbenlehre” angeregt. Den frühen Tod des Künftlers hat 
Goethe jchmerzlich beflagt und an feinen Bruder die prophetifchen 
Worte gefchrieben (17. Dezember 1814): „Der Gang, den er nahm, 
war nicht der feine, fjondern des Sahrhunderts, von deſſen 
Strom Die Zeitgenofjen willig oder unwillig mit fortgerifjen 
werden.” 

Durch den ihn beherrfchenden Drang nad Picht, Farbe und 
innerer Bewegtheit ift Runge ein Vorläufer der modernen Malerei 
geworden. Die Literaturgefchichte dankt ihm die Aufzeichnung der 
Märchen vom Machandelboom und vom Fifcher und finer Frau. 
Sie fieht in feinem Schaffen die Tendenzen der Frühromantif Ge- 
ftalt gewinnen und darf ihn als den Novalis der bildenden Kunſt 
bezeichnen. Dauernd unentbehrlich find Runges „Sinterlaffene 
Schriften”, 2 Bde., Hamburg 1840—1841, die aud) den Brief- 
mwechjel mit Goethe enthalten. Aus der neueren Piteratur jeien 
nur zwei einander ergänzende Blicher genannt: Noch, Ph. O. 
Runges Kunftanfchauung, Straßburg 1909, und Krebs, Dh. D. 
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Runges Entwicklung unter dem Einfluß Ludwig Tiecks, Heidel— 
berg 1909. [MlI.])] 

Ruysdael, Jakob, niederländischer Maler (1623—1682). In 
einem Heinen Aufjaß: „Der Landfchaftsmaler als Dichter“ (An— 
nalen 1813, Jub. A. 30, 274 und 35, 3 ff.), welcher gelegentlid) 
eines Beſuches der Dresdener Galerie weiter ausgearbeitet und 
ipäter (3. Mai 1816) im Gottafchen Morgenblatt unter dem Titel 
„Ruysdael als Dichter” veröffentlicht wurde, behandelt Goethe drei 
der fchönften Gemälde des Künftlers, den Wafjerfall, das Klofter 
und den Kirchhof. Goethes Bejchreibung gipfelt in dem Gedanken, 
daß Ruysdael „fich als Dichter erweifend, eine vollfommene Sym- 
bolif erreicht und durch Die Gejundheit feines Außern und innern 
Sinnes ung zugleich ergößt, belehrt, erquidt und belebt”. Vgl. auch 
Eckermann, Gejpr. vom 2. Mai 1824 und 17, Februar 1830 jowie 
Schuchardt, Katalog der Kunftfammlungen Goethes I ©. 183 
Nr. 379387 a, ©. 275 Nr. 433, ©. 309 Nr. 882, ©. 335 
Nr. 64. [8r.] 

Saarbrüden. Das Saartal lernte Gpethe im Sommer 1770 
auf der Reife mit Weyland und Engelbad, der in Saarbrüden 
eine Natsftelle antrat, näher fennen (vgl. „Dichtung und Wahr- 
heit“ 10. Bud). Auf dem Wege von Buchsweiler, wo die Reifen- 
den bei Weylands Eltern freundliche Aufnahme gefunden hatten, 
über den Baftberg und Luͤtzelſtein waren fie durd das Weftrich 
faarabwärts an Bodenheim, Neufaarwerden und Saargemind 
vorbei nach Saarbrüden gelangt, wo fich ihnen das gaftliche Haus 
von Weylands Schwager, dem Regierungsrat Schöll, öffnete. Danf 
den Beziehungen zu dem Negierungs- und Kammerpräfidenten in 
Saarbrüden, Hieronymus Mar von Giünderode (1730-—1777), 
der aus einer alten Frankfurter Adelsfamilie ftammte, fonnte 
Goethe das reiche, induftrielle Gebiet mit den Steinfohlengruben, 
Eiſen- und Alaunwerken (Dudweiler und Sulzbach), Glashätten 
(FriedrichstaD, den Schmelzhätten bei Neufirch Cheute Neun- 
firchen) forgfältig durchforfchen. 

Saarbrücen jelbft, Stadt, Schloß und Parf, werden ausführlich 
gejchildert; das genußreiche Leben des verftorbenen Fürften Frieb- 
rich Wilhelm Heinrich von NaffausZweibrücen CH 1768) gab Stoff 
zu reicher Unterhaltung. Neue Befanntfchaften, jo mit Johann 
Kaſpar Staudt (Alaunwerfe), wurden gemacht und Goethes üfos 
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nomijche und technijche Betrachtungen, die ihn jpäter (vgl. Ilmen— 
auer Bergbau) jo jehr bejchäftigen, angeregt. — (Goethes Brief 
an eine Frankfurter Freundin vom 27. Sun 1770.) [Br. D.] 
Sachs, Hans. In dem berühmten Gedicht von Hans Sadıs’ 
Poetifcher Sendung feiert Goethe den alten Meifter als den treuen 
und feften Geftalter einer überreichen Welt, der in Gejchichte und 
Legende, in die unüberfehbaren Reiche der menjchlichen Tugenden 
und Lafter mit vollen Händen griff, ehrbar und und tüchtig ſchwank— 
weije jeine Sachen vortrug, wie in einem Zauberfaften das bunte, 
wunderliche, jahrtaufendalte und immer junge Xeben und Weben um 
ſich hineinfah, um eg heiter und wahr, und zugleich verflärt durch 
ſuͤße und fchöpferifche Liebe zu geftalten. Die Verſe des jungen 
Goethe adeln den Nürnberger Poeten und verwandeln feine Fabeln, 
Schwaͤnke, Faftnachtipiele und Gedichte in eine Dichtung, die der 
Goethes jelbft verwandt und für alle Poeten vorbildlich wird. Aber 
fie zeigen auch „schlicht und recht, nichts verzierlicht und nichts ver- 
frigelt“, was Goethe zu Hans Sachs zog und was er ſein ganzes 
Leben hindurd; an den bürgerlichen und Volfsdichtern hervorhob, 
die jeinen Beifall fanden, daß fie naͤmlich in dem Kreis blieben, den 
die Natur und Leben ihnen angewieſen, und die ihnen gejtecten 
Grenzen nicht überjchritten. Indem fie nur geftalteten, was ihre 
befonderen Gaben und ihre bejonderen Lebensbedingungen ihnen 
zeigten, Dies aber natürlich und ganz, ſchufen fie etwas, das außer 
ihnen fein anderer jchaffen fonnte, und bereicherten Damit Leben, 
Dichtung und Lehre. Bei Hans Sachs Fam für Goethe noch hinzu 
der unvergleichliche Reichtum des Stoffes, die Kraft und Fülle der _ 
Sprache, die Ungezwungenheit von Reim und Vers. Goethes Faſt— 
nachtipiele, Die Neimpaare des Urfauft, auch einige Motive von 
Fauſt J und I — z. B. Frau Martha und die Kaiferpfalz — eine 
Keihe von Wörtern und Wendungen namentlic, in den Jugend— 
Dichtungen, auch im Goͤtz von Berlichingen, Die ganze Konzeption 
des Ahasver im Ewigen Juden, dag alles find Zeugen vom Einfluß 
des Nürnberger Dichters auf Goethe. „Dichtung und Wahrheit” 
gedenft des Hans Sachs mit folgenden Worten (Jub. A. 25, 59 f.): 
„Hans Sachs, der wirflich meifterliche Dichter lag ung am nächften. 
Ein wahres Talent, freilich nicht wie jene Ritter und Hofmänner, 
fondern ein fchlichter Bürger, wie wir ung auch zu fein rühmten. 
Ein didaftifcher Realism fagte ung zu, und wir bemußten den 
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leichten Rhythmus, den fich willig anbietenden Reim, bei manchen 
Gelegenheiten. Es jchien dieſer Art fo bequem zur Poeſie des Tages, 
und deren bedurften wir jede Stunde.” Noch in einem Prolog Des 
alten Goethe zu einer Aufführung der Poetifchen Sendung heißt es: 

Derjelbe war nad) feiner Art 

Mit jo viel Tugenden gepaart, 

Daß er bi auf den heutgen Tag 

Noch fürn Poeten gelten mag, 

Sp deren doch unzählig viel 

Berderben Einer des Andern Spiel. [%.] 

Sachſe, Sohann Chriftoph (1761—1822), war Bibliothefe- 
Diener in Weimar. Seine Selbftbiographie (der deutfche Gil Blas) 
erregte die lebhafte Teilnahme Goethes. Er jchrieb eine Vorrede 
dazu und widmete dem Verfaſſer nad) defien Tode einen ausführ- 
lichen Nefrolog. — Rgl. Gi Blas; Bd. I ©. 716.) [Mth.] 

Sachſen-⸗Gotha, Auguft Prinz von (1747—1806), niederlän- 
diſcher General, ein freiheitlich gefinnter Fürft, der ſchon feit dem 
Beginn der achtziger Jahre mit Goethe in Verbindung ftand. Im 
Juli 1780 befommt er in der Stube Karl Augufts den Fauft vor- 
gelejen, er ift voll des regften literariſchen Intereſſes; am Bürger- 
general übt er humorvoll Kritik; „literariſche Scherze“ verzeichnete 
Goethe in den Annalen 1794. „Wir haben jehr viel Tollheit ge- 
trieben und das hält Leib und Seele zufammen”, jchreibt der Prinz 
an Herder. Den prinzlichen Spruch vom Wetter bewahrte Goethe 
zeitlebens im Gedaͤchtnis. [3-] 

Sahjen-Meimar, |. Karl Auguft, Anna Amalia. 

Hans Sachfens poetifche Sendung. Angeblid, als „Erflärung 
eines alten Holzſchnittes, vorftellend Hans Sachſens poetiſche 
Sendung“ von Ende März bis Ende April 1776 gedichtet und 
noch 1776 in Wielands „Zeutjchem Merkur” veröffentlicht. Jenes 
Vorgeben diente der Anlage des Gedichtes, um eine ineinander: 
greifende Reihe von Genrebildern zu entfalten. Ausdruͤcklich wird 
auch an den Stil eines Albrecht Dürer erinnert, neben dem doch 
vor allem der Stil und Ton von Hans Sachs felbft glücklich ge- 
troffen ift. Sp greift das Eöftliche Werfchen, entiprechend Den 
Bedürfniffen der redenden Kunft, über bloße Ausbreitung Des 
Nebeneinander hinaus, bringt Bewegung in die Bejchreibung, läßt 
nacheinander in Perfon die Ehrbarfeit hereintreten, an der anz 
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dern Seite die Hiftoria zu ihr gleiten, zum Oberfenfter die Mufe 
hereinfteigen, draußen im Garten ein holdes Mägdelein fiten und 
ichließlich aus den Molfen einen Eichenfranz jchweben, den Die 
Nachwelt dem Meifter aufs Haupt fest. Direfte Rede verftärft 
weithin die Belebung der Bilder. 

In trenherzig jchlichtem Ton, unter volkstuͤmlichen Wendungen, 
Die zum guten Teil dem Hans Sache jelbft entftammen, werden Die 
treibenden Kräfte des Nürnberger Meifters veranschaulicht: Die 
fleine und doch jo reiche Welt, die er treu und Flug bejchaut; die 
tätige Ehrbarfeit, die in feiner Dichtung als Leitmotiv wirft; Die 
ſchalkhafte Natürlichkeit und gefunde Männlichkeit feiner Dar- 
ftellung; die Hiftoria, Mythologia und Fabula, deren ehrwuͤrdige 
Stoffe er dem Volke nahebringt; das Narrentum, dag er behaglid) 
bloßftellt; und bei alledem das heilige Feuer der Begeifterung, das 
jein Schaffen befeelt; die ewige Jugend, die fein Lohn, So bietet 
der Panegyrifus eine umfaffende, geiftesverwandte Würdigung des 
Nürnberger Meifters, deren eindringende Tatfächlichkeit, vereint 
mit Wielands Bemühungen, den von der Gelehrtendichtung der 
Nenaiffance wie des Nationalismus diinfelhaft Verachteten wieder 
zu Ehren und Geltung brachte — wie ihn Goethe jelber jchon in 
Frankfurt nachahmte. Zugleich haben wir hier ein eignes Befennt- 
nis Goethes zu einer nationalsvolfstimlichen und realiftifchenatur- 
frifchen Poeſie. Ging unfer Dichter doch jo weit, Died Gedicht auf 
Hans Sachs mit dem auf Miedings Tod, die er gefliffentlich an 
den Schluß der erften Sammlung feiner Schriften ftellte, für den 
Fall feines Todes „ftatt Perfonalien und Parentation gelten” zu 
laſſen, — Leider hat die von den Schriften eingeführte Faſſung dem 
Gedicht viel von feiner Urmüchfigfeit benommen. 

Das DVersmaß (ſ. Knittelvers) zahlt nur die Hebungen und 
erreicht jo im Anſchluß an Hans Sachs weitgehende Freiheit der 
Bewegung. [Wff.) 

Der Sänger. Die Romanze begegnet in „Wilhelm Meiſters 
theatraliſcher Sendung”; dort ſteht fie im 12. Kapitel des vierten 
Buches, muß alfo jpäteftens im Herbft 1783 entftanden fein. Der 
Harfenjpieler fingt dag Lied zu feinem Saitenfpiel, nachdem ihn 
Wilhelm mit überfchwenglichem Dank für fein erftes Lied aufge: 
fordert: „vertraue ung, wenn du etwas bedarfſt!“ Trotz dieſes 
aͤußern Zufammenhangs fteht die Beziehung der Romanze auf 
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Goethes eigne Lage außer Zweifel: ſchon 1780 beginnen Geftänd- 
niſſe und Zeugnifje jeiner Sehnſucht aus des Amtes goldner Laſt 
in die Freiheit, in die Weite; und fie verjchärfen fich jeit 1782 
mit der notgedrungnen Übernahme des Kammerpräfidiums. Schon 
im April 1780 ift es ihm „wie einem Vogel, der ſich in Zwirn vers 
wickelt hat: ich fühle, daß ich Flügel habe, und fie find nicht zu 
brauchen“. Sp feimt das entjcheidende Motiv denn auch fchon 
in Goethes urfprünglichem Spiegelbild Wilhelm früh auf; ſchon 
im 3. Kapitel des zweiten Buches der „Iheatralifchen Sendung” 
(1780—1782) fteht das entjprechende Symbol des Dichters: „Wie 
willft du, Daß er ſich mit einem niedrigen Gewerbe bejudle, er, der 
wie ein Vogel gebaut ift, um die Welt zu überfliegen, in den Lüften 
zu niften und feine Nahrung von Knoſpen und Früchten, einen 
Zweig mit dem andern leicht verwechjelnd, zu nehmen .. .?“ Zum 
Überfluß findet fic in dieſem Zufammenhang aud; Das Äußere 
Symbol für den Dichter: „mit leifen Übergängen flimmt feine 
Harfe zu Freud und Leid“. Damit fällt zugleich erhellendes Licht 
auf die urfprängliche Bedeutung der Harfnerfigur, auf die in ihr 
unternommene Neinherausftellung von Goethes Dichtertum. 

Die Faſſung, die wir jeßt in der „Iheatralifchen Sendung“ 
finden, lag ſchon in der Abjchrift vor, Die Herder mit andern 
Liedern Goethes von den vor 1785 gefchaffenen Iyrifchen Einfagen 
des „Wilhelm Meiſter“ anfertigte. Die „Lehriahre” bieten viele, 
meift nicht glücliche Abweichungen; die Gedichtfammlungen be- 
hielten denn auch an vielen Stellen die urfprüngliche Lesart bei. 
Bol. B. Suphan im G.Ib. II, 144. — €. Wolff: Mignon, 
©. 66 ff. und 167 f.) ff] 

Deutfhe Sagen. Die Balladen: Das Hochzeitslied, Der 
Nattenfänger, Der treue Edehart, Der TIotentanz, Der Graf und 
die Kinder, beruhen auf deutjchen Sagen. Auf den wilden Säger 
jpielen Goß von Berlichingen, der Triumph der Empfindjamfeit, 
Wilhelm Meifters Lebensjahre und die geplante Abfündigung Des 
Fauft anz in der Mummenſchanz des Fauft zeigen fich die Wilden 
Männer; die Walpurgisnacht ſchoͤpft aus den jagenhaften Über- 
lieferungen des Harzes, Hagen und die Meerfrauen, die berühmte 
Epiſode des Nibelungenliedes, follte eine Ballade werden. Auch vom 
Erlfönig, der Fifcherin, dem König in Thule und dem ungetreuen 
Buhlen Dürfen wir jagen, daß fie auf dem Boden der Deutschen 
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Sage gewachjen find. Mehr als diefer Anreihung von Titeln und 
Verweiſen bedarf es eigentlich nicht, fie zeigen Flarer und eindring— 
licher als viele Worte fönnen, was Goethe der deutjchen Sage ver- 
dankt und welche in ihr fchlummernden Scyäße wiederum er gewedt 
hat. Vaͤterlich gütige Treue und Liebe, der Übermut des Ver— 
führers, nachfichtige Freude gegenüber dem bunten wirblichen 
Durcheinander der kleinen hochzeitenden Hauggeifter, ſeltſame und 
rührende Abenteuer, gejpenftiiches Grauen, herenhaftes Treiben 
und herenhafter Wahn, Stolz auf ſtaͤmmige Kraft, dag namenloje 
Locken und Grauen von Waffer und Nacht, Liebe über Leben und 
Tod und fchredliche Rache am treulofen Geliebten, das hat der 
Dichter alles in feine unvergänglichen Rhythmen und Klänge ge- 
feitet, und wenn irgendwelche Dichtungen, jo zeigen Die feinen, 
wie unlöslich deutjche Sage, deutfches Volf und Goethe zuſammen— 
hängen. [%.] 
Safi-Nameh, Schenkenbuch, nannte Goethe ein Bud; des 
„Divan“, weil Hafıs einem mpyftifchen Gedichte dieſen Titel ge- 
geben hatte. Die menjchlichen Urbilder des Schenfen find ein 
Kellner auf dem Geisberg bei Wiesbaden und der „gar muntre 
nedifche Sunge” des Profefjors Paulus. Von ihm gilt dag, was 
Goethe zu dem Buche im „Morgenblatt” bemerft: „Das Kind 
wird fein Lehrling, fein Vertrauter, dem er höhere Anfichten mit- 
teilt. Eine wechjeljeitige edle Neigung belebt das ganze Buch“. 
Da Goethe aus den Gedichten des Hafis auch erotifche Motive 
hereinzog, dieſe meift in wörtlicher Entlehnung, gibt das Ganze 
feicht zu Mißverftändniffen Anlaß. Goethe hat der Knabenliebe 
nicht gehuldigt; wohl aber war er Friß von Stein und dem Knaben 
Mendelsjohn ein väterlicher Freund. Der erlebten Wahrheit am 
nächften fommt der Kuß auf die Stirne in dem Gedichte: „Du, 
mit deinen braunen Locken.“ [%.] 
Safontala, j. unter Indische Dichtung und Kultur. 
Salinenwejen. Aus Goethes amtlicher Tätigkeit, die ihn in 
feiner Eigenfchaft ale PVorfißender der Bergwerfsfommiffton mit 
dem gejamten Weimarfchen Bergmefen in Beziehung brachte, folgte 
auch feine Tätigkeit im Salinenwejen. Ein Verfuch, bei Ilmenau 
Mineralquellen zu erjchließen, jchlug fehl. Dagegen gelang es ıhm, 
die Schwefelquellen in Berfa zu verwerten, wobei er ſich Des 
Beirats Dübereiners, des in weiteren Kreifen alg Erfinder Des 
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Doͤbereinerſchen Feuerzeugs bekannten Profeſſors der Chemie und 
Phyſik an der Univerſitaͤt Jena, bediente. Die fuͤr die Erſchließung 
der Berkaer Heilquellen maßgeblichen Geſichtspunkte hat Goethe 
in einer Abhandlung „Kurze Darſtellung einer moͤglichen Bade— 
anſtalt zu Berka a. d. Ilm“ niedergelegt. In Stotternheim ließ 
Goethe durch den Salinendirektor Glenk auf Steinſalz bohren 
und widmete, als dies von Erfolg begleitet war, dem Gelingen 
dieſes Unternehmens ein in Verſen gehaltenes Geſpraͤch zwiſchen 
einem Gnom, der Geognoſie und der Technik. Dieſes Gedicht 
bildet, wie der Kanzler Friedrich von Muͤller treffend ausfuͤhrt, 
einen Triumph des Dichters uͤber die ſproͤdeſten und ungefuͤgigſten 
Stoffe. 

Die Bemuͤhungen Goethes um die Hebung des Salinenweſens 
waren getragen von dem Bewußtſein, daß man, wie er ſich Zelter 
gegenuͤber ausdruͤckt, das Salz ſo wie die Luft allgemein genießbar 
machen ſolle, „da es den guten Menſchen faſt ebenſo unentbehrlich 
it“. [®.] 
Salomonis Schlüfjel (Kauft, V. 1258). Mit diefem Namen 
ift ein Beſchwoͤrungsbuch bezeichnet, deſſen lateinischen Titel Sa- 
lomonis clavicula Goethe verdeutjcht hat. In der prientalifchen 
und mittelalterlichen Sage galt König Salome für den größten 
Zauberer, befonders für den erften Befchwörer von Geiftern. Im 
Großfophta ıft von ihm als folchem die Rede (Jub. A. Bd. 9 ©. 62). 
Die clavicula war ein Zauberbuch in der Art der Höllen- 
zwänge (vgl. Bd.2 ©. 173), das, urfprünglich hebraͤiſch abgefaßt, 
in alle Rulturfprachen überfeßt und vom 16.—18. Sahrhundert viel- 
fach veröffentlicht wurde. In Scheibles Klofter (Bd. 3 ©. 191 ff.) 
findet man eine jpäte Fafjung abgedruckt. Auch Leſſing wollte 
für feinen „Fauſt“ eine clavicula Salomonis benuten (Brief 
an feinen Bruder Karl vom 4. September 1767). Faufts Be- 
ſchwoͤrung der Naturgeifter (V. 2171 ff.) ift jedoch nicht von Der 
abftrufen Art der clavicula — die von Scheible herausgegebene 


ift überhaupt fein Beſchwoͤrungsbuch — jondern in ihrer reinen 
Klarheit Goethes freie Erfindung. Nicht mehr ald den Namen 
entlehnte er der Überlieferung. [9.] 


Salomons, Königs von Israel und Juda, guldne Worte von 
der Geder bis zum Iſſop. Diefe 15 Parabeln, ein Gegenftüd zu 
der Tierfabel (Der Adler und die Taube“), wurden 1861 erfimalig 
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aus dem Nachlaß der Sophie von La Roche veroͤffentlicht. Veran— 
laßt wurden ſie vielleicht durch einen Aufſatz Georg Jacobis in der 
„Iris“, wo auf Salomos, allerdings durch die Bibel nicht 
überlieferte Pflanzenfabeln (1. Könige 4, 32 f.) hingedeutet wird; 
das Motiv hat Goethe aus 2. Könige 14, 9 Fabel vom Dorn: 
ſtrauch und Geder) gejchöpft. In dem erhabenen Wechſelgeſpraͤch 
der Ceder mit der ſie umgebenden Pflanzenwelt betont Goethe 
vor allem das Recht jeder freien, großen Perſoͤnlichkeit gegenuͤber 
den an ſich als notwendig und in ihrem Wert anerkannten Kleinen, 
die an ihm maͤkeln und ihn zu ihrer Kleinheit herabziehen wollen. 
(Vgl. Morris, Studien z. vgl. Lit. Geſch. 1904.) [Br. ©.] 
Salzmann, Chriſtian Gotthilf (1744—1S11), Pädagog, wurde, 
durch Baſedow angeregt, einer der Kauptvertreter des Philanthro- 
pismus und begründete 1784 auf dem Landgute Schnepfenthal 
bei Gotha eine noch heute beftchende Erziehungsanftalt für Knaben 
höherer Stände. Goethe befuchte fie Mitte Juni 1786 in Be- 
gleitung des Prinzen Auguft von Gotha und am 27. Auguft 1801 
in Gefellichaft des Kunftforjchers Meyer und des Minifters von 
Sranfenberg. 1786 war Gpethe nochmals an Salzmann durd) den 
Kandidaten Dietmar erinnert worden, der die Anftalt befichtigt 
hatte und dem Herzog von Weimar und Goethe darüber berichtete. 
Im Gegenjaß zu etwas mwunderlichen Vorfchlägen Dietmars 
zeigt ſich Goethe mit Salzmanng Grundſatz wohl vertraut und 
einverftanden, „beim Unterricht in der Geographie mit der nächiten 
Umgebung der bildenden Natur anzufangen“. Während Schiller 
Salzmann und jeinen mehrbändigen moralifierenden Roman 
„Sarl von Carlsberg“ (1783—1786) in den Zenien ohne rechtes 
Verftändnig übel zurichtete, fühlte fich Goethe wohl hauptſaͤchlich 
durch Die „Revolutionsgejpräche” zu ihm hingezogen, die 1792/93 
im „Boten aus Ihüringen“ erfchienen. Gingen doch feit Beginn 
der Revolution auch Goethes Befürchtungen dahin, die Be— 
wegung möchte in verhängnisvoller Weife nad) Deutjchland uͤber— 
greifen. Als dann im Juli 1796 das deutjche Gegenftüc zum 
„Emile“ erjchien, Salzmanns „Conrad Kiefer“, hielt Goethe — 
ganz in dejjen Sinne — die dort vorgetragene naturgemäße Art 
der Erziehung für ein wertvolles Mittel zur Abwehr fc regender 
Aufruhrgelüfte. Er verwob deshalb die Charaktere des Wolfe- 
buches mit der Fabel der Emigrantengejchichte und Voſſens idyl- 
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fischer Richtung zu jenem Epos „Hermann und Dorothea”, indem 
er bejonders die von Salzmann gefchaffenen Typen des gejchie- 
ten und ungeſchickten Erziehers, Des naturgemäß entwicelten 
Kindes, des die Familie beratenden Seelforgers herübernahm. 
Auf Salzmann beziehen ſich alfo auch die Verfe 33. 34 der Elegie 
„Hermann und Dorothea”. — Bgl. Albrich, Goethes „Hermann“ 
und Salzmann „Conrad Kiefer“. Deutfche Blätter f. erz. 
Unt. XLV, 1917/18; Sonderabdruf im Paͤdagog. Magazin 
Nr. 678. Langenjalza 1918.) [MT. u. Aldh.] 
Salzmann, Sohann Daniel (1722—1812), Aktuar beim Pu— 
pillenfollegium, war Sunggefelle und präfidierte bei Goethes Ein- 
tritt in Straßburg ſeit Jahren die Tifchgefellfchaft bei den Jungfern 
Lauth, Die er aud zu einer Gefellfchaft der jchönen Wiffenfchaften 
vereinigte. Goethe jchloß fich dem älteren, dem Erfahrungen, Lek— 
türe, Nachdenken einen reichen Schatz von Lebensführung zuge- 
führt hatten und der zudem mit den meiften Familien der Stadt in 
freundlicher Verbindung ftand, eng an und bediente ſich gern feines 
Nates bei dem juriftifchen Studium vgl. „Dichtung und Wahr: 
heit“). Daß beide fich ſehr naheftanden, beweifen ung Goethes 
Briefe an Salzmann aus Sefenheim und Frankfurt, die für die 
Kenntnis des Dichters, befonderg feines Verhältniffes zu Friederike, 
von allergrößter Bedeutung find. Wie Goethe Schriften von Lenz, 
Fung-Stilling u. a. zum Druck beforgte, jo nahm er ſich aud) Salz- 
manns moralifcher Abhandlungen an (vgl. Brief vom 5. Dezember 
1774). Rür Salzmanns Gefellfchaft war Goethes Rede „Zum 
Scäfefpears Tag“ (1771) — Bol. A. Stoͤber, Der Aktuar 
Salzmann. [Br. D.] 
Der Sammler und die Seinigen. Aufſatz Goethes in novellifti- 
cher Form, eine liebenswärdige äfthetifche Unterfuchung in Briefen: 
(Jub. A. 33, 137 ff) Der Typus des vollfommenen Kimftlers, 
welcher hier aufgeftellt wird, erfcheint ale ein Produft aus folgen- 
den, fich im allgemeinen ergebenden Künftlergruppen: den Nach— 
ahmern, Imaginanten, Charafteriftifern, Unduliften (j. ebd), 
Kleinkuͤnſtlern und Sfizziften, und dag Wefen des vollendeten Kunſt— 
werfes beruht letztlich auf einer richtigen Verbindung der Gegenſaͤtze 
von Ernft und Spiel. Da der Aufſatz beim Publikum nicht Die be- 
abfichtigte Wirkung hatte, jo unterblieb die geplante Fortjekung. 
— (Bgl. auch den Art. „Dilettantismug”). [Rr.] 
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Sammlungen Goethes, j. Kunftjammlungen. 
Sand, Karl Ludwig (1795—1820), Student der Theologie, 
ermordete Kotzebue am 25. März 1819 in Mannheim und wurde 
1820 hingerichtet. Dieſe Tat, die Goethe Tebhaft erregte und in 
ihren Urjachen und notwendigen Folgen ftarf bejchäftigte, wurde 
für Metternich und feine reaftionären Verbündeten in Preußen 
ein willfommener Anlaß zum jchärfften Vorgehen gegen die Uni- 
verfitäten und die Burfchenjchaften: die Folge waren die Karle- 
bader Bejchlüffe und die Demagogenverfolgungen. [Wor.)] 
Sartorius, Georg, geb. am 25. Auguſt 1765 in Kaſſel, ſtu— 
dierte 1783—1788 in Göttingen Theologie und orientalische 
Sprachen, dann aber Gejchichte. 1786 wurde er Acceffift an der 
Bibliothek, 1783 Sekretär, 1792 Privatdozent an der Univerfität, 
1797 außerordentlicher, 1802 ordentlicher Profeſſor, 1806 Hofrat. 
1827 ernannte ihn König Ludwig I. von Bayern zum Freiheren von 
Waltershaufen. Am 24. Auguft 1828 ftarb er. Als Hiſtoriker 
und Politifer hat er eine rege Tätigfeit entfaltet. — Zwifchen 
Sartorius und Goethe beftand ein freundfchaftlicher Verfehr und 
reger Briefmwechjel, fie taufchten gegenfeitig ihre Werfe aus und 
ließen oft durd) Befannte Grüße übermitteln. Bei der Schilderung 
feines Aufenthalts in Göttingen Annalen 1801) gedenft Goethe 
„der freundlichen Teilnahme des Prof. Sartorius“. Im April 1802 
bejuchte Sartoriug Goethe in Weimar und ebenfo im Dftober 1808 
mit jeiner Frau Karoline geb. v. Voigt Cjeit 1805 verheiratet, 
geft. 24. November 1830). Goethe wirkte 1810 dafür, Sartorius 
als Profefjor an die neugegründete Univerfität Berlin zu bringen, 
aber die Sache zerjchlug fich. Im April 1814 weilte Sartorius 
in Weimar, dann im Suni und Suli, als er auf Goethes Ver— 
anlafjung zum politifchen Beirat der Gefandten von Sachjen- 
Weimar für den Wiener Kongreß ernannt war, und wieder auf 
der Nüdreife von Wien im September. Auch im Oftober 1817 
E befuchte Sartoriug mit feiner Frau Goethe. Mehrmals erfundigt 
. fi; Goethe bei .Bejuchern, die zu Göttingen Beziehungen hatten, 
F nad) Sartorius (jo Geſpraͤch mit Aug. u. Ih. Körner 30. Auguft 
; 1815, mit Georg Henry Calvert 27. März 1825), er empfiehlt aud) 
5 öfters Bekannte an Sartorius. Goethe war auch Pate des am 
5 19. Dezember 1809 geborenen zweiten Sohnes feines Freundes, 
* namens Wolfgang. [Mg.] 
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Satiren und Farcen. Als folche faßt man gemöhnlich die 
dramatischen Poffen des jungen Goethe zufammen, „Götter, Helden 
und Wieland“, die Titerarifche Puppenfpieljatire „Das Jahr— 
marftefeft von Plundersweilern“, den „Satyros”, das „Faſtnacht— 
ipiel vom Pater Brey“ und den „Prolog zu den neueften Dffen- 
barungen Gottes“, endlidy auch „Hanswurſts Hochzeit“. Zumeift 
find Diefe dramatischen Schöpfungen, beſonders die Faftnachtipiele, 
im Knittelvers des Hans Sad)8 gedichtet. :[3-] 

Satyros oder Der vergötterte Waldteufel. Als Goethe von 
Fritz Jacobi dag fleine Drama Ende 1807 zugefchiett erhielt, be— 
zeichnete er es als „ein Dofument der göttlichen Frechheit unfrer 
Sugendjahre". Es ift im Auguft oder September 1773 entftanden, 
alfo einige Monate nach jener Auflöfung des Darmftädter Kreifeg, 
befonders durch Mercks Reiſe nach Petersburg und Herders Ver— 
heiratung. Satyros fehrt elend und verwundet bei einem Ein— 
fiedler ein, der ihn pflegt, vergilt aber die Liebesdienſte mit Un— 
dank, Grobheit und Diebftahl. Er Tiebelt mit den Mädchen; Piyche 
verehrt ihn jchwärmerifch, nur Arfinve entgehen die Satyrohren 
nicht. Das Volk gewinnt er durch Verherrlichung des Naturzuftandsg, 
e8 hält den neuen Propheten für einen Gott, „Supiters Sohn“; 
der Einfiedler gerät in Gefahr, aber Hermes’ Gattin, Eudora, der 
gegenüber Satyros feine Gier nicht zähmen kann, entlarpt den 
Waldteufel und er wird davongejagt. Gewiß war Goethe von 
Hans Sachs“ Schwanf: „Der Waldbruder mit dem Satyrus“, 
beeinflußt; beide Masfen waren ſchon ſehr alte Motive. Dazu 
fommen für die Handlung Züge aus dem Tartüff Molieres und 
Eindrüde aus dem „Philoſophen“ von Paliffot, der „auf allen 
vieren geht und in ein rohes Salathaupt beißt”, wie Goethe in 
„Dichtung und Wahrheit“ (J. Teil 3. Buch) anmerft. Auch Wie- 
lands Satire auf das Rouſſeauſche Urmenjchentum blieb auf 
Goethe nicht ohne Eindrud. Auf Einflüffe von Hamann her, der 
fich felbft als „Ziegenpropheten”, als Faun und Pan bezeichnete, 
hat jehr feinfinnig Köfter Jub. A. 7, 329) hingewiejen. Der 
„Satyros“ geißelt aber nicht allein die übertriebne Naturſchwaͤr— 
merei, das bis zur rohen Sinnlichkeit gefteigerte Rouſſeauſche 
Naturevangelium, fondern er vereinigt in der Karifatur des Ur- 
menschen, wie ihn Herder in feinen Schriften gezeichnet hatte, aud) 
faunische und menſchlich allzu menfchliche Züge, Die an Herder 
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unverfennbar waren. Man hat auf den „Gottesſpuͤrhund“ Chris 
ſtoph Kaufmann, auf Bajedow, Heine, Klinger gedeutet, aber 
Scherer behielt mit feinem Hinweis auf Herder recht. Der augen- 
franfe Herder ließ in Straßburg Goethe oft ganz feine Reizbar- 
feit ſpuͤren, manchen vertrauensvollen Schritt Goethes lohnte herbe 
Abfertigung und Verhöhnung, Pfyche repräfentiert Die naive Ver- 
götterung, die Karoline Flachsland mit ihrem Bräutigam trieb. 
Aber die Deutung auf Herder hat auch ihre Grenze, der gejchicht- 
liche wirkliche Herder ift Satyros nicht; ſchon in der Mitte des 
Dramas treten perjönliche Züge zurüd, und gegen das Ende be— 
fommt das Ganze etwas Singjpielartiges, Allgemeines. Hettner be- 
zieht die Satire auf die rohe derbe Kraftgenialität der Zeit uͤber— 
haupt. Goethe hätte dem Satyros nicht ein fo wunderbares Lied 
in den Mund legen koͤnnen („Dein Leben, Herz, für wen er- 
gluͤht's?“), wenn er ihn nicht zugleich aus der eignen Seele ge: 
ftaltet hätte. Das Heine Drama, deffen fünf Afte 500 Berfe ' 
umfafjen, enthält einen augerlefenen Reichtum rhythmifcher Formen, 
viele Fauftftellen Flingen an; er Tieß es erft 1817 drucken, billige 
Rücfichten verboten eine frühere Veröffentlichung. 

(S. W. Scherer, Aus Goethes Frühzeit. Straßburg 1879. — 
G. Bäumer, Goethes Satyros, Leipzig 1905.) [3-] 

Savigny, Friedrid; Karl von, geb. am 21. Februar 1779 zu 
Frankfurt a. M., wurde nad) dem Tod feines Vaters durch feinen 
Bormund, v. Neurath, in die Anfangsgründe der Rechtswiſſen— 
ſchaft eingeweiht, ftudierte 1795—1799 in Marburg (1796 bis 
1797 ein Semefter in Göttingen), machte dann eine längere Stu— 
dienreife und habilitierte fich im Herbft 1800 in Marburg. 1803 
wurde er außerordentlicher Profefjor, ging dann längere Zeit auf 
Reifen, wurde 1808 als Profeffor nad) Landshut und 1810 an die 
Univerfität Berlin berufen. 1811 wurde er Mitglied der Muͤn— 
chener Afademie, 1812-—1813 war er Neftor der Univerfität, 
1817 wurde er Mitglied des preußischen Staatsrate, 1819 Ge- 
heimer Oberrevifionsrat, 1843 berief ihn Friedrich Wilhelm IV. 
an die Spike des Minifteriums für Geſetzgebung. Als folder 
wirfte er big zum Jahr 1848, zog ſich dann vom politischen Leben 
zuruͤck und widmete ſich feiner Titerarifchen Tätigfeit. Am 25. Ok— 
tober 1861 ftarb er. — Savigny gehört zu den bedeutenditen 
Nechtsgelehrten, er ift dag Haupt der jog. „hiftorifchen Schule” 
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in der Jurisprudenz, und ſeine auch ſtiliſtiſch glänzend geſchrie— 
benen Hauptwerke, „Geſchichte des Roͤmiſchen Rechts im Mittel— 
alter” (6 Bde. 1815—1831) und „Syſtem des heutigen Roͤmiſchen 
Rechts” (1840—1849) gelten als Flaffifch. 

Auf einer Studienreise, die er 1799 unternahm, berührte 
Sapigny Ende Juli aud) Weimar und befuchte dort Wieland, 
Goethe aber anjcheinend nicht. Sm Herbſt 1807 war Savigny 
mit feiner Frau, einer geborenen Kunigunde Brentano (Schwefter 
von Clemens und Bettina Brentano), in Weimar. ” Goethes 
Tagebuch meldet am 3. November 1807: „Waren Savignys 
angefommen und brachten ein Pafet von Jacobi, worin der 
Satyros befindlich“, und verzeichnet dann bis zum 10. November 
faft täglich den Namen. Im Auguft 1910 trafen Savignys 
mit Goethe in Tepliß zufammen (Goethes Tagebuch 9.—12. 
Auguſt). Savigny jchildert Goethe im Brief an Grimm vom 
1. Dftober 1810: „Wie fräftig, groß, mild, überall ganz er felbft 
in allem, was er tut umd denft und fpricht, fein ganzes Ges 
mit gegenwärtig. Er hat mid) recht von neuem mit Liebe und 
Ehrfurcht erfüllt. Ich weiß nicht, was jo mit Luft und Freude am 
Leben erfüllen und jo auf dem rechten Wege befeftigen fann ale 
jolch ein Anblid." Am 29. Dftober 1818 bejuchte Savigny mit 
jeiner Gemahlin auf der Durchreife Goethe in Weimar (Goethes 
Tagebuch: „Herr und Frau Savigny vom Rheine fommend“), der 
darüber am 4. November an Willemer jchreibt: „Herr und Frau 
v. Savigny waren diefe Tage hier und nötigten mic) in Die Rheinz, 
Main- und Nedargegenden.” Am 14. Dftober 1823 war die Fami- 
fie Savigny abends bei Goethe zum Tee (GGoethe, Tagebuch; F. 
v. Müller, Tagebudy). Im Geſpraͤch mit E. Gans tadelte Goethe 
am 28. Auguft 1827 deſſen Rezenfion Über Savignys Gefchichte 
des römischen Nechts im Mittelalter, wie dieſer erzählt, „aus dem 
Gefichtspunfte, daß ich den Autor nötigen wollte, etwas andered 
zu tun alg er im Sinne habe”. Am 4. September 1831 war Frau 
v. Savigny mit ihrem Sohn bei Gpethe. Als diefe ihrem Gemahl 
berichtete, daß Goethe feine Gedanken Aber Niebuhrs Römische 
Geſchichte niedergeschrieben habe, wandte ſich Savigny am 10. Ok— 
tober 1831 mit der brieflichen Anfrage an Goethe, ob er nicht 
feine Ausführungen als Vorwort oder Zugabe zum dritten Band 
der Römischen Gejchichte veröffentlichen dürfe. Goethe bedauerte 
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in feiner freundlichen Antwort vom 21. Dftober 1831, diefe Bitte 
nicht erfüllen zu fönnen, da er feine Gedanfen nicht fchriftlich aus— 
gearbeitet habe. [Mg.] 

Schachſpiel, j. Spiel. 

Shadow. Sohann Gottfried Schadow wurde am 20. Mai 
1764 in Berlin geboren. Er betonte es gern, daß er von einfacher 
Herkunft fei. Sein früh hervortretendes Zeichentalent fonnte der 
Vater, ein Schneider, nicht beijer fördern, als indem er einen 
fäumigen Schuldner veranlaßte, ihm Zeichenunterricht zu geben. 
Das war aber ein Gehilfe Tafjaerts, des von Friedrich dem Großen 
nadı Berlin berufenen belgiſchen Bildhauers, des Afademie- 
dDireftors. So fand Schadow Eingang in Taffaerts Familie, dann 
in feine Werfftatt und entjchied fich für die Bıldhauerfunft. Mit 
19 Sahren bezog er bereits eine anjehnliche Unterftügung. Anderen 
Plänen fich entziehend flüchtete er Z4jährig mit feiner Geliebten 
nach Wien, heiratete dort und ging mit Unterftügung des Schwie— 
gervaters nad) Italien. Mit nicht ermüdendem Fleiße nußte er 
jeine Zeit in den Mufeen des Vatifans und Kapitols und errang 
1786 einen Preis der römischen Afademie. Diejer Erfolg und die 
Einfendung von Entwürfen zu einem Denfmale Friedrichs des 
Großen führten nach dem Tode Tafjaerts 1788 zu feiner Berufung 
nad) Berlin ale deſſen Nachfolger. 

Einen erften ehrenvollen Auftrag bildete dag Grabdenfmal Des 
im Knabenalter verftorbenen Grafen von der Marf, eines Sohnes 
Friedrich Wilhelms II. Das 1790 vollendete, unter bewußter Ab- 
wendung vom Zopfitil gefchaffene Werf gehört zu den beften feiner 
Zeit. Die Vorbereitungen zu einem Denfmale für Friedrid, den 
Großen nahmen die nächiten Jahre in Anſpruch und führten ihn 
zum Studium des Bronzegufjes nad; Dänemark, Schweden und 
Rußland. Bezeichnend für feine Richtung ift der Wunjch, den 
König nicht in antiker Tracht, fondern in feiner zeitlichen wirflichen 
Kleidung darzuftellen. „Wenn der Held jelbft groß ift, jo denft 
fich ihn der Künftler aud) gerade als einfaches Bildnis. Es bedarf 
dann feiner fremden Hülle, um ihn groß und ehrwärdig jcheinen zu 
machen, und das Gewand, Das er trug, wird durch den Helden 
geheiligt.“ Für dieſen Grundjas trat er immer wieder ein; durch 
eine Anzahl vollendeter, Tebenjprühender Werfe, unter denen die 
Statuen des alten Deſſauers und Zieteng hervorragen, hat er jeine 
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Nichtigfeit bewiejen. Bei dem Berliner Friedrichsdenfmal, zu dem 
er zahlreiche Entwürfe fertigte, hat er ihn jedod) nicht zur Durch- 
führung bringen fünnen. Dem Wunfche Friedrich Wilhelms TI. 
entjprad; die ISmperatorentracht. Die mehrfachen Anläufe zur 
Denfmalserrichtung verliefen im übrigen damals ohne Erfolg, man 
fam damit erft zu einer Zeit zum Ziel, als Schadow nicht mehr 
mitwirfen fonnte und mochte. Einigermaßen wenigftens fonnte er 
in der Stettiner Friedrichsftatue feinem Ideale Ausdruck geben, 
obgleich er auch hier durch einen impofanten Krönungsmantel ein 
ihm Täftiges Zugeftändnig machen mußte. Unbeeinflußt hat er 
jpäter die Figur Friedrichs gebildet, wie er in feiner einfachen 
Tracht, begleitet von feinen Windjpielen, jpazieren geht. 

Vielfach hat er feine Kunft mit der Architektur in glüdlichfter 
Weiſe verbunden. Am Münzgebäude feines Freundes Gent zeigt 
der — zum Teil von Gilly jFizzierte — Fries hohen poetiichen 
Gehalt und edelfte Durchführung in antifem Sinne. Mit demjelben 
Architekten zufammen entwarf er nod) 1806 eine großartige Denf- 
malsanlage für Friedrich den Großen und den Großen Kurfürften, 
die wohl geeignet war, eine hervorragende Zierde der Hauptitadt 
zu bilden. Für mehrere Bauwerfe des Architeften Langhans jchuf 
er abjchließende Gruppen, unter allen weit hervorragend die in 
Kupfer getriebene Quadriga auf dem Brandenburger Tor, die 
Napoleon den nad) Paris zufammengebrachten Meifterfchöpfungen 
einzureihen gedachte. Von hohem Wert find feine Porträtftatuen 
und -buͤſten, die jämtlich von der Abficht einer getreuen Wieder- 
gabe der Natur zeugen und Dabei doch großer und poetifcher Auf: 
faffung nicht entbehren. Die Doppelftatue der Kronprinzeſſin, 
jpäteren Königin Luife, und ihrer Schwefter, deren Gewandung 
eine glücliche Vermittlung zwifchen zeitlicher und antifer Tracht 
zeigt, gehört zu den anmutigften Schöpfungen aller Zeiten. 

Hervorragend war feine Meifterfchaft in der Zeichenfunft. 
Stift und Pinfel wußte er nicht nur in Hinftcht auf die Bildhauerei 
zu handhaben, wußte nicht nur jfizzenhafte wie durchgeführte Zeich- 
nungen zu fchaffen, um die ihn fpäter ein Menzel beneidete, er 
fonnte auch mit verblüffender Feichtigfeit das Charafteriftifche Der 
Bewegung feithalten. 

Seine Art, das Kunftwerf aus einer getrenen Nachbildung der 
Natur heraus zu entwiceln und es auch in den Hußerlichfeiten ohne 
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Scheu als ein Gebilde jeiner Zeit hinzuftellen, fonnte nicht dem 
Sinne Goethes entjprechen, nach deſſen Meinung ein vollfommenes 
Kunftwerf nur im idealifierenden Anjchluffe an Die Antife erftehen 
fonnte. So war es nicht zu verwundern, Daß Goethe fich bei einer 
„flüchtigen Überficht über die Kunft in Deutjchland“ in den Propy— 
laͤen mißbilligend gegen die Berliner Kunftweife ausſprach. „In 
Berlin .jcheint . . der Naturalismus, mit der Wirflichfeite- und 
Nüslicykeitsforderung, zu Haufe zu fein und der profaifche Zeitz 
geift ſich am meiften zu offenbaren. Poeſie wird durch Gefchichte, 
Sharafter und Ideal durd; Porträt, ſymboliſche Behandlung durd) 
Allegorie, Landichaft durch Ausficht, Das allgemeine Menjchliche 
durchs Vaterländifche erjeßt. Vielleicht überzeugt man ſich bald: 
daß es feine patriotifche Kunft und patriotifche Wiffenfchaft gebe...“ 
Goethe würde diefes in feiner Allgemeinheit faum zu billigende Ur- 
teil wohl nicht gejchrieben haben, wenn ihm Schadows Quadriga 
und: das Denfmal des Grafen von der Marf befannt gemejen 
wären, die, noch unter den römifchen Eindrüden entftanden, Goe— 
thes Anfchauungen weitgehend entgegenfommen. Schadow indefjen 


fühlte ſich, auch im Namen feiner Berliner Freunde, darunter ſich 


ein Chodowiecki befand, zu einem begründeten Einfpruche veran- 
laßt, der 1801 in der Eunomia erjchien: „Seit anderthalb hundert 
Sahren jchon find wir Nachahmer der Welfchen und der Fran- 
zofen, oder Gräculi. Anftatt zu geben und auszubilden, was in 
ung ift, quälen wir ung etwas hervorzubringen, was dem von Die- 
fen Fremden Gemadjten ähnlich iſt . . Durch Erfahrung belehrt 
darf ich jeßt mit Zuverficht behaupten, daß wer richtig und treu 
nachmacht, auf dem rechten Wege zur Schönheit iſt .. Schädlid, 
ift, das beftimmte Wiffen, das Handwerk der Kunft gering zu 
ſchaͤtzen .. Sch bleibe dabei zu behaupten, daß meine Landsleute 
durch treue Nachahmung der Natur allein etwas Eigentümliches 
erhalten werden... Sm Baterländifchen liegt das Allgemein-Menjdj- 
liche . . Befäßen wir doch nur die Gejchiclichkeit, das Vaterlaͤn— 
diſche Ddarzuftellen. Dann würden wir Deutjchen eine Schule 
haben...“ Er fchloß mit der Behauptung, das, was von der bilden- 


den Kunft gemeint fei, laſſe ſich auch auf die Dichtfunft anwenden, 


und unter Beziehung auf Goethes Wort: „Homeride zu fein, auch 
nur als letzter, ift ſchoͤn!“: „Wahrlich, das ift hart geredet gegen Die 
ihm innewohnende Gabe! .. Homeride fein zu wollen, wenn man 
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Goethe ift! Hätte ich Doc; die Macht, dieſe unverzeihliche Bejcheiden- 
heit zu verbieten!“ Auf die ebenfo Fühne, wie verftändige Entgeg- 
nung Schadows Außerte ſich Goethe nicht weiter, doch traten die 
Zeichen einer Verftimmung bei dem Beſuche Schadows in Weimar 
1802 deutlich hervor. Des Künftlers Bitte, feinen Kopf nad 
Maßen zeichnen zu dürfen, Iehnte er ab und fuchte auch, wiewohl 
vergeblich, zu verhindern, daß Schadow eine Büfte Wielande 
modellierte. Indeſſen erfolgte fein offener Bruch, fo daß es in 
jpäteren Jahren ſogar noch zu einem freundlichen Zufammenwirfen 
beider fommen fonnte. 

1815 hatte Goethe die Fünftlerifche Beratung für das in Roſtock 
zu errichtende Blücherdenfmal übernommen, defjen Herftellung 
Schadow übertragen war. Das gab Anlaß zu einem zweiten Be- 
fuche in Weimar, wo nunmehr ein bejonders freundlicher Empfang 
ftattfand. Diesmal nahm Schadow, auf des Sohnes Bitte, nicht 
nur Goethes Profil in Wachs für eine Medaille, er durfte auch 
die Abformung feines Gefichtes vornehmen. Von der Masfe wurde 
ein Bronzeabguß genommen, nad) dieſem aber jchuf Schadow jene 
Marmorbüfte, die ein Schönes und zuverläffiges Bild Goethes aus 
damaliger Zeit gibt. „Für mid) hatte er ſich gleichjam verwandelt, 
indem fein ganzes Benehmen immer mild und liebreich war”, be— 
richtet Schadomw, obgleich er am Blücherdenfmale manche jeinem 
Gefühle widerftreitenden Zugeftändniffe machen mußte, ſo daß 
dabei Sinnbildliches und Hiſtoriſches miteinander vermijcht, zu 
„Bahrheit und Dichtung” wurde. Goethe aber fonnte die Denf- 
malsjache in voller Befriedigung abjchließen und mit Danf gegen 
den Künftler: „jelten möchte e8 gelingen, die Ausführung (eines 
PM anes) durd) tätige Beharrlichfeit jo rein durchgeführt zu ſehen“. 

Scadow war von dem Ergebnis innerlich Doc) recht wenig be- 
friedigt und hielt fid) von num an von weiteren derartigen Aufgaben 
im allgemeinen zurüd. Einmal nur, am Lutherdenfmal in Witten- 
berg (A821), war es ihm nod) vergonnt, fein eignes Weſen frei 
von aͤußerer Beeinflufung zu offenbaren. Der mächtiger ein- 
dringende Klaffizismus, mit feinen auf Sdealifierung gerichteten 
Beftrebungen die natürlichen individuellen Formen ablehnend, war 
Schadows Kunftauffaffung nicht günftig. Vor einem Ihorwald- 
jen mußte er zuräüdtreten und in der vaterländifchen Kunft vor 
Shriftian Rauch weichen. Man hielt ihn für zurücgeblieben und 
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nannte ihn vorzeitig den „alten“; erjt Die neuefte Zeit hat erfannt, 
Daß er vorausgeeilt war. 

Seine fpäteren Jahre widmete er ausschließlich der Lehrtätig- 
feit, der Zeichenfunft, der Abfaſſung von Fehrwerfen. 1849, als 
jein Augenlicht jchon jehr nachgelaffen hatte, gab er jeine Lebens— 
erinnerungen heraus, Die er „Kunftwerfe und Kunftanfichten“ 
nannte. Zumeift aus dem Gedächtniffe gejchöpft enthalten fie eine 
ftaunenswerte Fülle des Stoffes und find wertvoll durch Furze, 
jcharfe und treffende Urteile, laſſen in den zeitlichen und fachlichen 
Urteilen jedoch mitunter Irrtümer erfennen, die nur aus der per: 
jönlichen Lage des Diftierenden heraus zu erflären find. Goethen, 
unter deſſen andersgerichteter Kunſtauffaſſung er jeinerzeit hatte 
feiden müffen, zollt er bei feinem Tode ohne Groll ehrende Aner- 
fennung: „Seine Erzeugnijje ale Dilettant in der Kunft, mehr nod) 
freilich jeine Schriften, werden ihn auch dem ausübenden Künftler 
unvergeßlich und unentbehrlich machen.“ Er ftarb in Berlin am 
27. Januar 1850. — 

(3. G. Schadow, Kunftwerfe und Kunftanfichten. Berlin 1849, 
bei Deder. — Gottfr. Schadow, Aufjäge und Briefe. Hrsg. von 
Friedländer, Düffeldorf 1864, bei Buddeus.) [D.] 

Schardt, Sophie Friederife Eleonore von (1755— 1819), Toch— 
ter des hannöverifchen KRanzleidireftors von Bernftorff. Nach dem 
frühen Tode ihrer Eltern lebte fie im Kaufe ihres Oheims, des 
dänischen Minifters von Bernftorff, wo Klopftod ihr Führer und 
Bildner wurde. 1778 fam die Zweiundzwanzigjährige als Gattin 
des Regierungsrates von Schardt, des älteften Bruders der Frau 
von Stein, nadı Weimar, wo fie bald zu den Intimen des Goethe- 
ſchen Kreiſes gehörte. 

Goethe, dem ſie hauptſaͤchlich durch ihre Schwaͤgerin naͤher— 
getreten war, verkehrte gern und haͤufig mit ihr und ſchaͤtzte 
ihr „gutes vortreffliches Weſen“. In ſeinen Briefen wird der 
„Kleinen“ oder der „lieben Unſchuld“ haͤufig gruͤßend gedacht, 
und ſein Novemberlied von 1783 iſt auch ihr mit gewidmet. 
Sophiens Verhaͤltnis zu Herder iſt in Rudolph Hayms Herder— 
werk ausfuͤhrlich dargeſtellt und in der ganzen Waͤrme der freund— 
ſchaftlichen Beziehungen geſchildert, die erſt durch die Beziehungen 
zu Zacharias Werner und ihren Übertritt zum Katholizismus all— 
mählich erfalteten. Ihr Tod aber wurde von der ganzen Weimarer 
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Geſellſchaft aufrichtig ſchmerzlich betrauert. Bol. H. Duͤntzer: 
Zwei Bekehrte. Leipzig 1873.) [Mrk.] 
Der Schatzgräber gehört zu den Goetheſchen Balladen, die in 
Schillers Muſenalmanach auf 1798 erjchienen. Die Entftehung 
fällt in den Mai 1797. Sn einer Schrift Petrarcas, auf den Goethe 
jelbft ala Quelle verweift, fand er die „artige Idee, daß ein Kind 
einem Schaßgräber eine leuchtende Schale bringt“. Duͤntzer (Er- 
läuterungen II, 356) wieg „De remediis utriusque fortunae” 
von Petrarca zu dem Abjchnitte „Vom Schatgraben und Finden“ 
eine Abbildung diefer Art nach. Goethe, deſſen Balladen in dieſer 
Zeit der Freundfchaft mit Schiller zur Geftaltung von Sdeen neigen, 
legt dem Bild feine eigene Weltanfchauung raftlofer Tatfraft im 
Gegenfat zum Gluͤcksrittertum unter. So fpringt aus der an- 
ſchaulich entfalteten Szene der bahnmeijende Sinnfprud) heraus: 
„Tages Arbeit! Abends Gäfte! 
Saure Wochen! Frohe Fefte!“ WBff.] 


In das güldene Schasfäftlein der Mutter. Frau Nat Goethe 


bejaß bereits vor ihrer Verheiratung das auch zum Stammbud) ein- 
gerichtete güldene Schatfäftlein der Kinder Gottes von Bogatzky. 
(Bd. IS. 234.) Nad) der damals in den frommen hriftlichen Kreifen 
Frankfurts üblichen Sitte war das Bud) der Stadtfchultheißen- 
tochter jedenfallg zur Konfirmation oder bei einem andern feftlichen 
Anlaß gejchenft worden. Bogatzkys Schatfäftlein ift ſeit 1748 in 
einer Reihe von Auflagen im Halliſchen Waifenhaus erfchienen. 
Das der Frau Rat gehörende Eremplar ftammt aus dem Sahre 1745. 
Auf der einen Seite des Buches ftehen Bibelfprüche mit dazu paj- 
jenden, von Bogatzky verfaßten Verjen, die andere ift frei und dient 
für die Einzeichhnung der Verwandten und Freunde. In Diefem 
Sinne hat e8 die Schon als Mädchen wahrhaft fromme Frau Rat 
auch als Gedenkbuch benußt. Die erften Cinträge erfolgten im 
März 1748 zur Zeit des Brautftandes, eine Anzahl weiterer big zur 
Heirat im Auguft desfelben Sahres. Nur wenige Einzeichnungen 
fallen in die Zeit von Auguft 1748 bis zum Ende 1751. Das 
Scaßfäftlein muß der Frau Rat aus den Augen gefommen jein, 
denn erft nad) einer Paufe von 14 Sahren nahm fie ed wieder zur 
Hand, um ſich unmittelbar vor Wolfgangs Abreife auf die Uni- 
verfität Leipzig etwas von ihm eintragen zu laffen. Gegenüber den 
Einjeßungsworten zum heiligen Abendmahl (Matthäus 26, B.26 f.) 


— 
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ſchreibt er: 
„Das iſt mein Leib, nehmt hin und eſſet. 
Das iſt mein Blut, nehmt hin und trinkt. 
Auf daß Ihr meiner nicht vergeſſet, 
Auf daß nicht euer Glaube ſinkt. 
Bey dieſem Wein, bey dieſem Brot, 
Erinnert Euch an meinen Tod. 
Zum Zeichen der Hochachtung 
und Ehrfurcht jeßte dieſes 
feiner geliebteften Mutter 
Frankfurt, den 30. September 1765. J. W. Goethe.“ 
Das guͤldene Schatzkaͤſtlein der Mutter mit dem augenſchein— 
lich aus frommer Stimmung hervorgegangenen Autogramm des 
Sohnes blieb bis zum Tode in deren Beſitz und kam erſt mit dem 
Nachlaß der Verewigten in Goethes Haͤnde zuruͤck. 
(„Das Stammbuch der Frau Rat.” Mitteilung von C. Ruland 
im &.Sb., 12. Bd., 1891, ©. 175. — „Der junge Goethe” von 
M. Morrie. 6. Bd. ©. 10 u. 11.) [Me.] 
Schauer. Der Begriff, der von Sturm und plößlichem Un- 
wetter ausgeht, ale Wirkung eine Erjchütterung des menschlichen 
Körpers iiberhaupt bedeutet, ift von Goethe wejentlich vertieft 
worden. Schon im letzten Leipziger Sahr gibt er dem Begriff einen 
intenfiv gefühlwecenden Inhalt. In der „Schönen Nacht“ ſetzt 
die zweite Strophe ein: 
„Schauer, der das Kerze fühlen, 
Der die Seele ſchmelzen macht, 
Wandelt im Gebuͤſch im Kühlen. 
Welche Schöne, ſuͤße Nacht!“ 

— oder, wie er bald ändert, 
„Slüftert durchs Gebuͤſch uſw.“ 

Der Schauer der Fühlen, einfamen Mondnacht teilt ſich danach 
vom Körper Herz und Seele mit, wirft nicht etwa beängftigend, 
fondern entzüdend, die Gefühle loͤſend. Unter Difians Einfluß 
zieht fich im felben Jahr das Gefühl des Neunzehnjährigen noch 
unmittelbarer auf die Wirkung des Mondes hin. An ihn Cipäter 
„An Luna”) richtet er die DVerfe: 

„Nebel ſchwimmt mit Silberjchauer 
Um dein reizendes Geſicht.“ 
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Der filberne Nebel bewirkt, daß Schauer vom Mond ausgeht, 
wiederum nicht ſchreckend, fondern reizend, fchwärmerifche Gefühle 
wedend. Auch „An Belinden“ (1775) zeigt den Dichter 

„im Mondenjchein, 
Ganz von jeinem Schauerlicht umfloſſen — 
Und ich dDämmert ein. 
Iräumte da von vollen goldnen Stunden 
Ungemijchter Luſt ...“ 

Immer bringt die ſchauernde Wirkung des Mondenſcheins die 
Gefuͤhle uͤberhaupt, und zwar auf wohltuende, wonnevolle Weiſe 
in Bewegung und Betaͤtigung. Zwiſchendurch (im Fruͤhjahr 1772) 
erſcheint das Wort ein paarmal nach dem urſpruͤnglichen Zuſam— 
menhang mit dem Wetter in malam partem gerichtet. „Ein 
zärtlich jugendlicher Kummer“ fingt ®. 5f. vom Wind: 

„Schauernd 
Toͤnt er die Melodie zu meinem Lied voll Schmerz.“ 
Ähnlich „Elyſium“ V. 45 ff. ſieht fich der Dichter für die Zufunft 
„verjchlagen 
Unter fchauernden Himmels 
Ode Geftade”. 

Beidemal fteht „ſchauernd“ faftitiv für „Schauer eregend”. — 
Aber gerade im Sturm und Drang der Sahre 1774—1775 wird 
„Schauer“ oder „Schauder“ Goethes Lieblingsausdruck für ein- 
dringlichftes Gefühl, insbefondre für das Wonnegefühl der Liebe. 

„Sn jchwebendem Entzuͤcken 

Zieht fih Hand nach Hand, 

Und ein jchauervolles Druͤcken 

Knüpft ein dauernd Seelenband“ 
(Erwin und Elmire: Ein Schaufpiel für Götter, V. 9 ff). Häufig 
begegnet dag Wort im Ur-Fauſt; am Flarften im foeben ange- 
deuteten Sinne ®. 1036 f., als Kauft auf das Blumenorafel hin 
Gretchens beide Hände faßt: 

„Mich uͤberlaͤufts!“ — 

„O Ichaudre nicht! Laß dieſen Blick, 

Laß dieſen Handedrud dir jagen, 

Was unausſprechlich iſt.“ 

Schon wenn ihr am Abend nach dem erſten Zuſammentreffen 
mit Fauſt (V. 609) „laͤuft ein Schauer am ganzen Leib“, mag ſie 
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jelbjt fich „toͤrig furchtſam“ fchelten: im Grunde ift ihr eben in- 
nerlic) „ſchwuͤl“ — fie muß geftehen, daß e8 „doch eben jo warm 
nicht draus” —, „Es wird mir fo! Sch weiß nicht wie”; fie er- 
jchauert in einem ihr unbefannten, Seele und Sinne ergreifenden 
Gefühl, in der unbewußt auffeimenden Liebe. — Nicht Schreden, 
vielmehr Herausforderung neuer, unbefannter Gefühle faßt fich 
auch für Fauft jelbft in Schauer zuſammen, als der erfehnte, er- 
flehte Erdgeift um ihn ſchwebt: 
„Es weht 

Fin Schauer vom Gewölb herab 

Und faßt mid an“ 
(DB. 119 ff.). Ausdrüdlich befennt er weiter: 

„zu neuen Gefühlen 

AU meine Sinne fid) erwühlen.“ 

Zwar als Ausdruck jchmerzlicher Erjchütterung eröffnet Schauer 
die Kerferizene, doch in höchfter Gefühlsftärfe und -Innerlichkeit; 
der UrsFauft erläutert durch die Appofition: „Inneres Grauen 
der Menjchheit". Gegen Schluß der Szene „ſchaudern“ bei 
Morgendämmern Mephiftos Pferde: Unruhe durchjchlittert fie. 
Noch die Zueignung zum „Fauft“ laßt Schauer anflingen: 

„Und mid) ergreift ein längft entwöhntes Sehnen 
Nach jenem ftillen, ernften Geifterreich; 

Es jchwebet nun in unbeftimmten Tönen 

Mein liſpelnd Lied, der Aeolsharfe gleich; 

Ein Schauer faßt mich, Träne folgt den Tränen, 
Daß ftrenge Herz, es fühlt fich mild und weich .. .“ 

Wie in der Kerferfzene empfindet der Dichter den Eindrud, den 
er jchlieglich ala Schauer faßt, als „Längft entwöhnt“, ihm faft 
neu; Dabei bleibt er „unbeftimmt“, aber er Iöft im Kerzen die Ge- 
fühle: des Herzens Starrheit wird ermweicht. — Auch wenn am 
Schluß des Vorſpiels zum Zweiten Fauft der Regenbogen im 
Waſſerfall ſich woͤlbt 

„Umher verbreitend duftig kuͤhle Schauer“, 
bezeichnet das Wort keine unangenehme Empfindung, ſondern 
„wachſendes Entzuͤcken“, Wohligkeit, die von den Sinnen intenſiv 
empfunden wird. 

Von ſonſtigem Gebrauch ſei als eindrucksvoll noch herausge— 
hoben „Grenzen der Menſchheit“, Strophe 1: 








252 Schaufpielkunſt. 








„Wenn der uralte, 
Heilige Vater 

Mit gelaſſener Hand 
Aus rollenden Wolken 
Segnende Blitze 

Über die Erde ſaͤt, 
Kuͤſſ' ich den letzten 
Saum ſeines Kleides, 
Kindliche Schauer 
Treu in der Bruſt.“ 

Der urſpruͤngliche Zuſammenhang des Wortes mit den Natur— 
wettern klingt an, aber die bewirkte Furcht geht in Ehrfurcht uͤber 
— wie ſchon bei Klopſtock. Im Weſt-oͤſtlichen Divan „ſchaudert“ 
der Dichter gerade im „Wiederfinden“ der Geliebten: ſein Wonne— 
gefuͤhl iſt leidenſchaftlich geweckt. Ebenda beginnt das Buch der 
Parabeln mit zweimaligem Schauer: 

„Vom Himmel ſank in wilder Meere Schauer 
Ein Tropfe bangend, graͤßlich ſchlug die Flut.“ 

Hier handelt es ſich zwar um einen rein phyſiſchen Vorgang, 
aber um aͤußerſte, ſchuͤtternde Bewegung, um Elementargewalt. 
Wenn gleich darauf 

„Bulbuls Nachtlied durch die Schauer 

Drang zu Allahs lichtem Thron“, 
ſtehen die Schauer der Nacht, in eindrucksvoller Erweiterung durch 
das ganze irdiſche Reich, bis an Allahs lichten Thron. 

Bol. Eugen Wolff: Der junge Goethe, ©. 339 ff., 373, 626, 
630.) [Wff.] 

Schauſpielkunſt, die Kunſt, eine dramatiſche Dichtung fuͤr Auge 
und Ohr zu verſinnlichen. Goethes Theorie der Schauſpielkunſt iſt 
das Reſultat ſeiner Kunſtanſchauung. Da er das Ideal der Kunſt 
in dem Typiſchen, Symboliſchen, Harmoniſchen und Plaſtiſchen 
erblickte, ſo wollte er auch dieſe in der Schauſpielkunſt verlebendigt 
ſehen. Der Schauſpieler ſollte „durch den Schein die Taͤuſchung 
einer höheren Wirklichkeit zu geben ſuchen“. BE 

Schellhaffer, Joh. Tobias, deutfcher Schul-, Sprach- und 
Rechenmeiſter, Inhaber der am Eck der Schuͤppen- und Goldfeder— 
gaffe unweit des Großen Hirſchgrabens gelegenen Schule des 
Frankfurter ſechſten Quartiers. Geboren am 12. April 1715 als 


— 
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der Sohn des Feinwandhausverwalters Caſpar Jakob Schellhaffer, 
lernte der begabte Junge das Buchbinderhandwerf, bildete fich 
aber daneben bei jeinem Stiefvater, dem deutjchen Schulmeifter 
Sohann Dietrich Geiler, in den verfchtedenften Fächern weiter aus 
und eignete ſich namentlich deſſen jchöne Handſchrift an. So war 
Scyellhafer anfangs der vierziger Jahre imftande, dem Teidend 
gewordenen Bater als Gehilfe beizuftehen und nach deffen Tod 
(1744) die Schule zuerft als Vertreter der Mutter und dann nad 
abgelegter, gut ausgefallener Prüfung als eigner Leiter weiterzu- 
führen. 

In dieſe Schule ſchickte 1755 Nat Goethe feinen älteften Sohn. 
Mafßgebend für deren Wahl war wohl Schellhaffers ebenfo fchöne 
als feite und Flare Handſchrift. Auf eine folche hatte Goethe, der 
Vater, von jeher jehr viel gegeben. Diejer zahlte für den Unter- 
richt Wolfgangs 1755 vierteljährlich 1 Gl. 8 Kr. und 1756 
1Gld. 4 Kr. Das war ein Drittel mehr, ale gewöhnlic, die reichen 
Schüler bezahlten. Es wird dadurch wahrjcheinlich gemacht, daß der 
Knabe in mehreren Fächern Unterricht erhalten und auch an der 
mit der Schule verbundenen „Privat“ teilgenommen hat. Dies 
war ein Lehrgang, in dem fic die Schuler jährlich für 2—6 GI. 
befonders noch im Schreiben, Rechnen und Lejen weiter ausbil- 
den Fonnten. Außer dem Schulgeld mußte aud) noch eine Ver- 
gütung für das Reinigen der Schulzimmer, für Heizen und Be- 
leuchtung bezahlt und dem Diener ein Trinfgeld entrichtet werden. 

Im ganzen war die Einnahme der Frankfurter Schulmeifter 
gering. Ga, fie nahm in Goethes Kindheit jogar täglich mehr ab, 
weil der Unterricht durch Privatlehrer mehr und mehr auffam und 
den Beſuch der Quartierjchulen bedenklich fchmälerte. 

Schellhaffer, der wegen geringen Verdienftes faum mit feiner 
Familie durchkommen konnte, Fämpfte deshalb mit aller Entjchie- 
denheit und Zähigfeit gegen Die offenbar und heimlich tätigen 
Privatlehrer und gegen alle die privilegierten Schulen jchädigenden 
Elemente. Gerade in der Zeit, als Wolfgang Goethe Schellhaffers 
Schule bejuchte, befand ſich dieſer oft in einem derartig gereizten 
Zuftand, Daß auch der begabte feinfühlige Knabe darunter leiden 
mußte. Goethe hat dieſem, feinem erften Lehrer, deshalb Fein 
freundliches Gedenfen bewahrt. Iſt Schellhaffer doc; der Schul- 
monarch, der „ale Majeftätgzeichen ein jchwanfes Lineal in Haͤn— 
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den führte”, um damit auch dem fleinen Goethe zuweilen ftrafende, 
zuweilen auch aufmunternde Kläpfe zu geben. Ein andermal 
mußte Wolfgang „ein Pfötchen hinhalten“ und mit abgewandtem 
Seficht „wiederholt niederfaußende Schläge ertragen”. Die Schul- 
züchtigungen jener Tage waren hart, aber die verrohte Jugend 
ließ fein mildes Regiment auffommen. Beim Ruͤckblick auf den 
Befuc der Quartierfchule Durchbebte den alten Dichter nicht nur 
eine nie beruhigte Empörung über die Behandlung des Lehrers, 
nein auch gerechter Zorn Über das zuͤgelloſe Verhalten feiner Mit- 
ſchuͤler. 

Gelernt hatte aber Wolfgang etwas, vor allem brachte ihm 
Schellhaffer eine ſchoͤne deutliche Handſchrift bei, die ihn ſchon 
mit ſieben Jahren zu ungewoͤhnlichen Schreibleiſtungen befaͤhigte. 
Nahm man zu Haus auf die individuellen Neigungen des Knaben 
Ruͤckſicht, ſo wurde dieſer bei dem Schulmeiſter zur Unterordnung 
unter einen ſtaͤrkeren Willen und zu dem weiteren Ziel gefuͤhrt, die 
leicht umherſchweifenden Gedanken gemeinſam mit anderen Schuͤ— 
lern dem Unterricht zuzuwenden. Auch noch andere Bildungsele— 
mente von unberechenbarem Einfluß nahm Wolfgang aus der 
Quartierſchule mit ing Leben. 

Schellhaffer war eins der angeſehenſten Mitglieder der Frank— 
furter Lehrerzunft. Er begleitete mehrmals Ehrenaͤmter in dieſer, 
ließ ſich durch keinerlei Vorliebe in ſeinen Anſichten und Hand— 
lungen irre machen und folgte immer dem in ihm wohnenden 
Rechtsgefuͤhl. Selbſt da, wo Unterordnung von Vorteil fuͤr 
Schellhaffer geweſen waͤre, beugte er ſich nicht. Nach einem an 
Kaͤmpfen reichen Leben ſtarb Schellhaffer am 14. September 
1773, noch nicht 59 Jahre alt, alſo in der Zeit, als dem Verfaſſer 
des Goͤtz von Berlichingen von allen Seiten die groͤßte Bewun— 
derung entgegengebracht wurde. Ob der Lehrer ſich damals ſeines 
ehemaligen Schuͤlers erinnerte? Keinerlei verbuͤrgte Mitteilung 
gibt Aufſchluß daruͤber. 

(„Wolfgang und Cornelia Goethes Lehrer“, von E. Mentzel. 
Leipzig 1909.) [Me.] 

Schelling, Friedrich Wilhelm Joſeph von, geb. am 27. Januar 
1775 zu Leonberg in Württemberg, ftudierte von 1790 ab in Tü- 
bingen Philojophie, Theologie und Naturwiffenschaft, weilte dann 
41796—1798 in Leipzig und wurde 1798 als Profefjor nad) Jena 
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berufen. 1803 wurde er Profeffor in Würzburg, 1807 ging er 
als Mitglied der Akademie nad) München. 1820—1823 hielt er 
fi in Erlangen auf, 1827 wurde er Profefjor an der Univerfität 
und Präfident der Akademie in München, 1841 fam er ale 
Profefjor nad) Berlin. Am 20. Auguft 1854 ftarb er im Bad 
Ragaz. 

Scelling gehört zu den großen jpefulativen Philojophen nad) 
Kant, feine Weltanfchauung wurzelt in der Romantik, und er hat 
zu feinen Lebzeiten befonders in deren Kreifen gewirkt. — Die 
naturphilofophifchen Anfchauungen Goethes und Schellings berüh- 
ren fih an manden Punkten, wenn aud) die Grundtendenz der 
beiden eine verjchiedenartige ift. Es ift kaum zu leugnen, daß 
beide ſich wechjelfeitig beeinflußt haben. Über Schellings „Ideen 
zu einer Philofophie der Natur“ (1797) taufchte Goethe im Sanuar 
und Februar 1798 feine Gedanfen mit Schiller aus; die Schrift 
„Von der Weltjeele”, die fein „höchftes Geiftesvermögen“ bejchäf- 
tigte (Annalen 1798), lag er im Juni (Tagebuch 7. und 8. Juni 
1798) und wurde dadurch zu dem Gedicht „Weltjeele“ veranlaßt. 
Perfönlich Iernte er den Philofophen Ende Mat in Sena fennen 
und empfing von ihm einen fo günftigen Eindrud, daß er tätig für 
feine Berufung nad) Sena wirfte (Brief an E. ©. v. Voigt 29. Mai 
und 21. Juni 1798). Am 5. Juli 1798 fchiefte er felbft dag An— 
ftellungsdefret mit einem Brief an Schelling. Der Briefwechſel, 
der damit beginnt, dreht ſich hauptfächlich um naturphilofophiiche 
Fragen und um die beiderfeitig überjchietten Werfe. Goethe er- 
mwähnt in den Annalen 1799 und 1801 das Verhältnis zu Schel- 
ling. Im Winter 1799—1800 weilte Schelling in Weimar. 1799 
verfaßte Schelling das „Epikureiſch Glaubensbefenntnis Heinz 
Widerporſtens“ in Hans Sachsſchen Knittelverfen und in Goethes 
Geift. Goethe war zu dieſer Zeit mit einem Naturgedicht bejchäf- 
tigt, dag er dann 1800 Schelling überlaffen wollte, der e8 jedoch 
auch nicht ausführte. Als Schelling infolge mißlicher Verhältnifie 
Sena verließ, billigte Goethe jeine Gründe, ſah ihn aber mit Be- 
dauern jcheiden. Auch in der Folgezeit nahm Goethe an Scel- 
lings Werfen reges Intereffe. Seine Rede „Über das Verhältnis 
der bildenden Künfte zur Natur”, die Schelling mit dem Brief 
vom 17. Dftober 1807 überjandte, jchäßte er jehr und wollte fie in 
der Senaifchen Fiteraturzeitung anzeigen; auch Schellingg „Denfmal 
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der Schrift Jacobis von den göttlichen-Dingen“ (1812) billigte er 
im wejentlichen. Schelling jeinerfeits verehrte in Goethe den großen 
Dichter, namentlich erfannte er die überragende Bedeutung des 
Fauft. F. Schlegel jchreibt am 26. Juni 1800 an feinen Bruder, 
daß Goethe von Schellings Naturphilofophie „immer mit bejonderer 
Liebe” fpreche, Goethe fürchtet faft einen jchädlichen Einfluß der 
ipefulativen Philofophie auf jein Schaffen (an Schiller 19. Fe— 
bruar 1802); am 17. April 1814 äußert er zu H. Steffens, er 
fünne zwar Schelling nicht ganz folgen, aber e8 fei ihm Har: „er 
ift beftimmt, eine neue geiftige Epoche einzuleiten.” Erft ala Schel: 
ling fich einem Myſtizismus zuwandte und 1815 feine „Onttheiten 
von Samothrake“ "veröffentlichte, fühlte Goethe fic zur Oppo— 
jition gedrängt Cogl. Fauft II 2. 8170 ff.; Geſpr. mit Edermann 
17. und 21. Februar 1831). Jedoch noch 1827 werden Briefe 
zwifchen Goethe und Schelling gewechſelt; noch am 21. Februar 
1831 äußert fid) Goethe zu Edermann lobend über Schellings Rede 
„An die Studierenden der Ludwig-Marimiliansuniverfität” (1830) 
und freut fic) „über das vorzügliche Talent, das wir alle fannten 
und verehrten”, und im Juli 1831 gibt Schelling dem Keibarzt 
Walther aus München einen Empfehlungsbrief an Goethe mit. 

(Bol. den Briefmwechjel zwiſchen Gpethe und Schelling. Schrif- 
ten der Goethegejellfchaft. Bd. 13 ©. 204 ff. — X. Prad, Goethe 
über Schelling, Ofterr..Ung. Revue Br. 33 [1905] ©. 65 ff., 
143 ff.) [Mg.] 

Schemata, ſ. Überfichtstafeln. 

Scherbius, Soh. Jakob Gottlieb, geb. am 28. Dezember 1728, 
Goethes Lehrer in den alten Sprachen, war der Sohn eines Tür- 
fen, Pery Scherbi, auch Reſcheb Scherbi genannt, der nad) aben- 
tenerlichen Schickſalen nad Frankfurt a. M. verjchlagen wurde 
und ftch dort 1720 ala Buch- und Kupferdrucdergefelle niederliep. 
Durch den frühen Tod der Mutter und langjähriges Krankfein des 
Vaters lernte der begabte Knabe jchon frühe Not und Elend 
fennen. Doc, fand er auch Gönner, die ihn geiftig forderten und 
vor allem jeinen Eintritt in das hiefige Gymnaſium veranlaßten. 
Zu dieſen gehörte der Senior des Frankfurter Predigerminifte- 
riums, Dr. Soh. Philipp Frefenius. Er unterftüßte den jungen 
Mann mit Rat und Tat, als er 1751, 22 Sahre alt, auf die Uni- 
verfität Sena ging, um Theologie zu ftudieren und dort auf die 
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Empfehlung von Frejenius hin neben eigenen Studien das Hof— 
meifteramt bei den beiden Söhnen des Hof- und Legationgrats von 
Atenheim übernahm. 

Diefe Stellung, zuerft als glücdliches Foͤrdernis feines Weiter: 
fommens von Scherbius begrüßt, wurde ihm durd) die Noheit 
der beiden Burfchen aber alsbald zur Laſt. Sie fuchten den 
Informator „bei ihresgleichen ridifül zu machen“ und ließen an 
ihrem Verhalten erfennen, wie wenig Scherbiug bei allem Pflicht: 
eifer unbändige Naturen im Zaum zu halten verftand. 

Fünf volle Sahre feit der Trennung von den Atzenheims, jeden- 
falls durd) andere Verdienfte entjchädigt, blieb Scherbius in Sena. 
Dann verließ er dieſe Univerfität im April 1756 als Kandidat der 
Theologie und kehrte nad) Frankfurt zuruͤck, wo er ſich alsbald um 
eine Predigeritelle bewarb. Einftweilen fand Scherbiug jedod) feine 
Berüffichtigung, weshalb er ſich genötigt jah, wieder Stunden zu 
geben. Da damals Rat Goethe einen Lateinlehrer für feinen Sohn 
juchte, mag ihm Senior Frejenius den tüchtigen jungen Mann 
vorgejchlagen haben. 

Dom 1. November 1756 ab erteilte diejer dem Sinaben Wolf: 
gang Unterricht im Lateinischen für 50 Kreuzer monatlich, wofür 
ungefähr 4—5 Stunden gegeben wurden. Welche Methode der 
Kandidat beim Unterrichten befolgte, weiß man nicht, jedoch auf 
Grund der Labores juveniles (j. d.) ift der Schluß geftattet, 
daß er in Berücdfichtigung der Eigenart Wolfgangs weniger auf 
Übungen in der Grammatik, als auf praftifche Anwendung der 
lateiniſchen Sprache hielt. Dies bezeugt auch der Fleiß und die 
Freude, mit denen der Knabe in feinen Arbeiten über die Schwie- 
rigkeiten dieſer Sprache Herr zu werden und die deutfchen Worte 
und Säße in die rechten lateinischen Ausdrucksformen zu prägen 
verjuchte. Wenn num defjien ungeachtet aus den Labores juve- 
niles flar hervorgeht, daß der Lehrer dem Schüler hier und da 
geholfen hat, jo liefern die Sinabenarbeiten doc; auch andernteils 
den Beweis dafür, was Scherbius von dem allgemeinen Ber: 
fändnis und der Sprachbegabung Wolfgangs gehalten haben muf. 
Kaum einem andern Schüler in defjen Alter hätte der Kandidat 
wohl den Sinn der Aufgaben durch Zuſaͤtze aus lateinischen Dich— 
tern zu erläutern und zu vertiefen gejucht, woraus freilich gleichz 
zeitig Die Belejenheit des Lehrers hervorging. 

Goethe-Handbuch. II. 17 
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Im Sahre 1759 muß zu dem Lateiniſchen auch bereits der 
Unterricht in der griechifchen Sprache gefommen fein, doch war der 
Knabe damals, wie eine Übung in den Labores juveniles be- 
weiſt, noch ziemlich weit in diefer Sprache zurüd. 


Nur noch etwas mehr als ein Sahr erteilte der mittlermeile 


Klaffenlehrer am Frankfurter Gymnafium gewordene Scerbius 
dem Knaben Wolfgang Unterricht, dann befchloß er feine weithin 
wirfende Tätigkeit, die dem Fünftigen Dichter neben gediegenen 
Kenntniffen in den Haffischen Sprachen auch eine Fülle von An- 
regungen aller Art eintragen follte. 

Das Aufbören der klaſſiſchen Sprachftunden fette aber den 
freundfchaftlichen Beziehungen feinesmegs ein Ziel. Als der 
ältefte Sohn des ehemaligen Kandidaten, fpäteren Prorektors am 
Franffurter Gymnafium, 1782 Goethe in Weimar befuchte, nahm 
ihn diefer freundlic; auf, machte ihn mit wichtigen Perfönlichfeiten 
befannt und feßte unter einem Eintrag in dag Stammbuch des 
jungen Mannes feine leßte Silhnnette. 


Proreftor Scherbius war zweimal verheiratet, er legte jein 


Amt 1798 nieder und ftarb im Oktober 1804. Nie gehörte er zu 
den Lehrern, die fich durch entfchiednes Auftreten Anjehen zu ver- 
Schaffen wiffen, vielmehr hatte er bei aller Nechtlichfeit im Den- 
fen und Handeln etwas in feinem Wefen, das die in jener Epoche 
ſehr verrohten Schuͤler anreizte, bereits den jüngeren und fpäter 
noch mehr den alten Mann als engherzigen Pedanten zu verfpot- 
ten. Einen draftifchen Ausdrud fanden diefe und andere Angriffe 
in der 1793 erjchienenen Zofalfomödie „Der Proreftor“ von dem 
damaligen Sefundaner und fpäteren Profefjor Karl Ludwig Ter- 
tor, einem Better Gpethes. 

Wenngleich dieſem durch Eomifche Übertreibungen und eine 
glücliche Handhabung des Frankfurter Dialeftes wirffamem Werk 
geniale Kedheit nicht abgefprochen werden kann, jo ſtimmt 
der Held der Lokalkomoͤdie doc, feineswegs mit feinem wirklichen 
Vorbild überein. Zwar hatten fich bei Scherbius Altersfchrullen 
eingefchlichen, jedoch ein ſolch ftumpffinniger Troddel, wie ihn 
Tertor mit boshafter Schadenfreude gezeichnet, war Proreftor 


Scherbius nicht. Das bewies allein das unter allgemeiner Teil 


nahme ftattgefundene Begräbnis des geachteten Mannes und Leh— 
rers. Nur grober Unverfchämtheit gegenüber blieb Scherbiug in 
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jungen und alten Tagen machtlos. So erfcheint es begreiflic,, 
daß dem einen Sproß aus Tertorfchem Blut gelingen follte, das 
Bild des Lehrers vollfommen zu verzerren, während es dem an 
deren vergönnt war, es mit einem Schimmer der Unfterblichfeit zu 
umflechten. — („Wolfgang und Cornelia Goethes Lehrer”, von 
E. Mentzel. Leipzig 1909.) [Me.] 
Scherz, Lift und Rache. Goethes Bemühungen, die italienische 
Dpera buffa in Deutjchland einzubürgern, find aufs engſte mit 
dDiefem Singſpiel verfnüpft. Goethe wuͤnſchte Damit dem deutjchen 
Theater eine würdige Operette zu fchaffen und zugleicd; feinem 
Sugendfreund Kayfer, der ftets der Unterftügung bedurfte, einen 
ichönen Vorwurf zu einer Dpernfompofition zu geben. Er begann 
im Sommer 1784 und fandte das Singfpiel im April 1785 an 
Kayſer, der aber nie damit fertig wurde. — Der Grund war jedoch 
nicht allein die mufifalifche Überlaftung der wenigen Figuren, wie 
Goethe glaubte. Der Stoff der Burlegfe, die ſich „von Schalfheit 
zu Leidenjchaft, von Leidenjchaft zu Schalfheit“ bewegt, befteht 


darin, daß Scapin und Scapine Citehende fomifche Figuren der 


italienischen Bühne) dem Doftor die ihnen rechtmäßig gebührenden 
100 Dufaten wieder abliften, die er fich ale Erbjchaftsgut erjchlichen 
hat. Das Singjpiel hatte nicht viel Gluͤck, Goethe felbft fühlte es 
ſpaͤter durch Mozarts „Entführung aus dem Serail” in den Hinter: 
grund gedrückt. Im Drud erfchien es 1790 im 7. Band der erften 
Gejamtausgabe; fomponiert wurde es in der Folge noch von 
E. T. A. Hoffmann und Mar Brud). [3-] 
Schickſal. Dem jungen Goethe ift das Schiefal eine geheim- 
nisvolle Macht, die unfer Leben „mit Mutterhand“ freundlich lei— 
tet Can Johanna Fahlmer, 16. November 1777). Schickſal ift 
hier nur ein anderer Name für Gott oder das „Liebe Ding” Can 
Guſtchen Stolberg, 15. April 1775) oder das „Unerforjchliche”, 
dag Goethe big zuleßt angenommen hat. Menjchliches Sehnen und 
Streben ift diefer Macht gegenüber bedeutungslog, denn „ein 
Gott hat jedem feine Bahn vorgezeichnet” (Jub.A. 2, 48). Mit 
dem Schickſal laͤßt fich nicht ringen und rechten, jelbft der Titan 
Prometheus muß es anerfennenz wir dienen ihm, auch wenn wir 
es nicht wollen oder willen (Jub. A. 1, 270). Bon außen dringt 
e8 auf ung ein, „weder Irdiſchen noch Unterirdifchen gelingt es, 
das auszurichten, was ſich das Schiefal allein vorbehalten hat“ 
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(„Iheatralifche Sendung” 6. Buch, 10. Kap.; vol. „Lehrjahre“ 
4. Buch, 15. Kap., Jub. A. 17, 297). Goethes Lieblingssprucd, 
das Wort des Jeſaias BO, 15): „Wenn ihr ftille bliebet, jo würde 
euch geholfen“, bezeichnet Die Fromm ergebene Gefinnung, die ihn 
in jenen Tagen gegen das Schiefal erfüllt (vgl. an Trapp, 28. Juli 
1770). Diefe Gelafjenheit, die nie zu fchlaffer Refignation aug- 
artet, bejeelt ihn vorwiegend auch noch während der erften Zeit 
in Weimar; indes tritt der religiöfe Einfchlag mehr und mehr zu- 
rüd. Frau von Stein wird ihm der „Grund, worauf fein Schick— 
jal geſtickt iſt“ RS. Mai 1783), fie wird der „Inbegriff feines 
Schickſals“ (14. Suni 1784), und in der Liebe fieht er den „Maß: 
ftab für alles Schickſal“ (17. Suni 17849). Auffallend ift, daß er 
ipäter gerade in einem Brief an Frau von Stein (16. Auguft 
1808) die Tücken des Schickſals hervorhebt und eine religiöje Deu— 
tung fichtlich ablehnt. Im ganzen aber erblickt er in dem Schick— 
jal eine gütige „Macht, Die über uns waltet und alles zu unferem 
Beften lenft” („LXehrjahre” A. Buch, 17. Kap., Sub.A. 17, 7. 
Er fünne mit feinem Schickſal zufrieden fein, das ihn durch manche 
gefährlichen Zuftände glücklich hindurchgeführt habe Can Sohanna 
Schloffer, 24. November 1804). Diefe jeelifche Einftellung hat 
Goethe mit einigen Schwanfungen bie in jein Alter feitgehalten; 
fie ıft, wie er felbft betont, der Auffafjungsweife des Islams und 
der reformierten Religion am meiften verwandt (Sub.A. 28, 97, 
zu Friedrich von Müller, 28. März 1819, 12. Auguft 1877). 
Zugleich aber fennt Goethe auch einen „heidniſchen“ Schid- 
jalsbegriff. Jenes Vertrauen auf fich jelbit, jenes Wirfen in der 
Gegenwart, jene Ergebenheit in ein uͤbermaͤchtiges Schickſal, Ver- 
haltungsarten, Die notwendig zufammengehören und Die er jeinem 
Windelmann nachrühmt, — er fennzeichnet fie ausdruͤcklich als 
heidnifch (Jub. A. 34, 14 f.), und auch den Schiefalsglauben der 
NRomantifer faßt er als heidnifch auf (Jub.A. 37, 335 f). Diejen 
moyftisch-fataliftifchen Zug, der ihm felbft namentlich in der zweiten 
Periode feines Lebens eigen war — „mir ftellte fich, ſobald Die 
Gefahr groß ward, der blindefte Fatalismus zur Hand“ (Jub. A. 28, 
97) —, hat er bejonders feinem Egmont geliehen Cüber den Schick— 
jalsbegriff im „Egmont“ am beften Schrempf, Goethes Lebens— 
anfchauung, Bd. 2, Stuttgart 1907, ©. 278 ff). Sp nähert ſich 
auch „Sphigenie” einer antifen Schiefalstragödie, ohne daß Die 
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freie Willensentſcheidung des Menſchen ganz aufgehoben wird (val. 
Schrempf, ebenda ©. 228 ff.). „Egmont“ jcheint der theoretijchen 
Forderung Goethes am meiften zu entjprechen, wenn er an Schil— 
ler fjchreibt (26. April 1797): „Sm Trauerjpiel fann und joll 
das Schieffal oder, welches einerlei iſt, Die entjchiedene Natur des 
Menjchen, die ihn blind da- oder dorthin führt, walten und herr- 
ſchen.“ Damit berührt fic) die Auslegung der Serum» überjchrie- 
benen Strophe der „Drphiichen Urworte”, wonach „angeborene 
Kraft und Eigenheit, mehr als alles übrige, des Menjchen Schick— 
jal beftimme” (Jub. A. 2, 252, 355). Ahnlich auch in „Dichtung 
und Wahrheit“ (44. Buch, Jub. A. 24, 39: „Unjer Wollen ift ein 
Borausverfinden deſſen, was wir unter allen Umftänden tun 
werden.“ Dagegen herrſcht in der „Natürlichen Tochter“ mehr 
eine verhängnisvolle Verflechtung der Situationen und Begeben- 
heiten, ein nad) rüdwärts gewandter Fatalismus, wie Herman 
Grimm das genannt hat („Goethe“, Berlin 1877, Bd. 2, ©. 277). 
Diefe Art von Schiefalsbegriff wird in den „Lehrjahren“, wo viel 
vom Schiefal die Rede ift, den Dramatifern empfohlen 65. Bud), 
7. Kap., Jub. A. 18, 33 ff); der gleiche Begriff begegnet aber 
auch in den „Wahlverwandtjchaften”, die freilich eine Verſchmel— 
zung der individualiftiichen und der unperjönlichen Schickſalsidee 
bieten (vgl. bejonders Charlottens Worte, 2. Teil, 14. Kap., und 
das Geſpraͤch zwifchen Eduard und Mittler, 1. Teil, 18. Kap., 
Sub.%X. 21, 265 f. 140 f.). Goethe ſucht hier „die Notwendigfeit 
des ſich Ereignenden dadurd zu erflären, daß er jeder Figur gleich- 
jam einen doppelten Wert verleiht; er laßt jeden Mitjpieler ein- 
mal als naturhiftorifches, willenlofes Stuͤck Schöpfung agieren. . , 
und auf der anderen Seite läßt er dieſelbe Geftalt als freien, 
verantwortlichen Menjchen handeln“ (H. Grimm, a. a. D. ©. 235). 
Das „Dämonifche” in der Deutung, die ıhm Goethe in „Dichtung 
und Wahrheit“ (20. Buch, Sub.A. 25, 124 ff.) gibt, jcheint hier 
wirfjam: als eine der moralischen Weltordnung wo nicht entgegen 
gejeste, Doch fie durchkreuzende Macht. 

Aber noch andere Färbungen des Schickſalsbegriffs laſſen ſich 
unterfcheiden. Die Bejchäftigung mit Spinoza und jeine eigenen 
naturwifjenschaftlichen Arbeiten führen Goethe mit der Zeit auf 
einen theoretiſch nie ganz geflärten Schieffalebegriff, wonad) Die 
Vorjehung nichts anderes iſt als die ewige Drdnung der Natur, 
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die aus ihren „ehernen“ Geſetzen notwendig entſpringt. Die oben 
erwaͤhnte religioͤſe Geſinnung laͤßt ſich mit dieſer Denkweiſe ohne 
Widerſpruch vereinigen. Nachdem ihm die Wiſſenſchaft die Be— 
greiflichkeit der Natur gezeigt, nachdem ſie ihm die „urſpruͤngliche 
Empfindung, als ſeien wir mit der Natur eins” Can Jacobi, 
23. November 1804), beftätigt hat, fühlt er fich ihr auch inner- 
lich verbunden (wie er e8 in anderer Weife jchon in feiner Jugend 
tat), und jelbft wenn diefe Naturmacht jeine Wünfche und Hoff: 
nungen nicht erfüllt, ja täufcht und vereitelt, jo fieht er in ihr doch 
fein blindes und argliftiges Verhängnis, jondern den Ausfluß 
der nämlichen Ordnung, die auch alles Heilfame und Wohltätige 
für den Menfchen herbeiführt. Aus „Trieb und Schickſal“ iſt er 
Dichter geworden (Jub. A. 30, 361). Und jeder „juche den Bes 
fiß, der ihm von der Natur, von dem Schidfal gegönnt war, zu 
wirdigen, zu erhalten, zu fteigern“ („Wanderjahre" A. Buch, 
6. Kap., Jub. A. 30, 361). 

Dieſem naturphilofophiichen Schickſalsbegriff tritt ein ſozio— 
logiſcher zur Seite, der fchon in der „Natürlichen Tochter“ vorherr— 
ſchend ift und fid) im Alter inimer mehr befeftigt. Wenige Tage 
vor feinem Tode erinnert fich Gnethe des Wortes von Napoleon: 
„Die Politik iſt das Schiefal”, und pflichtet ihm lebhaft bei Gu 
Eckermann, März 1832, vgl. Goethes Unterredung mit Napoleon 
im Dftober 1808 bei Biedermann 1, 537 ff). Die griechiiche 
Schickſalsidee lehnt er nunmehr als veraltet vollig ab. Auch fein 
Sntereffe an der Außerlichen Wiederbelebung des antifen Fatums 
durch die Schieffalsdramen Zacharias Werners und anderer (vgl. 
Minor, Grillparzer-Sahrbuch 9, 54 ff.) war längft erlofchen. Der 
jeweiligen Weltlage, Dies ift wohl die Meinung Goethes, Die mehr 
oder minder auf die ftaatlichen und gefellfchaftlichen Verhältniffe 
jedes Volkes ihre Wirkung übt, kann ſich aud) der einzelne nicht 
entziehen. Sein Schiefal ift abhängig von Gewalten, Die feine 
Natur-, fondern Menfchenfräfte find, denen aber gleichwohl eine 
der Natur ähnliche Funktion zufteht, gegen die das Individuum 
machtlos ift. Der individualiftifche Schieffalebegriff des 18. Jahr— 
hunderts ift Damit durchbrochen: wie denn bereits in Kants Ges 
ſchichtsphiloſophie der „vergejellfichaftete" Menjc auftritt. Die 
fördernden und hemmenden Smpulfe und Tendenzen der Gejellfchaft, 
Die „weder Kunft noch Natur, fondern beides zugleich iſt“ (Jub. A. 
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39, 318), hat Goethe in den „Wanderjahren” mit finfender Kraft 
darzuftellen verfucht, nachdem er den Einflüffen der Umwelt auf 
jeine eigene Entwicklung in „Dichtung und Wahrheit” achtſam 
nachgegangen war. Im allgemeinen wird man jagen fünnen, daß der 
Sciefalsbegriff für ihn ein Element der Notwendigfeit war, 
die im Berein mitder Freiheit „unfer Leben auf un— 
begreifliche Weiſe“ bejtimmt („Dichtung und Wahrheit” 14. Bud), 
Jub. A. 24, 38). 

Rgl. H. Siebe, Goethe ald Denker. Stuttgart 1902. — 
W. Aron, Goethes Stellung zum Aberglauben: G.Ib. Bd. 23 
und 24 [1912/13]. — ©. Gaffirer, Freiheit und Form. Ber: 
fin 1916). [Mr] 

Sciebeler, Daniel, geb. in Hamburg, 1741—1771, Dichter, 
weilte zu Goethes Studentenzeit in Leipzig, wo 1767 feine „Ro— 
manzen mit Melodien” erjchienen. 1761 hatte er ſich mit Koch 
als Dramaturg verbunden. Goethe Fannte fein von Killer kom— 
poniertes Luftjpiel „Liſouart und Dariolette” und erwähnt ihn in 
„An Friederike Defer”. Eine Chaucersllberfegung rührt von ihm 
her. Durch feine Erzählung von einem in Göttingen aufgetretenen 
Seiltänzermädchen Petronella hat Schiebeler vielleicht mit auf Die 
Geftaltung der Mignon in Meifters Lehrjahren eingemwirft, oder 
die Anregung dazu gegeben. [3-] 

Schiller. Unfere gejamte gejchichtliche Überlieferung kennt 
feine zweite perjünliche Verbindung, die von fo tiefer und lang 
nachwirfender Bedeutung für das individuelle Lebensſchickſal und 
die nationale Geiftesgefchichte gewejen it, wie das Nahetreten 
Goethes und Schillers. Luther und Bismard, Dürer und Kant 
ift e8 nicht einmal vergönnt gemwefen, einen ebenbürtigen Gegner 
zu finden, gejchweige denn einen auf gleicher Höhe ftehenden, mit 
entjprechender Energie des Geiftes begabten Menjchen, der ihnen 
mit durchdringendem Verſtaͤndnis wejentliche Forderung bieten 
fonnte, defjen Zuneigung als nachdrüdliche, Die Zweifel ganzer 
Generationen aufhebende Betätigung des eigenen Wertes emp- 
funden werden durfte. 

Die geiftige Ebenbürtigfeit Schillers wird heute kaum ernit- 
lich in Frage geftellt. Ja noch immer wird bereits das Aufwerfen 
dDiefer Frage als ein Unrecht gegen ihn angefehen. Im Rietjchels 
Denfmal vor dem Weimarer Theater hat eine Anjchauung von 
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der gleichwertigen Bedeutung beider Männer plaftiiche Geftalt ge- 
wonnen, wie fie fich etwa um die Mitte deg 19. Jahrhunderts ge- 
feftigt hatte und bis in unfere Tage hinein herrjchend bleiben 
fonnte. Cine Kritik diefer Auffaffung, Die ſich gegen eine ver- 
gleichende Wertung der „Dioskuren“ fträubt und Goethes Mah- 
nung, die Deutfchen follten fich freuen, „zwei ſolche Kerle zu be- 
ſitzen“, alg endgültige Feftftellung des hiftorifchen Urteils anfieht, 
fonnte fchon von der Tatfache ausgehen, daß wir heute nicht mehr 
in den Jahren 1794—1805 den Gipfel von Goethes Dafein und 
Schaffen erbliden. 

Schillers Ebenbürtigfeit, die fid) auf feine produftive Leiftung, 
jeine geniale Auffaffung, die Strenge feiner Poftulate, jeine 
mächtige Art zu fein und ſich zu geben gründet, befagt mehr ale 
die Gabe des Verftändnifjeg, die einem Merk, Moritz, Heinrid) 
Meyer, Zelter oder Edermann nicht abging. Goethes Verhältnis 
zu ihm hat einen größeren Inhalt als feine Freundjchaft mit Her— 
der felbft in der Straßburger Zeit. Auch der höchfte Begriff der 
Freundfchaft reicht nicht aus, dieſes Verhältnis erfchöpfend zu 
charafterifieren. Goethe hat es jo oft ala „einzig” bezeichnet, daß 
wir dieſes Wort in feiner vollen Bedeutung abſichtsvoll angewen- 
det nehmen müfjen. In der Entwidlung diefer Beziehungen hat 
Goethe fpäter ein gefeßmäßiges Walten erfennen wollen, oder aud) 
das Wirfen eines Daͤmons, der fie gerade im richtigen Augen— 
blick zufammengeführt habe. Doch berichtet Grüner, daß noch im 
Jahre 1822 Goethe die Tränen über die Wangen rollten bei dem 
Gedanken, daß er „mit einem folchen Manne, der jo etwas ſchrei— 
ben fonnte, einige Zeit im Mißverftändnis leben fonnte”. 

Goethe hatte, wie einer Außerung Wielands vom 6. März 
1782 zu entnehmen ift, von Schillers Erftlingswerf ſehr bald nad) 
deſſen Erfcheinen Kenntnis genommen und einen „großen Greuel 
an der feltfamen Hirnwut, die man ikt am Nedarftrom für Genie 
zu halten pflegt“, empfunden. Nach der Ruͤckkehr aus Italien 
fand Goethe, mit feinen neuen Plänen befchäftigt, den Dichter der 
Räuber in einer bedrohlich wirfenden Nähe innerhalb feines 
eigenen Wirfungsfreijes vor. Schiller, der Verlobte Charlotte von 
Lengefelds, ftand in Verbindung mit der Weimarer Gefellichaft, 
mit den Männern, Die neben und gegen Goethe dag geiftige Xeben 
der Stadt beeinflußten, und mit Goethes alten Freunden. Per— 
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jönliche und fachliche Momente vereinigten ſich aber, eine von den 
gemeinjfamen Bekannten lebhaft gewuͤnſchte und ing Werk gejeßte 
Annäherung Goethes und Schillers zum Scheitern zu bringen. 
Während Goethe eine Herabftimmung der Teilnahme an jeiner 
Produktion bemerfen mußte und die Beurteilung feiner Perſoͤn— 
lichkeit, jeiner Lebensgewohnheiten und Verhältniffe zu feindjeliger 
Zurückhaltung und zu offenen Konflikten führte, wurde Schiller 
als Dichter und Privatmann gegen ihn ausgejpielt. Man verglid) 
Sharlotte von Lengefeld mit Chriftiane Vulpius. In der Strenge 
der Forderungen, die das Lebenselement von Schillers Poefte 
bildete, in der Hoheit ihrer Anfprüche glaubte die Gejellichaft 
nur den gehobenen Ausdruck ihrer eigenen Lebensanjchauung zu 
entdecken, und die Wirfung von Schillers Popularität traf hier 
gerade auf den Widerftreit dDiefer Anfchauungen mit den Bildungs- 
interefjen Goethes. Diefer jah aber in Schiller noch immer den 
Dichter der Räuber, defjen „Fraftvolles aber unreifes Talent”, 
wie er in den biographiſchen Einzelnheiten erzählt, „gerade die ethi- 
ſchen und theatralifchen Paradorien, von denen ich mich zu reinigen 
geftrebt, recht im ‚vollen, hinreißenden Strome Aber das Vater- 
land ausgegojjen hatte”. Von dieſer Auffaſſung fonnte ihn aud) 
weder die Leftüre des Don Carlos, noch die Abhandlung über An- 
mut und Würde abbringen, dazu empfand er in diefer Abhandlung 
verjchiedene Bemerkungen als Anzüglichfeiten auf feine Perfon, 
und Schillers Egmontrezenfion, die „viel Farm in Jena und Wei— 
mar gemacht” (Schiller an Körner 20. Dftober 1788), hat Goethe 
nad) jeinem Brief an Karl Auguft vom A. Dftober 1788 nicht 
befriedigt. 

Scyiller hatte Goethe zum erftenmal als Karlsſchuͤler gejchen, 
als diefer am 12. Dezember 1779 die Milttärafademie befichtigte. 
Nach Scharffenfteing Bericht wurde Goͤtz und Werther im Kreiſe 
von Schillers Sugendfreunden mit Begeifterung gelejen. Auch 
nach dem Erfolge der Räuber befennt Schiller an Reinwald 
9. Juni 1783, einen „ungeheuren Abſtand“ gegen Goethe zu 
fühlen. Aber die Egmontrezenfion zeigt neben allgemeiner Ver- 
ehrung und bejonderer Anerfennung von Goethes Gejtaltungskraft 
auch rüchaltlofen Widerſpruch gegen Grundgefinnung und Ver— 
fahren des älteren Dichters. Nach dem erften perfönlichen Zu— 
jammentreffen, ber das Schiller in einem Brief an Körner aus— 
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führlich berichtet, ift feine „in der Tat große Idee“ nicht gemindert 
worden, Doch zweifelt er, ob fie je bei der DVerjchiedenheit des 
‚ters, der Lebensftellung und der Anlage einander naherüden 
werden. Er denft „auch weiter groß von ihm“, als er ein Sahr 
jpäter den Grundzug des Goetheſchen Weſens in einem ungewoͤhn— 
lichen Egoismus erfannt zu haben glaubt, der diefem auch gegen 
jeine nächften Freunde fein Moment der Ergießung geftatte Can 
Körner 2. Februar 1789). Die Fonfequente und planmäßige 
Handlungsart, die ganz auf den höchften Genuß der Eigenliebe be- 
rechnet jet, erweckt in Schiller „eine ganz jonderbare Mifchung von 
Haß und Liebe”. Man darf bei diefen feinen Ausjagen nicht ver- 
gejjen, daß Schiller an Goethes Lebendige Perſoͤnlichkeit haupt- 
ſaͤchlich durch Vermittlung von Menjchen herangefommen ift, Die 
alle fich von dieſem zurücgejest fühlten, wie Knebel, Herder, Frau 
v. Stein, und die alle in der gleichen Motivierung des Goetheſchen 
Verhaltens übereinfamen. Doc; war das vorherrfchende un- 
mittelbare Gefühl Schillers ficherlich verletzter Stolz und, wie Kür: 
ner gleich treffend herausgefunden hat, die Folge jenes großen 
Druckes, den eine gewaltige Perfünlichfeit gerade auf jelbit- 
bewußte und charaftervolle Eriftenzen ausübt. Gegen ſolchen 
Drud lehnt ſich Schiller auf in dem Ausruf: „Diefer Menjch, 
diefer Goethe, ıft mir einmal im Wege und erinnert mich jo oft, 
daß das Schieffal mich hart behandelt hat. Wie leicht ward fein 
Genie von jeinem Schickſal getragen, und wie muß ich big auf 
diefe Minute noch fämpfen!” Can Körner 9. März 1789). 

Was Schiller von Goethe, bei allem Eifer ihm nahezutreten 
und fich feine Anerfennung zu erwerben, zurüdhielt, war aber 
neben allen yperjönlichen Empfindungen auch im Bewußtſein 
grundverfchiedener Geifteshaltung begründet. Als Schiller nad) 
jeinem erften Eintritt in Weimar, während Goethes Abmejenheit, 
zuerft mit dem Goetheſchen Kreife befannt wurde, da fühlte er ſich 
von dem auf Natur und Einzelbevbachtung gerichteten Geift, Der 
ihm hier entgegentrat, abgeftoßen (vgl. Brief an Körner vom 
12. Auguft 1787). Später ift e8 gerade eine Grundfrage Der 
Naturwiſſenſchaft gewejen, die das Verftändnis anbahnte. Aber 
wenn Schiller zuvor in Goethes Naturbetrachtung den Mangel 
an jpefulativem Sinn verurteilt hatte, jo verwahrt er ſich nun 
gegen das fpefitlative Überfchreiten der Grenzen der Erfahrung. 
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Die perfönlihen Begegnungen anläßlich eines Beſuchs Goe- 
thes bei Lengefelds und der Verhandlungen wegen Schillers Je— 
naer Profeſſur hatten feine Annäherung zuftande gebracht, ebenfo- 
wenig Goethes Anwejenheit im Schillerfchen Haufe nad) deſſen 
Verheiratung im Herbſt 1790. Schiller hatte fünf Monate in 
Weimar leben fünnen, ohne daß Goethe davon Überhaupt Notiz 
nahm. Erft 1794, gelegentlich einer Sitzung der Naturforfchenden 
Geſellſchaft in Sena, führte fie gemeinfame Abneigung gegen „eine 
jo zerftücelte Art die Natur zu behandeln“, einen Schritt näher, 
aber die unmittelbar daran angefnüpfte Unterhaltung über die 
Metamorphoje der Pflanzen drohte auch diefes Einverftändnis 
wieder zu zerftören. Immerhin war nad) Goethes Zeugnis jest 
der erjte Schritt getan. „Schillers Anziehungsfraft war groß, er 
hielt alle fet, die fich ihm näherten.“ Es fommt zu Abmachungen 
über die Mitarbeit an den Horen; Schillers Gattin, die Goethe 
„von ihrer Kindheit auf zu lieben und zu jchäßen gewohnt war”, 
trug Das ihrige bei zum dauernden Verftändnis, „alle beider- 
jeitigen Freunde waren froh“, und fo wurde der Bund befiegelt 
„Durch den größten, vielleicht nie ganz zu jchlichtenden Wettfampf 
zwifchen Dbjeft und Subjeft“. Mit dem berühmten Brief zu 
Goethes Geburtstag vom 23. Auguft 1794 gelingt es Schiller, 
Diejen ganz und endgültig für fich zu erobern. Diefer Brief, der 
die Summe von Goethes Eriftenz zieht, ift eine großartige geiftige 
Leiſtung, groß im Erfaffen von Goethes Perjönlichkeit, feiner ge- 
ſchichtlichen Situation und feiner Beftimmungz zugleich eine mo- 
raliſche Tat, ein fühnes Wagnis im Vordringen zu einem Wider: 
jtrebenden, das freie Bekenntnis eines Erfennenden. Goethes 
Antwort befumndet jeine Achtung vor dem „redlichen und jo jeltenen 
Ernſt“, der durd Schillers Dichtung und Leben durchſcheint, 
äußert den Wunſch, mit dem Gange diefes Geiftes näher befannt 
zu werden und jpricht Die Hoffnung auf gemeinjchaftliches Wir— 
fen aus. Damit find die Grundlinien gegeben, in denen ſich das 
Verhältnis entwidelt. Es war auf wechjelfeitige Perfeftibilität 
gebaut und gewann defto mehr an Mannigfaltigfeit, je harmo- 
nifcher e8 wurde und je mehr die Entgegenjeßung ſich verlor, 
welche bei jo vielen andern allein die Einförmigfeit verhindert. 
Das geiftige Zufammenftreben hat fich, wie Wilhelm v. Humboldt 
es umübertrefflic; ausgedrüdt hat, unlösbar mit den Gefinnungen 
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des Sharafters und den Gefühlen des Herzens verwebt. Der Bricf- 
wechſel zwijchen Goethe und Schiller gibt eine Vorftellung von 
der Flaren, offenen, großartigen und ergreifenden Ausjprade, 
durch welche beide Männer fich gegenfeitig erjchließen und weſent— 
liche Eigenjchaften des Geiftes und Charafters aneinander ent- 
decken und beftimmen, ihre geiftigen Intereſſen und dichterifchen Ar- 
beiten mitteilen, am Mitgeteilten tätigen Anteil nehmen, gemein- 
jame Neigungen und Abneigungen, Grundüberzeugungen und Bil- 
dungsaufgaben feftitellen. Goethe hat diefen Briefwechjel als ein 
Denfmal diefes Umgangs, der ihm einen „neuen Frühling“ be— 
fchert hat, noch jelbft der Öffentlichkeit zugänglich gemacht, wahr- 
fcheinlich auf Anregung Wilhelm v. Humboldt, anfangs mit der 
Abdficht, Erläuterungen und Exkurſe beizufügen, von denen die 
Schilderung der Freitagsgejellfchaft ein Reſt ift. In dem Brief- 
wechfel, dejjen Bedeutung von den Zeitgenofjen und der Nachwelt 
recht langſam erfaßt worden ift, äußert Goethe noch ruͤckhalts— 
Iojer als Schiller feine Befriedigung Aber das Zufammenwirfen 
und den gegenfeitigen Einfluß. Schiller betont ftärfer die Diffe: 
renz und hat fie wiederholt formuliert, in zunächft nur für Goethe 
beftimmten Außerungen jowie unter großartigen allgemeinen Ge— 
fihtspunften, in der Abhandlung über naive und jentimenta- 
liſche Dichtung. Grundlage aller jeiner Vergleiche und Analyjen 
ift Die Verfchiedenheit des Ausgangspunftes, der Stellung zum Als 
gemeinen und Individuellen, zur Erfahrung und Idee. Die Kate: 
gorien, mit deren Hilfe Schiller diefe Augeinanderjeßungen durch— 
führt, find jchon vor der freundfchaftlichen Annäherung erfaßt, 
aber bezeichnend für den Wechjel der Gefinnung ift der Vergleich 
zweier Nußerungen, die beide durch den Gedanfen eines Wettftreites 
mit Goethe eingegeben find. Mit dem herben Eingeftändnis von 
Goethes Überlegenheit hatte Schiller an Körner den Entſchluß 
verkündet, fich nicht abſchrecken zu laſſen, da fein Talent „mid) 
jenes Mangels unbeachtet jo weit gebracht hat, als ich ſchon bin“. 
Nachdem Schiller anerkannt, wieviel der dauernde Umgang mit 
Goethe in ihm entwidelt hat, fieht er fich abermals vor die Not- 
wendigfeit geftellt, fich mit Goethe meſſen zu müffen und neben 
ihm zu verlieren. „Weil mir aber aud) etwas übrig bleibt, wag mein 
ift und er nie erreichen fann, jo wird fein Vorzug mir und meinem 
Produft feinen Schaden tun, und ich hoffe, daß die Rechnung id) 
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ziemlich heben joll.“ Er erwartet, verjchieden jpezifiziert zu werden, 
aber ihre Arten werden nicht einander untergeordnet, jondern 
unter einem „höheren idealischen Gattungsbegriff” Foordiniert 
werden, (An Humboldt 21. März 1796.) Diejer höhere Gattungs- 
begriff ift die Klaffizität, und joweit Goethes Art durch dieſen Be— 
ariff erfaßt werden kann, joweit darf man mit Bettine beide ale 
„zwei Brüder auf einem Thron” anjehen. 

Durch dem Geift, der in dieſen Beziehungen lebt, hat die dich— 
teriiche Produktion Goethes wie Schillers ihr Gepräge erhalten. 
Er hätte ſich aber nicht jo fruchtbar und belebend entfaltet, wenn 
ſich nicht die Anteilnahme am Entwicdlungsgang als Ermunte— 
rung, Forderung und pofitive Anregung, wen fich nicht Das 
Intereſſe am einzelnen Werf als geftaltender Einfluß geltend ge— 
macht hätte. Zahlreiche Dichtungen find entftanden ala Ergebniſſe 
eines gemeinfamen Kulturprogramms, als Niederfchlag und Illu— 
ftration des theoretischen Gedanfenaustaufches, als Folgen der ge- 
meinjamen Stellungnahme zur Nation und zur Zeit. (Balladen, 
Fenien, Achilleis u. a.) Von größerer Bedeutung aber, und wich- 
tiger als die Tatjache, daß Schiller von Goethe Die Anregung zum 
Tell, dieſer von ihm die zur natürlichen Tochter erhalten hat, ift 
die Einwirfung, die Schiller auf Goethe übte durch den ftändigen 
Antrieb zur Vollendung des Kauft und des Wilhelm Meifter. Be— 
jonders das Begleiten der Entftehung des Meifters durch Schiller, 
jein Verſtaͤndnis, feine Kritik und feine Vorjchläge, Die Goethe 
allerdings weiter treiben, als dejjen Natur gemäß war, zeigt Schil- 
fer in feiner vollen Gentalität. Die Art der Stoffbehandlung in 
Hermann und Dorothea ift von Schiller entjcheidend mitbeftimmt. 
Goethes Intereſſe an Schillers Schaffen äußert ſich am ftärfften 
beim Wallenftein, nicht ganz in dem Maße beim Tell. Bei der 
Maria Stuart und der Sungfrau von Drleang macht Goethe 
größere Vorbehalte, erft recht gegenüber Schillers Bühnen- 
bearbeitirug des Egmont. 

Nach Schillers Tode ift Goethe getadelt worden, weil er feine 
dramatische Totenfeier veranftaltet habe. „Wie fonnte ich das?“ 
lautete feine bündigfte Rechtfertigung, „ich war ja vernichtet.” In 
den Masfenzügen fehlen felbftverftändlich die Geftalten aus Schil— 
lers Dramen nicht. Zu bedauern ift der Verluft des Briefe an 
Wilhelm v. Humboldt, in dem ſich Goethe über Schillers Tod aus— 
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jpricht. Seine Totenflage ift der „Epilog zu Schillers Glocke“ G. d.). 
— Schillers Bild, im „Epilog” zu monumentaler Typik geformt, 
hat in Goethes Erinnerung, je mehr Sabre verftrichen, immer 
mehr die beftimmten draftiichen Züge des Lebens wieder an- 
genommen. Das Andersartige wurde deutlich empfunden, aber 
Schiller blieb ihm der letzte Edelmann unter den Schrifftellern. 
Immer erfchien er ihm im ftändigen Wachstum und Vorwärts» 
Ichreiten, im abjoluten Befiß feiner erhabenen Natur, ſo groß am 
Teetifch, wie er e8 im Staatsrat gewefen fein würde, ohne Ein- 
engung, ohne Bedingtheit, ohne Ablenfung durd) Nüdfichten und 
Bedenken, dabei doch ein überlegener Weltmann, der ſich der Trag- 
weite feiner Worte bewußt war und Menjchen zu behandeln ver- 
ftand. „Schiller mochte fich jtellen wie er wollte, er fonnte gar 
nichts machen, was nicht immer bei weitem größer herausfam als 
das Beſte der Neueren, ja, wenn Schiller ſich Die Nägel befchnitt, 
war er größer als dieſe Herren.“ 

Schiller ıft mit der raftlofen Energie, der entjchlofjenen 
Strenge und der organifierenden Klarheit feines Geiftes, mit jei- 
nem erzieherischen Pathos und dem Schwunge feiner dichterifchen 
Anſchauung zu einer Zeit in die Nähe Goethes vorgedrungen, ale 
Diefer damit bejchäftigt war, fich zu jammeln und zu jeßen, und 
feine Produftionsfraft vielen bereits erfchöpft fchien. Was er 
Goethe auch in diefer Situation und nach deren Überwindung zu 
geben hatte, e8 wurde überboten durch den ganzen Einfaß feiner 
edlen Natur, Die nicht nur mit dem zahlte, was fie tat, jondern 
mit dem, was fie war. Nad) allem, was der Umgang mit diejem 
heroifchen Menfchen, der fich als einziger dauernd neben Goethe 
auf gleicher Höhe zu behaupten vermocdht, in Goethe Unerfchlojjenes 
erhellt, Unentjchiedenes befeftigt und gelenft hatte, fonnte auch 
, Schillers Ausgang, im Gegenſatz zu Byrons Ende in größter Nähe 
mitangefehen, nicht erfältend und abftumpfend wirfen. Er mußte 
die Spannmeite deg feelifchen Erlebens ausdehnen und unberührte 
Tiefen im Labyrinth der Bruft aufwuͤhlen, Erjchütterungen her- 
vorrufen, Durch welche des greifen Goethe Geſamtſtimmung und 
Lebensverftändnis, Geftaltungsfraft und Menfchlichfeit auf eine 
neue Höhe gehoben worden find. [8b.] 

Schillers Iotenfeier. Goethe plante zunaͤchſt, Schillers Deme- 
trius-Fragment zu vollenden (j. Demetrius), er ließ diefe Abficht 
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jedoch wieder fallen und machte ſich an den Entwurf einer Dichtung 
mit Choͤren und Solis, zu der Zelter die Muſik ſchreiben ſollte 
(Weim. A. Bd. 16 S.561 f.). Kaum war dieſe Arbeit begonnen, 
bot fidy die Gelegenheit, das Andenken Schillers in Laudyftädt zu 
feiern, und zwar im Anſchluß an eine dramatifche Vorftellung des 
Liedes von der Glode, für die Goethe den „Epilog“ Dichtete. Die 
Aufführung hatte einen vollen Erfolg, die Dichtung der urſpruͤng— 
lichen „Totenfeier“ ward nicht fortgejeßt. [3.] 
Schink, Johann Friedrich, geb. 1755 in Magdeburg, geftorben 
1835 in Sagan, ein überaus fruchtbarer Schriftfteller, befonderg 
Dramaturg und Dramatifer und als jolcher ein typifcher Ver— 
treter der Aufklärung. Sein Vorbild war Lejfing, von dem er 
eine Charakteriftif entwarf und defjen Leben er bejchrieb. Im 
jeiner Jugend verfpottete er die Stürmer und Dränger, wobei er 
auch Goethe nicht verfchonte. Gegen feinen Göß polemifterte er 
in feinem „Marionettentheater” (1778). Später wandte er feine 
Satire auch gegen die Romantifer. Goethes Iphigenie widmete 
er Dagegen eine überfchwenglich bewundernde Würdigung. Auch 
in Wettbewerb trat er mit ihm, indem er im Jahre 1804 eine 
Dichtung „Sohann Fauft, eine dramatische Phantafte” erjcheinen 
ließ. Sie zeigt Einwirfungen des Goethejchen Fauftfragments von 
1790, in höherem Grade noch Abhängigkeit von Paul Weidmanns 
gleichnamigem Drama vom Jahre 1775. Bon diefer feiner Fauft- 
Dichtung hatte Schinf ſchon 1795 und 1796 in der Berliner Zeit- 
jchrift „Archiv der Zeit und des Geſchmacks“ einzelne Bruchftüce, 
den Prolog und „Doktor Faufts Bund mit der Hölle“, veröffent- 
licht. Dafür wurde er im Fenienalmanad) mit einem aller Wahr- 
jcheinlichfeit nach von Goethe verfaßten Diftichon bedacht (Jub. A. 
Bd. 4 ©, 181), das fich über den profaischen Charafter der Dich— 
tung luftig macht. Und doch wurde fie für Goethes eigenes Werf 
von Bedeutung, indem ihre Lektuͤre, wie Pniower (Goethes Fauft 
©. 44 ff.) aus auffälligen Berührungen der beiden Szenen „Stu— 
dierzimmer“ mit der Schinffchen Darftellung gefchloffen hat, den 
Anftoß zur Wiederaufnahme der feit ſechs Sahren unterbrochenen 
Arbeit an der großen Luͤcke (B. 606—1770) gab. Damit begann 
die letzte Phaje der Befchäftigung des Dichters mit dem erften 
Teil, j. oben Bd. 1 ©. 546 ff. — Pol. Richard Bitterling, Soh. 
Friedr. Schinf, Leipzig und Hamburg 1911. [9.] 
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Schinkel. „Um die Phantafie fittlich ſchoͤn zu bilden, follte 
Seder neben den Flaffischen Dichtern die Flaffifche bildende Kunft 
betrachten... Darum ift das klaſſiſche Studium der Kunft eigentlich 
für Die höhere fittliche Ausbildung des Menschen unerläßlich, des— 
halb ein Sichbefchränfen auf Mittelalterfunft und orientalifche 
Kunft, auf Modernität in der Kunft jo höchft verderblich . . Ein 
echtes Studium, befonders aber eine fleißige Übung der 
Phantafie auf dem Grunde Kunf 
bringtalleinDarmonieindiegefamte Bildung 
eines Menſchen, der einer fpäteren Zeit angehört.” 

Solche Außerungen Scinfels entfprechen jo ganz dem Sinne 
Goethes, daß fich defjen Neigung zu ihm wohl erklärt. Wenn er 
ſich Schon glüclich jchäßte, in Coudray einen neigungsverwandten 
Künftler um ficd) zu haben, von dem er manchen Vorteil genofjen 
habe, wieviel höher wäre der Gewinn gewejen, wenn das Schidjal 
ihn frühzeitig mit Schinfel zum Gedanfenaustaufch und gemein- 
ſamen Schaffen zufammengeführt hätte! 

Karl Friedrich Schinfel wurde am 13. März 1781 ale Sohn 
eines Pfarrers in Neuruppin geboren. Früh verwaift fam er nad) 
Berlin und bejuchte das Gymnafium zum grauen Klofter. Vor 
dem großartigen Entwurfe Friedrich Gillys zu einem Denfmale 
Friedrichs des Großen fol ihm die Erfenntnig aufgegangen fein, 
daß er weniger zum Maler, als zum Architekten beftimmt jei. Den 
noch ift er nebenher auch ein bedeutender Maler geworden. Er 
trat in Gillyg Atelier. Nur anderthalb Sahre genoß er die Lehre 
Diefes für die Kunft allzu früh verftorbenen Meifters, doch genügte 
die Furze Zeit, ihn ganz mit deſſen Geifte zu erfüllen. Schadow 
nannte ihn fjpäter eine Naturwiederholung Gillys. Zwei Sahre 
blieb er noch, um die von Gilly hinterlaffenen Bauten und Ge- 
ichäfte zu vollenden und zu ordnen, und ging 1803 nach Italien. 
Hauptfächlic; waren es malerische Früchte, Die er heimbradhte. 
Durch Frankreich fehrte er 4805 zuruͤck in brennender Begierde, 
nunmehr jeine Kräfte entfalten zu koͤnnen. Aber die hereinbrechende 
Frangofenzeit laͤhmte bald alles baukuͤnſtleriſche Schaffen. Da 
wurde er als Zeichner und Maler tätig, das eine für Funftgewerb- 
liche Zwede, das andere in GÖtaffeleibildern, namentlich aber 
für große Divramen und viel bewunderte Panoramen. Gleich— 
zeitig vollendeten die Vorlefungen Fichtes, Das Studium der griecht- 
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ſchen Tragifer und der deutjchen Literatur, Hang zur Muſik in ihren 
edeliten Vertretern und der DVerfehr mit den erlejenften Geiftern 
des damaligen Berlin die harmonische Durchbildung des hoch- und 
vieljeitig begabten Künftlere. 

In der Arcyiteftur war er zunächjt wieder zeichnerifch für den 
Profefjor Gens tätig, dann 1810 gemeinſchaftlich mit ihm bei Er— 
bauung des Maufoleums für die Königin Luiſe. Aus der römischen 
Zeit her durfte er fich der Freundjchaft und Fürjprache W. v. Hum— 
boldts erfreuen. 1810 im Staatsdienft angeftellt wurde er im Jahre 
darauf Mitglied der Akademie, 1820 Profefjor und Mitglied des 
Senats. Im rajcher Folge durcheilte er die Beamtenlaufbahn: 
bald war er ala DOberbaudireftor der erfte Baubeamte des preußi- 
ſchen Staates und erhielt 1838 den Titel als Oberlandes-Bau- 
Direftor. Ein unabſehbares Feld großer Aufgaben tat fich nach dem 
Friedensſchluſſe vor ihm auf. Praftifcher Sinn und hohe Be- 
geifterung, volle Hingabe und reiche Phantafie waren erforderlich, 
galt es Doch, bei pärlich fließenden Mitteln ein würdiges Denfmal 
der Erhebung zu jchaffen und des ihr folgenden Aufichwunges. 
Die neue Wache und die Schloßbrüde waren Teile einer großartig 
gedachten, vom Brandenburger Tore bis zum Schloſſe führenden 
Siegesftraße. Das Denfmal auf dem Sreuzberge bildete einen 
bemerfenswerten Verfuch, die Gotif neu zu beleben und dag Guf- 
eifen monumental zu verwenden. Der großartige Entwurf eines 
gewaltigen Dankes- und Siegesdenfmals in Form eines gotischen 
Domes auf dem Leipziger Platz Fam nicht zur Ausführung. Zwei 
andere Werfe aber, Schaufpielhaus und Mufeum, zeigen den 
Meifter auf der vollen Höhe feines Könnens. Großartige Schöpfun- 
gen unter ficherer, Doch nicht ſklaviſcher, ſondern mweiterbildender 
Handhabung griechifcher Formen, engfte Verbindung der drei 
Schwefterfünfte Architektur, Malerei und Plaftif zu gemeinfamem 
hohen Zwede! Nur ein Maler-Architeft vermochte es, felbft auch 
die großartigen Entwürfe zu den Fresfen für feine Mufeumshalle 
zu liefern, nur er fonnte eine folche Fülle phantafievoller Deko— 
rationen für die von ihm gejchaffene Bühne erfinden. Sein Ge- 
mälde „Die Blüte Griechenlands“ ift die herrliche Frucht eines in 
griechifcher Schönheit jchwelgenden, harmoniſch gebildeten Geiſtes. 
Seine verdienftvolle Tat bleibt die Wiederbelebung des norddeut- 
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nik. Die Werderfche Kirche und das Feilnerfche Haus waren die 
erften Sprofjen, die Bauafademie ift die fchönfte Blüte an dieſer 
Pflanze bodenftändiger Kunft. In der Bauafademie erhielt er feine 
Wohnung angewiefen; jo blieb der Meifter mit feinem Werfe big 
zum Tode auch räumlich eng verbunden. 

Groß ift die Zahl der Kirchen, Denkmäler, Wohn- und Land— 
häufer, Nüslichfeitsbauten, Die nad) feinen Plänen zur Ausführung 
famen, größer noch die Zahl der Entwürfe, die unausgeführt bleiben 
mußten. „Er diente einem fparfamen König in einer geldarmen 
Zeit.“ Aber diefe Entwürfe und Zeichnungen, faft alle Gebiete des 
fünftlerifchen Lebens umfafjend, bilden auch jo das fortwirfende 
Vermächtnis eines hochbegabten Geiftes und eine noch heute uner— 
ſchoͤpfte Fundgrube. Erwähnt feien feine Entwürfe zu einem 
Ehrendenfmal für Friedrich den Großen, alle in antifem, meift 
griechifchem Sinne gehalten. In ihrer Großartigfeit vielfach über 
das Maß des Ausführbaren hinausgehend zeugen fie für Die hohe 
Begeifterung ihres Schöpfers. Die Darftellung eines die Stadt 
überragenden Ehrenturmeg, mit NReliquienfammern und Bildhallen 
in den aufeinandergetürmten Gefchoffen, mag Goethe und Cou— 
dray den Gedanfen eingegeben haben, im Pentazonium Vimarienje 
ein ähnliches Mal für Karl Auguft zu planen. Alle bisherigen 
Entwürfe überragen an Schöpfungsfraft und Phantafie die beiden 
leßten zu einem Koönigspalaft auf der Akropolis zu Athen und zu 
einem kaiſerlichen Luftichloffe, der Drianda, in der rim. „Wenn 
Schinkel nichts weiter gefchaffen hätte, als dieſe — wie er fie mit 
Recht nannte — Werke der höheren Baufunft, fo würde er zu den 
Meiftern erften Ranges gezählt werden, fo originell und jelbftändig, 
fo überreich und doc) fo maßvoll find diefe Produfte feines Geifteg, 
in Wahrheit goldne Früchte in filbernen Schalen.“ (Adler.) 

Dem Größten wie dem Kleinften, Dem Idialen wie dem Be— 
darfsmäßigen wandte fich fein raftlofer Geift zu. Wie er durch 
feine Bauten für das Ziegeleigewerbe und die Keramik bahnbrechend 
war, jo ift jein Verdienft um die Hebung der Kunftgewerbe im all- 
gemeinen von hoher Bedeutung. Namentlich die im Verein mit 
Beuth herausgegebenen „Vorbilder für Fabrifanten und Handwer— 
fer" waren geeignet, erzieherifch zu wirfen. Ein zweites großes 
Werk über die Architeftur und Die Entwidlung der Baufunft wurde 
geplant und vorbereitet, noch weiteres auf architeftonifchem Ge— 





Schinkel. 275 











biete war in Ausficht genommen, als die Natur gegen die maßloje 
Überfpannung feiner Geiftesfräfte fi) aufbäumte. Nach fchwerem, 
ein Sahr überdauerndem Siechtum entjchlief er am 9. Dftober 
41844, Auf feinem Grabftein, einer von ihm felbft einft ent- 
worfenen, palmettengefrönten Stele ftehen die Worte: 

„Bas vom Himmel ftammt, 

was ung zum Himmel erhebt, 

ift für den Tod zu groß, 

ift für die Erde zu rein.” — 

Als Siebzehnjähriger, 1798, war Scyinfel zum erftenmal nad 
Weimar gefommen. Gerade an Goethes Geburtstage hatte er das 
unter Ihourets Leitung im Umbau befindliche Theater betreten 
und ffizziert. Er hat ung damit die einzige noch vorhandene Dar- 
ftellung des Inneren jenes für die dramatifche Entwicklung jo be- 
deutfamen Bauwerks hinterlafen. Als er das nächftemal Fam, 
1816, war er Geheimer Baurat. Er reifte wegen der etwaigen 
Erwerbung der Boifjereejchen Gemäldefammlung nach Heidelberg. 
Eingeführt durch einen beiderfeitigen Freund, den Staatsrat 
Schuls, fam er zu Goethe, um über jene Sammlung von dem 
Kenner jchon vorher näheres zu erfahren. Goethe gedenft des 
leider allzu kurzen Befuches, Schinfels ſchoͤne Einficht habe ihn fehr 
erfreut und belebt; einem fo reichen Talente ſei auch ein fo reicher 
MWirfungsfreis zu gönnen. 

Eine weitere Begegnung fand A820 ftatt, da Sculg mit 
Scinfel, Rauch und Friedr. Tief nad) Sena fam. Letztere model- 
lierten Goethes Büfte, Schinkel aber wies „unfchäßbare landſchaft— 
liche Federzeichnungen“ von feiner Tiroler Reife vor. „Groß war 
die Gewalt feines Wortes, wenn das, was ihn innerlich befchäf- 
tigte, unmillfürlic; und unvorbereitet auf feine Lippen trat“ 
(Kugler), und hier fprad) er von feinen Plänen für den neuen 
Iheaterbau! Da ergab fich denn „eine lebhafte, ja leidenſchaftliche 
Kunftunterhaltung“ und Goethe durfte „Diefe Tage unter Die 
fchönften des Jahres rechnen“. Gern folgte er den Freunden, 
um auch noch in Weimar mit ihnen Stunden zu verleben, „deren 
Erinnerung immer wieder belebend wirfte”. Viel warben da die 
Freunde um feinen Beſuch in Berlin, doch fügten es jchließlich 
die Umftände, daß Goethe fich auf die Sendung des Prologs be- 
ſchraͤnken mußte, mit welchem und mit der Sphigenie 1821 Scin- 
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fel8 Schaufpielhaus eröffnet wurde. — Nach feiner zweiten ita= 
fienischen Reife erſchien Schinkel Ende 1824 noch einmal bei 
Goethe, um unter den frifchen Eindrüden wieder lebhaften Ge— 
dDanfenaustaufch zu halten, und vielfad, zeigt fich jpäter noch 
Goethes bewundernde Teilnahme für den SKünftler. Da geben 
jeine herrlichen Federzeichnungen zu vieljeitigen Betrachtungen 
Anlaß, die „Vorbilder für Fabrifanten und Handwerker” laſſen 
jeine Einwirkung mit Vergnügen bemerken, fein Wirfen für Die 
Wiederherftellung des Kölner Domes wird lebhaft anerkannt, jede 
Nachricht dDanfbar aufgenommen. Wohl mag dabei zuweilen das 
Bedauern empfunden fein, daß ein eingehendes Zujammenwirfen 
jo gleichgeftimmter und für einander gejchaffener Naturen jolcher 
Bedeutung vom Schiefal verjagt worden war. Man wird Diejes 
Bedauern allgemein teilen dürfen. — 

(Adler, Zur Kunſtgeſchichte; Karl Friedrich Schinfel. Berlin 
1906. — Ziller, Schinfel. Bielefeld. und Leipzig 1897. — Dohme, 
K. F. Schinkel. Kunft und Künftler I, 1886. — Fontane, Wan- 
derungen; die Grafſchaft Ruppin. Berlin 1875.) [D.] 

Schlaggenwald, ein Dorf bei Karlsbad, wo Goethe bejonderg 
1813 und 1848 mineralogifche und geognoftifche Studien (Vor— 
fommen von Zinn) vornahm; Goethes Befuch beim Wirt zum roten 
Dchjen und beim Bergrat Bejchorner, um deſſen Mineralienfamm- 
fung fennen zu lernen, find bemerfenswert. [3-] 

Schlagworte. Die zahlreichen Zitate aus Goethe, die geläufig 
wurden, find bei Büchmann (Geflügelte Worte, 25. Aufl.) ver- 
zeichnet. Den Charakter von Schlagworten, die alſo eine beftimmte 
neue Sharafteriftif liefern wollen, tragen darunter 3. B. „glänzen- 
des Elend”, „Das Fand, wo die Citronen blühn“, „Zwei Seelen in 
einer Bruft“, „mein geliebtes Deutſch“, „Wahlverwandtjchaften”, 
„Die Forderung des Tages”, „problematische Naturen“. Aber 
auch jene Ausdruͤcke, denen Goethe eine ſpezifiſche Bedeutung ver- 
leiht, Fann man hierher rechnen: „dumpf“, „Aperçu“, „Dauer verz 
leihen” (vgl. Meyers Studien zu Goethes Wortgebraud, Arch. f. n. 
Spr. 96, A f.; Boude, Wort und Bedeutung in Goethes Sprache, 
Berlin 1904). 

Goethes eigene Abneigung gegen feffelnde Schlagworte ift be- 
fannt genug; e8 ſei auch an einen Fauftvers wie: „denn eben wo 
Begriffe fehlen, da ftellt ein Wort zur rechten Zeit ſich ein“ (V. 


Sch 
Rn 








Schlegel. Rn, ; 277 








4641), erinnert. — Auf die Wichtigfeit genaner wiſſenſchaftlicher 
Termine hat er Dagegen öfters hingewiejen. [M.] 
Scylange. In den Schriften zur Kunft (Weim. A. I Br. 49? 
©. 32 ff.) und in dem Aufſatz „Über die Parodie bei den Alten“ 
jpricht Goethe von der Schlange als einem Reizmittel in der bilden- 
den Kunft. Als Beifpiele dafür zählt er mehrere Abgüffe aus der 
Stoſchiſchen Sammlung (j. Stoſch) auf, wo die Schlange in Ber- 
bindung mit einem Adler, Hahn, Storch, Stier, gehelmten Held und 
jchließlich mit drei Menjchengeftalten, dem Laokoon und jeinen 
beiden Söhnen, erjcheint. [Kr.] 
Scylegel, Auguft Wilhelm von, geb. 5. September 1767, 
und Karl Wilhelm Friedrich von, geb. am 10. März 1772 in 
Hannover, Söhne von Joh. Adolf Schlegel. Auguft Wilhelm 
ftudierte ſeit 1786 in Göttingen Theologie und Philologie, wurde 
dann Hauslehrer in Amfterdam und war 1796—1801 in Jena 
fiterarifch tätig, wo er 1798 außerordentlicher Profefior wurde, 
und lebte dann mehrere Sahre meift auf Reifen. 1818 wurde er 
Profeſſor in Bonn, wo er am 12. Mai 1845 ftarb. Seine Be- 
deutung beruht weniger auf feinen eigenen romantischen Dich- 
tungen als feinen formgewandten Überfeßungen (beſonders der 
Shakeſpeareuͤberſetzung). — Friedrich war zuerft Kaufmann, ftu- 
dierte aber dann in Göttingen und Leipzig Rechtswiſſenſchaft, 
ſpaͤter hauptfächlich Literatur und Kunft. 1797 Tebte er mit feinem 
Bruder eine Zeitlang in Jena, ging dann nach Berlin und fehrte 
1799 nach Jena zurüd. 1802 begab er ſich nad) Paris, 1804 ging 
er nadı Köln, wo er 1808 mit feiner Gemahlin Dorothea Fatholifch 
wurde, 1809 wurde er Sekretär bei der Hof- und Staatskanzlei 
in Wien, 1815—A1818 war er öfterreichifcher Legationsrat in 
Franffurt a. M., lebte dann teils in Wien teils auf Reifen und 
ftarb am 12. Januar 1829 zu Dresden, wo er im Winter 1828 
bis 1829 Vorlefungen hielt. Friedrich Schlegel ift ein eigenartiger 
Denfer, der in verfchiedenen Werfen feine romantischen Theorien 
philojophifch zu begründen fucht, jedoch meift in fragmentarifcher 
Form. — Auguft Wilhelm befprad; Goethes Schriften Bd. VI bis 
VII in den Göttinger Gelehrten Anzeigen (1789 und 1790), Fried- 
rich fuchte bereits früh die Tiefe des Goetheſchen Geiftes philo- 
ſophiſch zu erfafien und erfannte 3. B. die Bedeutung des Fauft. 
Mai 1796 traf Auguft Wilhelm mit Goethe in Jena zufammen; 
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Goethe fand an ihm perfünlich wie auch an feinen literarischen 
Arbeiten Gefallen. Auguft Wilhelm bejuchte dann Goethe auch in 
MWeimar, und vom nächften Sahr ab beginnt eine rege Korreſpon— 
denz tiber Titerarifche Fragen zwifchen beiden; auch ein lebhafter 
perfönlicher DVerfehr findet bei Befuchen in Weimar oder Jena 
ftatt, jo im Herbft 1798, als Goethe in Sena weilte. Goethe holte 
Auguft Wilhelms Rat ein über metrifche Fragen für feine Elegien 
und Epigramme und berüdfichtigte Die Verbeſſerungsvorſchlaͤge. 
Auch mit Friedrich war Goethe 1797 befannt geworden, hatte 
deffen „Studium der Griechen und Römer“ gelejen (Tagebücher 13. 
bis 20. März 1797) und die „Sefchichte der Poefte der Griechen und 
Römer”, die Friedrih am 3. Juni 4798 überfandte. Obwohl 
zwifchen den Brüdern und Schiller bereits 1797 ein Brud) einge- 
treten war, zeigte fich ihnen Goethe immer entgegenfommend. 
Nach Schiller (Brief an Gräfin Schimmelmann 23. November 
1800) fei dies Verhältnis „durchaus nur ein literarisches und fein 
freundfchaftliches” gewejen und einige Außerungen Goethes 
fcheinen das zu beftätigen, aber andere Tatſachen weiſen doch 
darauf, daß ein warmer Ion nicht fehlte. In den Annalen 1799 
und 1801 erwähnt er kurz die Forderung durch den DVerfehr 
mit den Schlegels. Friedrich fragte er gelegentlich über antife 
Sprache und Literatur um Nat, er unterhielt ſich mit ihm, be— 
jonders 1799 und 1800, über philofophijche Probleme, und dieſer 
wies in feinen Fragmenten auf Goethe hin, ſchrieb einen eigen- 
artigen Aufſatz über Wilhelm Meifter und rechnete dieſes Werk 
zu den „größten Tendenzen des Zeitalters“. Sp hat ein wechjel- 
feitiger Einfluß zwifchen Goethe und den Brüdern beftanden. 
Goethe ftand mit ihnen auch im Kampf gegen den Nationalismus 
auf einer Seite. Gegen Koßebue, den Gnethe öfters verfpottete, 
richtete Auguft Wilhelm Schlegel 1800 feine „Ehrenpforte und 
Triumphbogen für den Iheaterpräfidenten von Kotzebue“. Auguft 
Wilhelms „Son“ brachte Goethe am 4. Sanuar 1802, Friedriche 
„Alarcos“ am 9. Mai 1802 Cbei Anwefenheit des DVerfafjers) in 
Weimar auf die Bühne und nahm Partei für die Brüder, ale 
ſich gegen beide Stücke Widerfprud) erhob. Auguft Wilhelm weiß 
durch feine Überfegungen aus Galderon Goethe für diefen Dichter 
zu intereffieren, und er gibt fid) mit Fragen der bildenden Kunſt 
im Sinne Goethes ab. Nad) 1804 wird der Briefwechjel zwifchen 
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Goethe und Auguft Wilhelm Schlegel fpärlicher. Ende April 1804 
befuchte Auguft Wilhelm mit Madame de Stael Goethe. 1808 
war Friedrich wieder einmal in Weimar (Tagebücher 5. und 
6. Mai), und Goethe las darauf in Karlsbad Friedrich Schlegels 
Schrift „Über die Sprache und Weisheit der Inder“, nahm aber 
daran Ärgernis (Tagebuch 24. Mai; an Zelter 22. Juni 1808). 
Friedrich ftand jeßt Goethe Fühler gegenüber, wie feine Nezenfion 
von Goethes Werfen (1808) zeigt (dariiber Goethe zu Riemer 
18. April 1808; Goethe, Brief an Reinhard 22. Juni 1808), und 
Goethe beurteilte in den folgenden Jahren die Brüder immer un— 
günftiger (Gefpr. m. Riemer 26. Auguft 1808, 28. September 
1810, m. ©. Boiſſerée 3. Auguft 1815, 25. Mai 1826), namentlich 
mißbilligte er Friedrichs Übertritt zum Katholizismus aufs 
Ichärffte CM. Grimm an X. von Arnim 2.—4. Sunt 1816): 4811 
fud Friedrich brieflich (Al. Dezember) Goethe noch zur Mitarbeit 
an dem „Deutjchen Muſeum“ ein, was dieſer aber ablehnte. Ein 
leßter Brief Friedrichs datiert vom 20. Sanuar 1813. Auguft 
Wilhelm fchrieb auch noch fpäter gelegentlich; nod; am 1. No: 
vember 1824 ſchickte er, als er hörte, daß Goethe fi für feine 
indischen Drucke intereffiere, „Bhagavad-Gita”; Goethe dankte 
dafür am 16. November 1824. Zum letztenmal war Auguft Wil- 
heim 414827 in Weimar 24.—26. April, Tagebücher; Geipr. 
m. Edermann 24. und 25. ApriD. Ungünftig äußerte fich Goethe 
zu Edermann am 15. Dftober 1825 über Auguft Wilhelms 
Charafter und am 28. März 1827 über jeine Vorlefungen über 
dag Drama (vgl. jchon zu Riemer 29. Auguft 1809). Als Auguft 
Wilhelm 1831 Goethe in einigen Epigrammen angriff, ließ dieſer 
fi) voll Grolls über die Gebrüder im Brief an Zelter vom 20. Of: 
tober 1831 aus. — (Den Briefwechjel zwifchen Goethe und den 
Gebrüdern Schlegel j. Schrift. d. Govethegejellichaft Bd. 13 
S. 1 ff.) [Mg.] 

Schlegel, Dorothea Caroline Albertine, geb. am 2. Sep- 
tember 1763 als Tochter des Drientaliften Michaelis in Göttingen, 
heiratete 1784 den Bergphyfifus Böhmer in Clausthal, der aber 
jhon 1788 ftarb, lebte dann meift in Göttingen, ging 1792 nad) 
Mainz, wo fie mit Forfter für die republifanifchen Ideen agitierte 
und ſich dadurch in eine mipliche Lage verfeßte, aus der fie Auguft 
Wilhelm Schlegel befreite. 1796 vermählte fie fich mit dieſem und 














280 Schlegel. 








lebte in Sena. Die Ehe wurde 1803 wegen gegenfeitiger Unt- 
fremdung der Gatten getrennt, und Garoline heiratete den Philo- 
jophen Scelling, dem fie nach Würzburg und München folgte. 
Auf einer Reife ftarb fie am 7. September 1809 in Maulbronn. 
— Garoline fah Goethe zum erftenmal September 1783 in Göt- 
tingen (Brief an Luiſe Gotter 30. September 1783), dann wieder 
1792 in Mainz. Sie war eine begeifterte Gpetheverehrerin und 
zeigte ein tiefes PVerftändnis für den Dichter, ihre Anfchauungen 
wirkten ftarf auf die Romantifer, bejonders auf Auguft Wilhelm 
Schlegel. Auf den poetifchen Wert der Iphigenie und des Fauft 
wies fie mit Entjchiedenheit hin, während fie Dichtungen wie 
den Großfophta ablehnte. Durch ihren Aufenthalt in Sena fam 
fie öfters mit Goethe in perjönliche Berührung Cüber Goethes 
erften Befuch bei ihr Brief an 8. Gotter 18. Suni 1796). Am 
26. November 1800 ſchickte fie einen gehaltvollen Brief an Goethe, 
in dem fie ihn um Fürforge für Schelling bat. Goethe war ihr 
auch tätig behilflich, als fie Die Scheidung von Schlegel und die 
Verbindung mit Scelling erftrebte. Eine Rezenfion Carolineng 
über den „Son“ (Zeitung f. d. elegante Welt 1802 Nr. 7) wird 
in Goethes Aufſatz „Weimarifches Hoftheater” (Journ. des Luxus 
u. d. Mod. 3. März 1802) Iobend erwähnt. — Bgl. Schriften der 
Goethegeſellſchaft Bd. 13 ©. 201 ff.) [Ma.] 
Schlegel, Sohann Elias (1719-1749), der begabtefte Schüler 
Gottſcheds, von dem er fich aber in feinen kritiſchen Anschauungen 
immer weiter entfernte. Wir befigen von ihm blutloje Aleran- 
Drinertragödien, Luftfpiele, Die großen Beifall fanden und von 
denen „Die ftumme Schönheit” einen Leffing zu der Anerkennung 
zwang, daß fie „unfer beftes komiſches Driginal in Verſen“ fei, 
vor allem aber feine Fritifchedramaturgifchen Schriften, in denen 
er weit von Gottſcheds Theorien abrüdt und in einem Vergleich 
zwifchen Gryphius und Shafejpeare jchon von fern auf Den großen 
englischen Dichter hinzumweifen wagt. Schon als Knabe in Franf- 
furt hatte Goethe in Schlegels Tragödie Kanut mitgejpielt. Als 
Leipziger Student nennt er ihn in einem poetischen Briefe an 
Rieſe „den großen Schlegel”, und noch in „Dichtung und Wahr- 
heit” ſah er in einem Gedicht von Johann Elias Schlegel „Das 
jüngfte Gericht“, das allerdings von Goethe mit einem andern 
Werk verwechfelt worden zu fein jcheint, dag Vorbild für feine 
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frübeften geiftlichen Oden, bejonders für feine Hoͤllenfahrt Chrifti. 
1812 aber, in einem Auffaß über das Leipziger Theater, der als 
Vorarbeit für „Dichtung und Wahrheit“ dienen jollte, bricht er 
über Scylegels Tragodie „Herrmann“ den Stab, da „ſolche Stüde 
in Zeit und Gefinnung zu weit von uns ablägen“. [Wor.] 

Schleiermacher, Ernſt Chriſtian v., heſſiſcher Geh. Kabinetterat, 
betraut mit der Verwaltung des Großh. Muſeums in Darmſtadt, 
wobei ſeine Söhne ihn unterſtuͤtzten. Goethe, der ſich 1814 bei der 
Rückkehr von feiner Rheinreife in Darmftadt aufhielt, lobt jene 
Sammlungen von Kunftgegenftänden, von Naturalien und von 
phyſikaliſchen Inftrumenten wegen ihrer mufterhaften Einrichtung; 
namentlich im mineralogijchen Interejje trat er mit Schleiermacher 
in fortgejeßten Briefwechjel. [W.] 

Schleiermacher, Friedrich Ernſt Daniel, 1768—1834, Theolog 
und Philoſoph romantischer Richtung, zuerſt bekannt geworden 
durch ſeine „Reden uͤber Religion an die Gebildeten unter ihren 
Veraͤchtern“ (4799), die ihn als einen „ſpinoziſtiſchen Prediger“ 
erſcheinen laſſen, daher auch wegen ihrer Bildung und Vielſeitigkeit 
von Goethe geruͤhmt wurden; „je nachlaͤſſiger indeſſen der Stil 
und je chriſtlicher die Religion wurde, je mehr verwandelte ſich 
dieſer Effekt in ſein Gegenteil, und zuletzt endigte das Ganze in 
einer gefunden und fröhlichen Abneigung“ (Fr. Schlegel). Goethe 
traf mit Schletermacher 1809 in Karlsbad zujammen, ohne ıhm 
näher zu treten; jchon Schletermachers armjelige äußere Erjcheinung 
machte auf ihn einen unangenehmen Eindrud. [W.] 

Schleſiſch-polniſche Reiſe (Juli bis Oktober 1790), ſ. Breslau, 
Krakau, Reiſen. 

Das Schloß in Weimar. (Gornſtein, Wilhelmsburg, Karls— 
burg.) Das Weimarer Schloß hat anfcheinend von vornherein auf 
jeiner jeßigen Stelle geftanden. Die Vermutung mancher, daß ee 
anfänglich auf der am rechten Ilmufer ſich hinziehenden Huͤgel— 
reihe, dem Horn, insbefondere auf der daraus hervortretenden An— 
höhe, der Altenburg, gelegen habe, läßt fich nicht ftüßen. Es hief 
aber bis ins 17. Sahrhundert hinein der „Hornftein”. 

Bei einem Brande MWeimars im Jahr 1299 blieb dag Schloß 
mit nur wenigen Häufern erhalten, wurde Dagegen am 2. Mai 1424 
zugleid; mit der halben Stadt und der Pfarrkirche eingeaͤſchert. 
Es war eine Sumpf- oder Wafferburg gemwefen, ala jolche wurde 
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e8 auch vom Landgrafen Friedrich dem Einfältigen wiederherge- 
ftellt. Bon diefem Neubau ift heute nod) ein Fleiner Teil des ſuͤd— 
weftlichen Flügels, die jogenannte Baftille und der Turm erhalten. 
Über ihrem Tore meldet ein Stein mit dem landgräflichen Wappen: 
„Sm Sahr 1439 iſt dieſes Thuͤringiſche Wappen und der Torbau 
vollendet worden.“ Im Laufe der Zeit wurden mandje Verfchöne- 
rungen und Ergänzungen angebradıt: 1515 wurde der Schloß- 
oder Hausmannsturm durch Aufmalung des großen Chriftoffel 
geſchmuͤckt, 1569 in die Mitte des Dftflügels ein Aufritt eingebaut, 
1590 an der Nordfeite ein Torbau angelegt, 1602 ein Türmchen 
aufgefeßt. Mit den zum Hofhalt und zur Verwaltung gehörigen 
Gebäuden der Stadt wurde dag Schloß durch einen bededten, auf 
Pfeilern ruhenden Gang verbunden. 1603 Titten die umgebenden 
Gärten und Baulichfeiten durch eine große Überfhwemmung, am 
2. Auguft 1608 aber brannte aud) Diefes zweite Schloß zum größten 
Teile nieder. Dabei wurde auch die am Suͤdende des Oſtfluͤgels 
gelegene Kirche und der zugehörige Turm mit vernichtet. Die 
Miederherftellung ging wegen der Drangfale des großen Krieges 
nur langfam vonftatten. 1630, unter Herzog Wilhelm, fonnte 
die Kirche, deren Turm nicht erneuert wurde, hergerichtet, aber erft 
1654 der Wiederaufbau des übrigen ernftlich in Angriff genom— 
men Dh 1654 war das neue Schloß, Die ee 
burg“, fertiggeitellt. 

Sm Oſtfluͤgel lag die Kirche, wegen ihres > Altar- 
werkes die Kimmelsburg genannt. Unter ihr befand fich in zwei 
gewölbten Räumen die Familiengruft. Es folgte neben einem läng- 
lichen Borfaal der in zwei parallelen Läufen anfteigende Aufritt. 
Dann in außerordentlich großen Maßen der Hauptjaal, Der 
„ſchoͤne“, „Schall“- oder aud) „Sprachſaal“ genannt, Die ganze 
Tiefe des Flügels einnehmend und beiderfeits halbfreisfürmig ab- 
gefchloffen. Er war prächtig ausgeftattet. Muſaͤus erzählt von 
der reichen Stuckdecke und von 50 Säulen, die einen Korridor (eine 
Galerie) trugen. Unter ihm im Erdgeſchoß wurde das „Opernz- 
haus” eingerichtet. An den großen Saal fchloß ſich der ebenfalls 
anfehnliche Ritterfaal an, mit den Bildnifjen der Ritter des 1732 
geftifteten Falfenordeng gejchmüct. Im nördlichen Flügel befanden 
ſich die Wohnräume, im weftlichen Wirtfchaftsräume und Werf- 
jtätten. Das Schloß enthielt außerdem noch mannigfache Amtes 
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räume, das Archiv, die Bibliothek, die Kunftfammer mit Miünz- 
fabinett, ſowie verfchiedene fonftige Sammlungen. Beim Bau und 
bei der Ausjchmüdung war hauptjächlid eine Familie Richter, 
deren Mitglieder Baumeifter, Maler und Stecher waren, tätig 
gewejen. Ein von ihnen herrührender Kupferſtich zeigt das ſtatt— 
liche, rings noch von Gräben umgebene Schloß. 

Am 6. Mai 1774 legte ein über der Küche im Weftflügel aus- 
gefommener Brand das ganze Gebäude wieder in Ajche. Die Her: 
zogin-Regentin Anna Amalie fonnte ſich und ihre Kinder nur in 
Haft und notdürftig bekleidet retten. Sie fanden Unterfommen in 
dem eben der Vollendung nahen Landjchaftshaufe, das einiger: 
maßen pafjend hergerichtet wurde. An den Wiederaufbau fonnte 
man in Ermanglung der Mittel zunaͤchſt nicht denfen und be- 
ichränfte fidy auf die zur Erhaltung des Gebliebenen durchaus er- 
forderlichen Maßnahmen. Erſt am 21. Auguft 1788 teilte Karl 
Auguft der Kammer feinen Entjchluß mit, nunmehr den Bau ernft- 
lich in Angriff zu nehmen. Er dauerte 15 Jahre und erlitt manche 
Unterbrechungen, die durch Geldmangel und politische Verhältniffe, 
aber auch durd) Die Schwierigkeit bedingt wurden, geeignete Fünft- 
leriſche Kräfte dafür zu gewinnen. Goethe wurde im allgemeinen 
die Triebfeder des Baues. Von heimischen Kräften war der praf- 
tijche Baumeifter Steiner tätig. Von fremden Architeften wurden 
nacheinander herangezogen: der Baumeifter, jpäter zum fürftlichen 
Baurat ernannte Areng aus Hamburg, der Architeft und Maler 
Profefior Ihouret aus Stuttgart und der Hofbauinſpektor, Pro- 
fejlor an der Bauafademie Gent aus Berlin. Bon leßterem rührt 
der überwiegende Teil des inneren Ausbaues her. Während die 
erjtgenannten nur vorübergehend nad; Weimar famen, war Gent 
von 1804 big 1803 dauernd daſelbſt. Am 1. Auguft 1803 bezog 
Herzog Karl Auguft mit jeiner Familie dag neu hergeftellte Schloß. 

Die „Karlsburg“ umfaßte Damals den öftlichen und noͤrd— 
lichen, jowie einen furzen Anfas vom weftlichen Flügel. Der Auf: 
ritt, Die Kirche und das Theater waren nicht wiederhergeftellt 
worden, Die vermauerte Gruft blieb gejchlofien und wurde erft 
jpäter nad) dem neuen Friedhofe verlegt. Die bedeutendften, nod} 
heute faft unverändert erhaltenen Räume waren das fchöne, lichte, 
in dorifchem Stile gehaltene Treppenhaus, der große Saal mit 
einer auf 20 ioniſchen Säulen umlaufenden Galerie im Oſtfluͤgel 
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und die lange, beiderfeitig im Halbkreis gejchlofjene, mit einer 
fajjettierten Decke uͤberwoͤlbte Galerie im Nordflügel. Die Formen 
find die eines dem Griechifchen ſich unmittelbar anjchließenden 
ftrengeren Klaffizismus. Der einft die Wilhelmsburg umziehende 
Schloßgraben, ebenfo der ſuͤdlich vorgelagerte Küchenteich maren 
bejeitigt, der Schloßhof durch Fortnahme der ſuͤdlich vorgelagerten 
fleineren Baulichfeiten nach dem Park zu geöffnet. Das Ganze 
hatte im Vergleich zur alten Wilhelmsburg einen heiteren, neu- 
artigen Gharafter befommen. 

Am 9. November 1803 hielt das in Petersburg vermählte erb- 
prinzliche Paar feinen Einzug ins Weimarer Schloß. Die Erb- 
prinzeffin, Großfürftin Maria Paulowna, fand ihre Wohnräume 
im nördlichen und im anschließenden kurzen Weftflügel. Auf ihre 
PVeranlafjung wurde, als die ſchwere Zeit der Fremdherrfchaft und 
ihre Folgen überwunden waren, um 1830 der Aufbau und all 
mähliche Ausbau des zurückgebliebenen Weftflügels in Angriff ge- 
nommen, wobei als Architeft der Dberbaudireftor Condray tätig 
war. Es handelte fich zunächft um Erweiterung der Wohnräume. 
1835 würde mit Anlage und Ausftattung der in dieſem Flügel 
befindlichen fogenannten Dichterzimmer begonnen, deren Fertig— 
ftellung fid) bis 1846 hinzog. Die mit plaftijchem, namentlich aber 
mit malerifchem Schmud reich ausgeftatteten Räume find dem 
Andenfen Wielande, Goethes, Schillers und Herders gewidmet, 
die Stoffe zu den Darftellungen ihren Werfen entnommen. Ale 
Architeften waren hier außer Coudray auch Schinfel und Heß 
beteiligt, ale Maler B. Neher, Hütter, Hummel, Jäger, Schwind 
und Fr. Preller. Die Büfte Herders ftammt von Schaller, diejenige 
Goethes von Rauch, Die Schillers von Danneder. Am füdlichen 
Ende des Weftflügels endlich wurde die Schloßfapelle unter- 
gebracht, die ſich früher im Dftflügel befunden hatte. Ihr unter 
fändigem Einfluß des Bauherrn durch den Baurat Heß ausge: 
führter Bau zeigt eine dreifchiffige Anlage mit feitlichen Emporen. 

Goethes Beteiligung am Schloßbau tritt von Anfang an hervor. 
Schon 1778 bemerft er: „Grillen zum neuen Schloßbau” und Täßt 
jeine Architefturftudien dann offenbar jehr durch Ruͤckſichten auf 
diefen Bau leiten. Er war PVorfikender der vom Herzog einge- 
jeßten Schloßbaufommiffion und die treibende Kraft in derfelben. 
Er forgte für die Heranziehung geeigneter kuͤnſtleriſcher Mitar- 
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beiter, zunaͤchſt der Architekten: des Arens, der ihm von feinem 
Aufenthalte in Rom her befannt war, des Thouret, den er 1797 
auf feiner Reife nad) der Schweiz in Stuttgart fennen gelernt 
hatte, und des Gent, der ihm von feinem alten römischen Freunde 
Hirt empfohlen wurde. Ebenfo der Künftler, Maler, Bildhauer 
und Kunfthbandwerfer. Auch für die würdige Umgeftaltung der 
Umgebung war er bemüht und juchte dafür durch Vorjchlag einer 
Art von Bauordnung zu wirfen. Der Weimarer Schloßbau war 
und blieb die bedeutendfte Aufgabe, an der er feine Neigung zur 
Baufunft fürforgend und mitjchaffend betätigen konnte. 

(X. Doebber, das Schloß in Weimar. Jena 1911. — Val. 
Arens. Baufunft. Coudray. Gent. Hirt. Nabe. Thouret.) [D.] 

Schlofjer, Chriftian Heinrich (1782—1829), Privatmann in 
Frankfurt a. M. und Nom, war der Sohn des Advofaten Hie— 
ronymus Peter Schlojjer (1735— 17975 vgl. „Dichtung und 
Wahrheit" Bud 4), des Bruders von Joh. Georg Schloffer 
(j. d.), in Frankfurt a. M. Schon als Student in Jena (1801 bie 
1802) mit Goethe perjönlich befannt geworden, hatte er deſſen leb— 
haftes Interefje erwedt (Gpethe an Fr. Heinr. Jacobi 23. Novem- 
ber 1801); während jeines Aufenthalts in Wiesbaden (1814 im 
Sommer) gewann ihn Goethe jo Lieb, daß er ihn zur Reife nad) 
Heidelberg (zu den Brüdern Boiſſerée) einlud; Schloſſers Übertritt 
zur katholiſchen Kirche (März 1812) hatte nichts in ihren Be— 
ziehungen geändert. Erneut befuchte ıhn Goethe 1815. (Goethes 
Brief an ihn vom 49. Februar 1815; Goethes Briefe an Fri 
Schloſſer.) [Br.O.) 

Schloſſer, Friedrich Chriſtoph (1776 — 1861), Geſchichtsſchreiber. 
Als Goethe ihn in Frankfurt 1815 kennen lernte, war Schloſſer 
Bibliothekar; Goethe verfprach fich viel von feiner Einficht und 
Tätigfeit für das damals geplante (1820—4825 erbaute) neue 
Bibliothefsgebäude (Kunft und Altertum am Rhein, Main und 
Neckar). Den erften Band von Schlofjers Gefchichtswerf (Uni— 
verfalhiftorische Überficht der Gejchichte der alten Welt und ihrer 
Kultur) hat Goethe in „Runft und Altertum“ V, 3 ausführlich an- 
gezeigt und fich felbft dabei als Gefinnungsgenofjen des Tiberalen 
Politifers angejprochen. 

(Bol. Gejpräc mit Eckermann vom 15. Juli 1827. — Bieder- 
mann, Goethes Geſpraͤche, Bd. IV ©. 173.) [Br. ©.] 
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Schloſſer, Friedrich (Fritz) Johann Heinrich (1780—1851), 
wie Chriſtian Heinrich der Neffe von Goethes Schwager, war 
Advofat in Frankfurt a. M., fpäter in ſtaͤdtiſchen Dienften, 4815 
Dberfchulrat. Wie feines Bruders hat fih Goethe feiner während 
des Studienaufenthalts in Jena (ASOA—A802) angenommen und 
nannte ihn, der öfter in feinem Haufe weilte, eine „ruhige und 
verftändige Natur“. Nähere Beziehungen knuͤpften fich erft 1808 
nach dem Tode von Goethes Mutter, als Schlofjer der Stell- 
vertreter und Sachwalter Goethes in feinen Frankfurter Ver— 
mögensangelegenheiten wurde; durch dieje gejchäftlichen Bezie- 
hungen knuͤpfte ſich ein „vieljähriges tätiges freundfchaftliches 
Verhältnis”, das durch perfönliche Begegnungen Cim Sommer 1814 
wohnte Goethe bei Schlofferg, 1815 bejuchte er fie wiederum und 
1820 in der zweiten Hälfte des Oftobers ſah er beide in Weimar) 
nur gefteigert und auch durch Schloffers und feiner Frau Sophie 
Sohanna, geb. Dufay, Übertritt zur Fatholifchen Kirche (21. De- 
zember 1814 in Wien) nicht getrübt wurde. 

Hoͤchſt wertvoll geftaltete fc Dies Verhältnig dadurch, daß 
Schlofjer Goethe bei Abfaſſung von „Dichtung und Wahrheit“ durd) 
zahlreiche ausführliche Nachrichten über Frankfurt und Frank— 
furter Beziehungen unterftüßte, ebenfo auch bei der Unterfuchung 
über Goethes Anteil an den Frankfurter Gelehrten Anzeigen 1772. 

(Goethes Briefe an ihn. Annalen 1820. Gedicht [Oleid- 
gewinn. „Geht einer mit dem andern hin“) in Schloſſers Stamm- 
buch. Geſpraͤche mit Edermann. Tagebücher. Briefe an Fr. 
Heinr. Sacobi 1801.) [Br. O.] 

Schloſſer, Johann Georg (1739—1799), 1762—1764 und 
1769—1773 Advofat in Frankfurt a. M., in der Zwiſchenzeit 
Geheimfefretär des Herzogs Friedrid; Eugen von Württemberg, 
1773 als Hof: und Regierungsrat in Karlsruhe, von 1774 big 
1794 in Emmendingen in badifchen Dienften, dann in Eutin und 
zulfeßt wieder in Frankfurt. Von 1773—1777 war er mit Goethes 
Schwefter Sornelia (ſ. Gvethe, Cornelia) verheiratet, 1778 mit Jo— 
hanna Fahlmer G. d.). Mit Goethe war er feit frühefter Sugend be- 
fannt und wurde ihm wegen feines Fleißes und feiner Sprachfennt- 
niffe ale Mufter hingeftellt („Dichtung und Wahrheit“ Buch 4). In 
engfte Beziehungen traten beide feit 1766, ale Schloffer auf feiner 
Reiſe nad) Treptow (Pommern), dem Standquartier feines Herzogs, 
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durch Feipzig Fam; durch ihn machte Goethe manch neue Gelehrten- 
befanntjchaft (vgl. Beſuch bei Gottjched) und wurde vor allem 
im Haufe des Weinhaͤndlers Schönfopf, wo Schloffer abgeftiegen 
war, mit Käthehen zufammengeführt. Gelegentlich der Schilderung 
dieſes Aufenthaltes entwirft Goethe im 17. Buch von „Dicdytung 
und Wahrheit” ein eingehendes Bild feines jpäteren Schwagers. 
Goethe jpricht mit Anerfennung von Schlofferse Talenten, jeinen 
Sprachkenntniſſen, denen er in Leipzig die rege Beichäftigung mit 
englifcher Dichtung, die Übung in frangzöfiicher und englifcher 
Sprache Berje in englischer Sprade an Schloffer 1766) ver- 
dankte, feiner gründlichen und ausgebreiteten Bildung und Welt- 
fenntnig, gepaart mit praftijchem Gejchie, und vor allem feiner 
Nechtichaffenheit („Dichtung und Wahrheit” Buch 12 und 17). 

Sn Franffurt, wo Schloffer von Juli bis Dezember 1772 die 
Leitung der Frankfurter Gelehrten Anzeigen (j. d.) in Händen hatte, 
ftanden beide in regem Verfehr; auch übernahm Goethe einen 
Teil von Schloffers Praris. Doch empfand ihn Goethe immer 
ale „Gegenteil von fich” und hielt ihn, nad; Peterfen in UÜber— 
einftimmung mit Merd, für einen „Scieffopf". Im fpäteren 
Sahren verjchlechterten jich die Beziehungen, gewiß auch unter 
dem Eindrud der unglüdlicyen Ehe feiner Schwefter Geſuch 
Goethes in Emmendingen 27. Mai bis 5. Juni 1775) und dee 
Goethe durchaus unfympathifchen Hangs Schlofferg zu religiöfer 
Schwärmerei (Schlofjer an Lavater 27. Februar 17745 Sm neuen 
Reich 1879, D. Über Goethes Beſuch in Emmendingen 1779 
war Schlojjer erfreut; die leßte Begegnung (4.—7. Auguft 1793 
in Heidelberg) brachte durch die Farbenlehre ein unergquicliches 
Aufeinanderprallen der Gegenfäße, wenn auch fchließlich eine „An— 
näherung” ftattfand (Goethe an F. 5. Jacobi 11. und 18. No- 
vember 1793). SKennzeichnend für Schloffers Beurteilung des 
fpäteren Goethe ift fein Urteil über den Wilhelm Meifter; er fonnte 
es nicht verbeißen, daß Goethe der fchönen Seele Fräulein v. 
Klettenberg) einen Plaß in feinem „Bordell“ für vagabundierendes 
Lumpengefindel angewiefen habe (vgl. Annalen 1795). 

(Goethes Briefe an Schloſſer. Belagerung von Mainz 1793. 
Annalen 1793. Fenien [an Kant, gegen Schloffers Schrift; Kants 
Gegenjchrift Tas Goethe 1797; vgl. Goethe an Schiller 14. Sep- 
tember 1797]. A. Nicolovius, Schloffers Leben.) [Br. ©.] 
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Schmeller, Sohann Sojeph (1796—1841), Maler und Zeichen- 
lehrer in Weimar, für deffen Ausbildung ſich Gpethe interejjierte 
und den er nad) Kräften zu fördern fuchte. Man hat ihn gelegent- 
(ic den Hofmaler des Dichters genannt. Das bezieht ſich darauf, 
daß Goethe in den letzten Jahren feines Lebens eine Sammlung 
von Bildniſſen folcher Perjönlichfeiten, mit denen er gemeinjam 
wirfte oder die er Schäßte, dann auch von hervorragenden Bejuchern 
wie Grillparzer, D’Angers, Mickiewicz u. a. anlegte. Sämtliche 
Porträte dDiefes Albums — e8 waren 130 — jchuf Schmeller, der 
eine glücliche Hand für das Fefthalten der charafteriftifchen Zuge 
eines Kopfes befaß. Auch den Dichter jelbit hat er oft gemalt und 
gezeichnet. Am befannteften ift dag Gemälde aus den Jahren 
1829-— 1831, das den Dichter in feinem Arbeitszimmer dem 
Sefretär Sohn Ddiftierend darjtellt. Es befindet fich in der Groß— 
herzoglichen Bibliothef in Weimar. Weniger gelungen ift das im 
Frankfurter Goethe-Muſeum aufbewahrte, dag gar zu fteif geraten 
ift und von dem Genius nichts ahnen läßt. Goethe jelbit urteilte 
über Schmellers Kunft jehr günftig und nennt ihn bald einen glüd- 
fichen, bald einen gejchieten (dies am häufigften), bald einen vor- 
zuͤglichen Porträtzeichner. Ein ihn wiedergebendes Bildnig, das er 
dem Minifter v. Gagern fchenfte, erflärte der Dichter für das 
ähnlichfte, Das von ihm gemacht ſei. — (Hermann Rollet, Die 
Goethe-Bildniffe. Wien 1883, und Ernft Schulte-Strathaus, Die 
Bildniffe Goethes. München 1910.) 9.) 

Schmid, Achatius Ludwig Karl (1725—1784), gehörte bei 
Goethes Ankunft in Weimar mit Fritic und Schnauß alg Ge- 
heimer Rat dem Geheimen Konfilium an. Ale Goethe 1776 in 
dieſe oberfte Verwaltungsbehörde eintrat, wurde Schmid zum Praͤſi— 
denten der Regierung mit dem Titel Kanzler ernannt. [Mth.] 

Schmidt, Shriftian Heinrich (1746—1800), Philologe und 
Afthetifer, 1769 Profeffor und Dr. jur. in Erfurt, feit 1771 Pro- 
fejfor der Beredſamkeit und Dichtfunft in Gießen. Er war ein 
Vielfchreiber, Doch nicht ohne Einfluß, fo daß er fogar ale Mit- 
arbeiter an den Frankfurter Gelehrten Anzeigen zugelafjen wurde. 
Goethe lernte ihn im Auguft 1772 bei feinem Befuche in Gießen 
(G. d. und Höpfner) fennen und erzählt in „Dichtung und Wahr- 
heit“ 42. Buch, wie er Schmidt für fo manches, was er gejündigt 
hatte, zlichtigte; feiner, wißiger und boshafter ſei noch nie ein 
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Menſch gegeißelt worden, heißt es in einem Briefe Hoͤpfners. 
Schmidt juchte ſich troßdem an Goethe und Merck heranzumachen, 
indem er eine Bejprechung von Goethes Schrift „Bon deutjcher 
Baufunft“ in die Frankfurter Gelehrten Anzeigen 1772 „judelte“ 
(vgl. Goethe an Keftner 25. Dezember 1772, wo fich Goethe in den 
ichärfften Ausdrüden gegen Schmidt äußert). 1773 jchrieb Schmidt 
als Mitarbeiter an Wielands Teutjchem Merkur eine Kritif des 
„Goͤtz von Berlichingen“, die auch das geringfte Verftändnis für 
die Driginalität des Dramas wie des Dichters vermifjen 205 
Wieland ließ Goethe jpäter Gerechtigkeit widerfahren (vgl. „Dich: 
tung und Wahrheit” 13. Bud). [Br.D.] 
Schmidt, Joh. Chriftoph, war höherer Staatsbeamter im 
Dienfte der Herzogin Anna Amalia und des Herzogs Karl Auguft 
und beteiligte fich an den gejelligen Vergnügungen des Hoffreifeg, 
namentlich aud an Theateraufführungen. Bei den Veränderungen, 
die Goethes Eintritt in den Staatsdienft in dem Beamtenförper 
mit fich brachte, erhielt er den gleichen Titel wie Gvethe: Geheimer 
Legationsrat. [Mth.] 
Schmidt, Klamer Eberhard Karl, geb. am 29. Dezember 1746 
in Kalberftadt, ftudierte 1764—1767 Rechtswiſſenſchaft in Kalle, 
wurde dann Gefretär bei der Kriegs- und Domänenfammer in 
Halberftadt, jpäter Domfommifjar. Er gehörte dem Kreiſe Gleims 
an und verfaßte Gedichte in anafreontifcher Manier. Mit Heinje 
war er befreundet. In der Rezenfion des Göttinger Mufen- 
almanachs in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen (13. November 
1772, von Merd verfaßt) wird Klamer Schmidt anerfennend er— 
wähnt. Sein Gedicht „An meine Minne, nad) der 26. Canzone des 
Petrarca“ war in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen 20. Dftober 
1772 bejprochen worden. [Mg.] 
Schneider, Johann Kaſpar (geft. 1786), Rat und bayr. uſw. 
Refident in Frankfurt a. M., war Sugendfreund von Gpethes Vater, 
dem am Hirjchgraben „immer eine gute Sonntagſuppe“ bereititand. 
Der jonft trodene Gefhäftsmann hatte von Klopftods Meſſias 
einen mächtigen Eindrud erhalten, und ſchwaͤrzte eg, der Abneigung 
des Herrn Rat entgegen, als fein Erbauungsbucd ein. Goethe 
lernte e8 durchaus fennen. Über die Wirfung feiner Klopftod- 
Rezitation beim Sonntagsrafteren berichtet er in „Dichtung und 
Wahrheit“. Der „meffianifche Freund”, der ſich gern er Die Seite 
Goethe-Handbuch. IL 


— 
—— 
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Sung Wolfgangs ftellte, ordnete die Verwirrung des Gretchen- 
erlebniſſes. Auch an den Spruchreimen über das Hofleben, die 
der Entſchließung für Weimar vorangingen, war er nicht unbe- 
teiligt. In der Skizze über feinen naturwiffenfchaftlihen Ent- 
wicklungsgang teilt Gpethe ferner mit, daß ihm Schneiders Intereſſe 
an der Eleftrizität von Nutzen geweſen fei. [3-] 
Schönborn, Gottl. Friedrich Ernft (17371817), Dichter, von 
1773—1776 dänischer Konfulatsjefretär in Algier, 1777—1802 
in London, dann Pegationgrat und Ctatsrat in Hamburg und 
Smfendorf. Auf feiner Reife nad) Marjeille machte er, der Freund 
des Klopſtockſchen Kreifes, in Frankfurt die Bekanntſchaft Goethes 
Anfang Dftober 17735 vgl. feinen Brief an Gerftenberg vom 
12. Dftober 17735 M. Morris, Der junge Goethe III, 338—390), 
defjen Freundſchaft er ebenſo wie die der Eltern (Frau Rats Brief 
vom 24. Suli 1776 an Schönborn) erwarb. Er war für Goethe 
begeiftert und gab den Anlaß zu dem Briefwechjel mit Gerftenberg 
G. d.) und Klopſtock G. d.). Schönborng Neifebericht beantwortete 
Goethe mit den als Ganzes zu betrachtenden Briefen vom 1. Juni 
big 4. Suli 1774, die durch Die ausführlichen Mitteilungen und 
Urteile über zeitgenöffiiche Dichter und Literatur (Klopſtock, Herder, 
Wieland, Heinje), über jeine eigenen damaligen Werfe (darunter 
aud; den geplanten Julius Caͤſar), über Lavaters Beſuch von 
größtem Werte find. — Mit Schönborn, defien Bedeutung in der 
Hauptſache auf philofophiichen Aufjägen und Briefen (jo über 
Algier) der fpäteren Jahre, nicht in feinen frühften dichterifchen 
Berfucchen beruht, ift Goethe nur in den 1770er Jahren in Verbin- 
dung geblieben. [Br. 2.] 
Das Schöne. Über das Wefen des Schönen wird verfchiedent- 
lich in Goethes Werfen gefprochen, und zwar wird eg meifteng 
in Zufammenhang gebracht mit anderen Werten, jo mit dem 
Guten, dem Häfßlichen, dem Nüslichen ufw. Über das Weſen des 
Schönen und Guten heißt es in einer Cintragung Goethes in dag 
Album der Fürftin Gallikin: „Unterfchieden ift nicht dag Schöne 
vom Guten; das Schöne | Ift nur das Gute, das fich Tieblich ver- 
jchleiert und zeigt“ (Jub.A. 3, 105). Und ähnlich lautet eine Stelle 
in den Briefen aus der Schweiz: „Sind wir denn nicht gemacht, 
dag Schöne rein zu befchauen, ohne Eigennuß dag Gute hervor- 
zubringen?” Bon Schön und Haͤßlich ift Die Rede in einem Beitrag 
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zu dem Tafchenbud) für Damen (1801), „Die guten Frauen“ be> 
titelt: „Das Häßliche gleicht dem KHäßlichen, jo wie das Schoͤne 
dem Schönen; von jenem wendet ſich unjer Geift ab, zu dieſem 
wird er hingezogen. Aber Phantafte und Wis finden mehr ihre 
Rechnung, ſich mit dem Häßlichen zu bejchäftigen als mit dem 
Schoͤnen“ (Jub. A. 16, 307), und in „Dichtung und Wahrheit“ 
jpricht Goethe von der Flärenden Wirfung, die Lejfings „Laokoon“ 
auf die verworrenen Begriffe Aber diefe Gegenjäße ſowie über den 
Begriff der Schönheit ausgeübt hatte, wonach „der bildende Kuͤnſtler 
fich innerhalb der Grenze des Schönen halten joll, wenn dem reden- 
den... auch darüber hinaus zu ſchweifen vergonnt wäre”; denn 
„jener arbeitet für den äußeren Sinn, der nur durd) Das Schöne be- 
friedigt wird, dieſer für die Einbildungsfraft, die ſich noc) mit dem 
Häßlichen abfinden mag“ Zub.A.23,122). Der Pflege des Schönen, 
iwie fie durch einen Artifel in der „Allgemeinen deutfchen Bibliothek” 
angeregt wurde, ftimmte Goethe vollfommen zu, und zwar befonderg 
durch Betrachtung jchöner Bilder und der Natur von Jugend auf. 
(„Dichtung und Wahrheit”, Sub.A. 23, 167 f) Das Wejen der 
Scyönheit aber erfennen wir nach einer Außerung in der „Kam: 
pagne in Franfreich” (Jub. A. 28, 185) am deutlichiten, „wenn wir 
das gejeßmäßig Lebendige in feiner größten Tätigfeit und Voll— 
fommenheit jchauen, wodurd; wir, zur Reproduftion gereizt, ung 
gleichfalls lebendig und in hoͤchſte Tätigkeit verſetzt fühlen“. Vgl. 
ferner „Über bildende Nachahmung des Schönen“ (Jub. A. 33, 
60F.), „Der Sammler und die Seinigen“ (GJub. A. 33, 167); 
„Windelmann“ (34, 17 f.), den wichtigen Abfchnitt: „Schönheit“, 
und endlich die „Marimen und NReflerionen“ 35, 305 f.), wo u. a. 
der befannte Ausſpruch fteht: „Das Schöne ıft eine Manifeftation 
geheimer Naturgejeße, die ung ohne deſſen Erſcheinung ewig waͤren 
verborgen geblieben.“ [8r.] 
Schöne Seele. Der Begriff hat eine lange Gefchichte, bevor er 
im achtzehnten Jahrhundert zum wirffamen Lebensideal wird. Er 
wurzelt in der platonischen Philoſophie und findet fich bereits bei 
Plotin nahezu fertig ausgebildet. Die italienische NRenaifjance- 
poejte kennt ihn, in der ſpaniſchen Literatur der Gegenreformation 
wird er bereichert und verinnerlicht, den franzoͤſiſchen Schöngeiftern 
wie den deutſchen Dichtern des fiebzehnten Sahrhunderts ift er nicht 
fremd, ungefähr gleichzeitig erfährt er durch den Pietismus und 
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die dem Neuplatonismus verwandten ehren Shaftesburyg eine 
vertiefte Prägung, die, beftärft durch Richardſon und Rouſſeau, 
auch durch Windelmann, auf das klaſſiſche Zeitalter entjcheidenden 
Einfluß ausgeübt hat. Der Begriff jpielt in Goethes Denf- und 
Empfindungsweife allerdings Feine beherrfchende Rolle, obwohl der 
Ausdrud, der zuerft im „Werther“ begegnet (Jub. A. 16, 117), 
vornehmlich durch das ſechſte Buch von „Wilhelm Meifters Lehr- 
jahren”, die „Befenntniffe einer fchönen Seele”, populär geworden 
ift. Die anmutigsehrwärdige Frauengeftalt, die Goethe in diefem 
pſychologiſchen Roman darftellt, hat zuviel perfünliche Eigenart, 
um als Urbild gelten zu können. Sie wird nad; manchen Irrungen 
eine ſchoͤne Seele durch den freien Anſchluß an die Brüdergemeine 
und den Glauben an Chriftus, in dem fich die Gnade Gottes offen— 
bart hat. Heiterfeit und Gemuͤtsruhe zeichnen fie aus, und in praf- 
tifcher Tätigkeit und unermüdlicher Hilfsbereitjchaft findet fie ihre 
Befriedigung. Ihre Seele joll einem Spiegel gleichen, heißt eg in 
den „Befenntniffen” mit einer an Plotin gemahnenden Wendung, 
„pon dem die ewige Sonne widerglänzen koͤnnte“, Sie ſucht „ihre 
tiefe, liebevolle Natur mit fich felbft und mit dem höchften Weſen 
übereinftimmend zu machen“, und hat das Bedürfnis, „mit ihrer 
innern fittlichen Natur ins reine zu kommen“. Aber fie ift eigent- 
lich, wie Schiller mit Recht bemerkt hat Can Goethe, 3. Sult 1796), 
feine rein äfthetifche Natur gleich ihrer Nichte Natalie, der denn 
auch der Ehrenname einer fchonen Seele im Verlauf der „Lehr— 
jahre" mit befonderem Nachdruck zugefprochen wird; doc) fei Die 
Stiftsdame ehemals die „schönfte Natur“ des Kreiſes geweſen 8, 
Buch, 10. Kap.; Jub.A. 18, 393 f). Daß Goethe in der „Natur“, 
der individuellen Anlage, die Grundfraft einer fchönen Seele fah, 
ergibt fich auch aus der Art, wie er einen folchen Typus in der Be— 
jprechung eines Romans von Friedrid; Buchholz (18065 Jub. A. 36, 
275) definiert: „Der Heldin diefes Nomans gebührt infofern der 
Name einer jchönen Seele, als ihre Tugenden aus ihrer Natur ent- 
jpringen und ihre Bildung aus ihrem Charafter hervorgeht.“ Als 
Vertreter einer männlichen ſchoͤnen Seele erfcheint ihm Klopſtock, 
jolange er noch nach feiner Naturanlage ſchoͤpferiſch war („Dich— 
tung und Wahrheit”, 12. Buch, Sub.A. 24, 80). — Bol. von 
Waldberg, Studien u. Quellen z. Gefch. d. Romans I: zur Ent- 
wiclungsgefchichte der „schönen Seele“ b. d. ſpaniſchen Myſtikern, 
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DEF. 7 Schöntopf. 


Berlin 1910. — H. F. Müller, Zur Gefchichte des Begriffs „schöne 
Seele”: Germ.zrom. Monatsjchrift 1915, ©. 236 ff.) [ML] 

Schönemann, ſ. Lili. 

Schönfopf, Anna Katharina, „Kaͤthchen“, 1746— 1810, Tochter 
des Chriſtian Gottlob Schönfopf, Weinhändler und Wirt in Leip- 
zig, 17416—1791, und dejjen Gattin, der Tochter eines Franf- 
furter Zinngießermeiftere Hauck. Schoͤnkopfs Gaft- und Wein- 
wirtjchaft lag dem Nomanushaufe gegenüber, neben dem Goldenen 
Apfel im Brühl und war zu Meffezeiten viel von Frankfurtern 
bejucht. Goethe wurde von Schloffer eingeführt und in die aus— 
erlejene Tifchgefellfchaft aufgenommen. Er faßte alsbald eine Nei- 
gung zu der Tochter des Hauſes, die jo „jung, huͤbſch, munter, 
liebevoll und jo angenehm war”, daß er fie eine Zeitlang ale 
Heilige in den Schrein feines Herzens aufnahm. Er quälte fie 
in der Folge mit ungegründeter Eiferfucht, mit fchlimmen Szenen, 
wie er fie in dem daraus entfprungenen Schäferfpiel „Die Laune 
des DVerliebten“ dargeftellt hat. Studentifche Liebesneigung mag 
ed gewiß, aber ſchwerlich „fiedende Leidenschaft” geweſen fein. 
Goethes Briefe Uber fein Verhältnis zu Kaͤthchen find frühreifer, 
auch ehrlichfter Befenntniffe voll, in den Briefen an Behrifch aber 
fpielt er eine Nolle, und in den Briefen an Käthehen jelbft aus 
Frankfurt fpielt er nur noch mit der erlojchenen Empfindung, 
wobei ihm felbft hier noch der Gedanfe an einen NMebenbuhler 
heißer macht als dag Liebesgefühl felbft. Es war eine glücklich 
unglücliche Zeit, die er im Schönfopffchen Haufe verbrachte, mit 
Liedern, mit Spielen. Ein Echo davon erhalten wir aus dem der 
Geliebten zu Ehren jo genannten Liederbuch „Annette“, deſſen 
Gedichte zumeift an das „böfe Mädchen“ gerichtet find. Kaͤthchen 
jelbft ward fich frühzeitig über den unficheren Zeifig Far und über 
die geringe Ernfthaftigfeit feiner Bewerbungen. Sie verlobte ſich 


‚ im Mai 1769 und verheiratete ſich 1770 mit Dr. jur. Chriftian 


Karl Kanne, 1744—1806, der von Goethe felbft bei Schönfopf 
eingeführt war und fpäter Ratsherr und PVizebürgermeifter in 
Leipzig war. Käthchen Schönfopfs Grab — denn immer wird fie 
jo in der Literaturgefchichte fortleben — ift eine ftimmungsvolle 
Stätte der Erinnerung an Goethes Leipziger Jugend. — (Rgl. 
Bogel, Goethes Leipziger Studentenjahre. Leipzig 1909. — Pall- 
mann, I. A. Korn. Leipzig 1908. — Jub. A. 23, 63 ff.) [3.] 
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Schönkopfſche Tifchgefellichaft. Goethe lernte fie durch Schloffer 
fennen, alg diefer auf der Durchreife bei Schönfopf abftieg. Ihre 
hervorragendſten Mitglieder waren Herrmann (. d.), Krebel Gi. 
d.), Pfeil G. d.); ferner Behrifch G. d.), der jüngere Bruder von 
Zadjariae, Diethelm Lavater (1743— 1826), der jüngere Bruder 
Sohann Kaspars, jpäter Arzt in Zürich, der Mediziner Klofe u. a. 
Zu den Livländern gehörte Friedrich Georg von Lieven, geb. 1748, 
Goethes Studiengenofje, der auch bei Dejer mit Unterricht nahm, 
Sohn eines ruſſiſchen Generals, Magnus Giejebrecht von Neutern, 
der Sohn einer livlaͤndiſchen Adelsfamilie, ſowie die beiden Brüder 
von Diderogge. Die jüngeren Mitglieder mögen vom einen zum 
andern Semefter gewechjelt haben, der Kern blieb erhalten. Goethe 
nahm nach Schloffers Abreife dauernd an der Tafelrunde teil. 
Die unter ihrem Namen gehende Silhouettenreihe im Goethes 
Nationalmufeum dürfte wejentlich vor Goethes Zeit entitanden 
fein. [3.] 

Schonganer, Martin, genannt Schon, Maler und Kupferftecher 
in Kolmar (1420—1499), von Goethe in den „Marimen und Re- 
flerionen” (Jub.A. 35, 322) erwähnt: „Wie Martin Schön neben 
ihm [Dürer] fteht, und wie das deutſche Verdienft fich dort be- 
jchränfte, wäre intereffant zu zeigen, und nüßlich zu zeigen, daß 
dort nicht aller Tage Abend war.” Arbeiten von Schonganer jah 
Goethe auf feinen beiden Reifen in die Schweiz (1775 und 1797) 
im Klofter Maria Einfiedeln, wo ihn auf der erften Reife bejonders 
der Kupferftich, das Abjcheiden der Maria, anzieht. „Später“, 
chreibt er in „Dichtung und Wahrheit“ (Jub. A. 25, 85), „ließ ich 
nicht eher nad), als bis ich ebenfalls zu einem trefflichen Abdrud 
dieſes Blattes gelangt war.” (Vgl. auch Reife in die Schweiz 1797, 
Jub. A. 29, 143.) In Goethes Kupferftihjammlung find jogar von 
Diefer Darftellung zwei Blatt vorhanden neben einer großen Anzahl 
anderer Schongauerfcher Stiche und drei Handzeichnungen (vgl. 
Schuchardt I ©. 139 und 288). [Kr.] 

Schopenhauer, Arthur (1788—1860). Urjprünglich für den 
Kaufmannsftand beftimmt und nad) der Überfiedlung der Eltern 
von Danzig nach Hamburg dort dazu ausgebildet, entjchied er ſich 
nach dem Tode des Vaters für die fchon feit Jahren erjehnte Ge— 
[ehrtenlaufbahn, ftudierte in Göttingen, Berlin und Jena und ging 
nach Vollendung jeines Kauptwerfes, „Die Welt als Wille und 
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Vorſtellung“ (4848), nad) Italien. Da ihm ſeine Habilitation in 
Berlin wenig Erfolg brachte, zog er fich, erbittert über die Schul— 
philofophie jeiner Zeit, 18341 nach Frankfurt a. M. zuruͤck, wo er bis 
zu jeinem Tode ausſchließlich philoſophiſcher Schriftitellerei lebte. 

Nachdem jchon 1811 ein Brief Goethes den jungen Schopen— 
hauer dem berühmten Berliner Philologen F. A. Wolf empfohlen 
hatte, und nachdem Schopenhauers Difjertation: „Über die vierfache 
Wurzel des Saßes vom zureichenden Grunde“, deren erſtes Exem— 
plar er Anfang November 1813 an Goethe jandte, von dem Dichter 
freundlich aufgenommen worden war, beginnt mit dem 6. Novem- 
ber desjelben Jahres der denfwürdige Verfehr mit Goethe. „Der 
junge Schopenhauer hat ficy mir als ein merfwürdiger und inter- 
ejjanter Mann dargeftellt. Er ift mit einem gewiſſen jcharfjinnigen 
Eigenfinn bejchäftigt, ein Paroli und Sirleva in das Kartenjpiel 
unjerer neueren Philojophie zu bringen. Man muß abwarten, ob 
ihn Die Herren vom Metier in ihrer Gilde pajfteren laſſen; ic) finde 
ihn geiftreich und das übrige laſſe ich dDahingeftellt“ (Weim. X. IV, 
24, 44), jo lautet Goethes Urteil nach den erften drei Zuſammen— 
fünften mit dem jungen Philojophen, und Schopenhauer berichtet 
über den Inhalt der Geſpraͤche: „Wir haben über die verjchieden- 
artigjten philofophifchen Gegenftände ung unterhalten, oft mehrere 
Stunden lang, welcher vertrauliche Verkehr für mich von ungeheu— 
rem und unglaublihem Nutzen war.“ Hauptſaͤchlich allerdings 
werden ſich Die Unterredungen Goethes mit Schopenhauer auf Die 
Sarbenlehre bezogen haben. Schon in jeiner Difjertation hatte der 
junge Philoſoph die Begründung der Fehrjäße der Geometrie durd) 
unmittelbare Anjchauung verlangt und dadurch in Goethe das Be— 
mwußtjein einer wahlverwandten Natur erweckt. Bald war die Ver- 
bindung foweit gediehen, Schopenhauers Intereſſe an der Farben- 
lehre derart gewonnen, daß Goethe dem jungen Freunde fein ges 
jamtes optifches Material jandte, um ihm ein gründliches Studium 
des Gegenftandeg zu ermöglichen, fowie ihm perjönlic, fchwierigere 
Erperimente vorführte. Freilich war das Rejultat diefer Unter: 
redungen für Goethe nicht immer zufriedenftellend und veran— 
laßte ihn zu den epigramatijchen Verjen: Was Gutes zu denfen, 
wäre gut, | Fand’ ſich nur immer das gleiche Blut; | Dein Gut- 
gedachtes, in fremden Adern, | Wird jogleicy mit dir jelber hadern, “ 
und: „Trüge gern noch länger des Lehrers Bürden, | Wenn 
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Schuͤler nur nicht gleich Lehrer würden“ (Jub. A. 2, 165). Sm 
Schopenhauer aber wirften die Durch Goethe empfangenen Ans 
regungen ſo mächtig nad, daß feine erfte wifjenjchaftliche Arbeit 
nach der Überfiedlung von Weimar nad) Dresden eine Schrift zur 
Farbenlehre war. In Diefer ging er von Goethes Farbenlehre aus, 
rechnete ihm die Umftoßung der Theorie Newtons als größtes Ver- 
dienft an, legte aber zugleic) feine abweichende Meinung über die 
Herftellung des Weißen, über den Satz: Der phyfiologifche Gegen- 
jaß, nicht der phyſiſche, ift ein polarer, und über die Entftehung 
des Violetten dar. Bei Goethes ftarfer Empfindlichkeit gegenüber 
allen abweichenden Meinungen betreffs der Farbenlehre ift jeine 
Ablehnung, die Schopenhauerfche Abhandlung „Über das Sehen 
und die Farben” mit einem Geleitwort zu begleiten, Teichtver- 
ſtaͤndlich, ſowie auch der Fühle Bericht in den Annalen: „Dr. 
Schopenhauer trat als wohlwollender Freund an meine Geite. 
Wir verhandelten manches übereinftimmend, doc, ließ fich zulekt 
eine gewifje Scheidung nicht vermeiden, wie wenn zwei Freunde, 
Die bisher miteinander gegangen, ſich Die Hand geben, der eine 
jedoch nad) Norden, der andere nach Süden will, da fie denn ſehr 
jchnell einander aus dem Geficht kommen“ (Jub. A. 30, 296). 
Schopenhauers Hauptwerk „Die Welt als Wille und Vorftellung“ 
wurde zwar noch mit großem Intereſſe von Goethe gelefen, nad) 
einem Beſuch aber des von Italien zurückfehrenden Philofophen im 
Auguft 1819 in Weimar hören alle perjönlichen Beziehungen 
zwifchen den beiden Männern auf. Während aber Goethe Fünftig- 
hin nirgends mehr Schopenhauers Erwähnung tut, hat diejer noch 
häufig das Wort über den Dichter ergriffen (vgl. Gpethejahr- 
buch IX, 104) und ſich zeitlebens als Anhänger der Gpethefchen 
Farbenlehre betrachtet. 

Über den Zufammenhang der übrigen Schopenhanerfchen Ideen: 
welt mit dem Gedanfenfreife der Goetheſchen Lebensanjchauung 
find im Sinne einer gegenjeitigen oder einfeitigen Abhängigfeit 
und Beeinflufjung verfchiedene Stimmen laut geworden. Die end- 
gültige Loͤſung der Frage Dürfte wohl H. Döl gelungen fein, der 
in jeiner Abhandlung: „Goethe und Schopenhauer” befonderg die 
Stellung der beiden Männer zur moniftifchen Weltanfchauung und 
zur Erfenntnistheorie aufzeigt, den Afthetifchzoptimiftifchen Pan— 
theismug Goethes der moralifch-peffimiftifhen Weltanschauung 
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Scopenhauers gegemüberftellt, die objektive realiſtiſche Betrachtung 
der Außenwelt durch den Dichter im Gegenjage zu Schopenhauers 
„die Welt ift meine Vorftellung“ betont und die analytiſche Be— 
trachtungsmethode des Philofophen gegenüber der Goethejchen Syn— 
thefe zur Darftellung bringt. 

Rgl. Ed. Griſebach: Schopenhauer, Berlin 1897. H. Doͤll, 
a. a. DO. Berlin 1904.) [Merk] 

Schopenhauer, Sohanna, geb. ITrofiener, Nomanjchriftitellerin 
(1766— 1838). Adytzehnjährig heiratete fie den zwanzig Sahre 
älteren Danziger Großfaufmann Floris Schopenhauer, einen der 
angejehenften und mwohlhabendften Bürger des damals noch repu- 
blikaniſchen Danzig, einen feingebildeten und weitgereiften Welt- 
mann. 4788 wird ihr erfter Sohn Arthur, der jpätere berühmte 
Philojoph, geboren, 1793, nad) Danzigs Fall an Preußen, verläßt 
Die fanatifch republifanifch gejinnte Familie die Stadt, um nad) 
Hamburg überzufiedeln, von wo aus jahrelange Reifen nad) Eng» 
land, Franfreich, Spanien, Italien, Holland unternommen wurden, 
auf denen Sohanna im Verfehr mit bedeutenden Männern und 
Frauen ihre gejelligen Anlagen in jchöngeiftigem Gedanfenaus- 
taufch immer weiter zu entwideln vermag. Nach dem Tode ihres 
Mannes wandte fie fich 1806 mit ihrer neunjährigen Tochter Adele 
nach Weimar, wo ihr Haus, nachdem fie Durch ihr mutiges Verhal- 
ten während der Schlacht von Sena die „Feuertaufe” erhalten hatte, 
bald der bürgerliche Mittelpunft der Weimarer literariichen Ge- 
felligfeit wurde. Am 412. Dftober bejuchte Goethe ſie uns 
angemeldet, am 20. bringt er ihr feine ihm tags zuvor angetraute 
Gattin, die von Sohanna freundlic, empfangen wird, denn: „Wenn 
Goethe ihr feinen Namen gibt, jo Fünnen wir ihr wohl eine Taſſe 
Tee geben“, jchreibt fie in jchöner Vorurteilslofigfeit dem Sohne. 
Mit bewußter Dankbarkeit wurde nun Goethe derjenige, der alle 
fiterarifchen und Fünftlerifchen Berühmtheiten an den Donners— 
tagen und Sonntagen zu ihren Abendunterhaltungen in ihr Haus 
zog und ihr alle berühmten Fremden, die zu ihm wallfahrteten, zu- 
führte. Die Jahre 1806—1813 bildeten den Höhepunkt dieſer 
Abende, wo neben Goethe Wieland, Zacharias Werner, Falk, 
Fernow, Kügelgen, Müller von Gerftenbergf u. a. zu den regel- 
mäßigen Bejuchern zählten und gern die gejellfchaftliche Ge— 
wandtheit, Die Sicherheit der Unterhaltungsführung, die humorvolle 
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Behaglichfeit und Grazie Johannas, ſowie ihre verftändnisvolle 
Anteilnahme an literarifchen und Fünftlerifichen Dingen auf fid) 
einwirfen ließen. Nach dem VBerluft ihres Vermögens zog ſie ſich 
1829 mit ihrer Tochter zu einem ftillen Leben in Unfel und in Bonn 
am Rhein zurüc, wo fie eine ausgedehnte jchriftitellerifche Tätig- 
feit entfaltete, big ihr 1837 die Gnade des Großherzogs durch Ge- 
währung einer Penfion die Erfüllung ihres leßten irdijchen Wun— 
jches, in Jena „auszuleben“, geftattete. 

Ihre Reifebefchreibungen, Romane und Charafteriftifen fanden 
durch feine Beobachtung und anmutige Darftellung in demjelben 
graziojen, tändelnden Plauderton, den man in dem Salon der 
„Hofraͤtin Schopenhauer” pflegte, den Beifall eines großen Leſer— 
freifes, dem fich jelbft Goethe in feinem freundlichen Urteil Uber den 
Roman „Gabriele“ anfchloß: „Gabriele jet ein reiches Leben vor: 
aus und zeigt große Reife einer daher gewonnenen Bildung. 
Alles iſt nach dem Wirflichen gezeichnet, Doc) fein Zug dem Ganzen 
fremd... . Der Roman ftellt (im Gegenjaß zur Erziehung) das 
Unbedingte als das Interejjantefte vor: gerade das grenzenlofe 
Streben, was ung aus der menschlichen Gejellichaft, was ung aus 
der Welt treibt; unbedingte Leidenfchaft, für Die dann bei un 
überfteiglichen KHinderniffen nur Befriedigung im PVerzweifeln 
bleibt, Ruhe nur im Tod. Diefer eigentümliche Charafter des 
tragijchen Romans ift der DVerfafferin auf ſchlichtem Wege jehr 
wohl gelungen, fie hat mit einfachen Mitteln große Nührung 
heroorzubringen gewußt; wie fie Denn auch, im Gang der Greigniffe, 
das natürlich Rührende aufzufaſſen weiß, das ung nicht jchmerzlich 
und jammervoll, fondern durch überrafchende Wahrheit der Zu— 
ftände höchft anmutig ergreift” . . . (Gempel 29, 379). 

Bol. Dünger: Goethes Beziehungen zu Sohanna Schopenhauer 
und ihren Kindern. Abhandl. zu Goethes Leben Bd. 1.) [Merf.] 

Schopenhauer, Louiſe Adele (1797—1849). In Hamburg ger 
boren, erhielt fie die für ihre geſamte geiftige Entwicklung beftim- 
menden Eindrüde in Weimar, wo das wenig fchöne, aber hochbe— 
gabte Mädchen für ihre frühzeitig erwachenden geiftigen Intereſſen 
in dem fich im Haufe der Mutter verfammelnden geiftreich-gejelligen 
Kreiſe reiche Nahrung fand. Aus unerguiklichen Familienver> 
hältnifjen und mannigfachen Enttäufchungen eines Tiebebedürftigen 
Herzens juchte fie in empfindſam-ſchwaͤrmeriſchen Freundjchaften 
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Befriedigung ihres reichen Gefuͤhlslebens und in kuͤnſtleriſcher 
Betaͤtigung ſowie ſpaͤterer ſchriftſtelleriſcher Taͤtigkeit eine Zuflucht 
vor der Freudloſigkeit eines einſamen Daſeins. Ihre enge Freund— 
ſchaft mit Ottilie von Goethe machte fie zu einem häufigen Gaſte 
in dem Haufe am Frauenplan, wo fte auch von Goethe, der an ihren 
flugen Bemerkungen Gefallen fand, bejonderer Auszeichnung ges 
würdigt wurde. Gern durfte fie ihm Proben ihres zeichnerischen 
TIalentes zu Rat und Beurteilung vorlegen, vor allem aber fanden 
ihre anmutigen, von Fünftlerifchem Empfinden und einer fabelhaften 
Geſchicklichkeit zugenden Silhouetten den herzlichen Beifall des 
Dichters, der ihren funftreichen „Papterjchneidereien” ein immer er— 
neutes Interejje entgegenbrachte und jogar in Fleinen finnigen 
Verſen verjchiedentlich ihrem Geſchmack und ihrer Kunftfertigfeit 
huldigte (vgl. Jub. A. 3, 31. 149. 168). Am deutlichiten aber geht 
Goethes Wertſchaͤtzung des Fugen Mädchens aus den gewechjelten 
Briefen hervor, die, mit dem Jahre 1820 beginnend, nad) Dem Ver: 
laſſen Weimars aber erft inhaltreich werdend, vertrauliche und be- 
deutende Antworten des Dichters auf Die dem väterlichen Freunde 
ausführlich gejchilderten neuen Lebensverhältnifje und Anjichten 
darftellen Cogl. bei. Weim. A. IV, 43 Nr. 117. 44 Nr. 15. 84. 
46 Nr. 80. 200 ujw.). Nach dem Tode der Mutter durch den 
drängenden Zufprud; ihrer Freundin Sybille Mertens-Schaaf— 
haufen auf die Schriftitellerei hingewiejen, entjchließt ſie fic) 
1840 dem Rate zu folgen und laßt nad) einer Mitarbeit an 
Wolfgang von Goethes Dichtung „Ermelinde”“ jowie nad) der 
Fertigftellung eines Operntertes für Auguft von Goethe ihre erfte 
Publifation, Die „Haus-, Wald» und Feldmärchen“, erjcheinen, dem 
1845 ein zweibändiger Roman „Anna“ und 1848 ihr reifites Werk: 
„Eine dänische Gefchichte”, folgen und ihre jchriftftelleriiche Be— 
gabung, die auch aus den jchönen Briefen z. B. an den Bruder 
und aus den Tagebüchern herausblict, deutlich erfennen lajjen. 
Bol. 5. H. Houben: Adele Schopenhauer. Weſtermanns 
Monatshefte 1916, Dftober— Dezember. — Kurt Wolff: Tages 
buch der Adele Schopenhauer. — H. Th. Kröber: Das Silhouet- 
tenbuch der Adele Schopenhauer.) [Mrk.] 
Schöpflin (1694—1771) war Profeſſor der Rechte in Straß— 
burg i. E. (ſeit 1720) und einer feiner hervorragendſten Hiſtoriker; 
von 1751 an wandte er ſich, nach Reiſen in Frankreich, Italien 
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und England, diplomatiſcher Gefchichte, Staatsrecht und ver- 
wandten Difziplinen zu. Seine Damals begründete ftaatswiffenfchaft- 
liche Schule genoß einen Auf in ganz Europa und führte ihm 
Schuͤler, befonders adelige, aus allen Ländern zu. Sein größtes 
Berdienft beruht in feinen Werfen zur heimatlichen Geſchichte; jein 
Hauptwerk: „Alsatia illustrata” (2 Bde. 1751. 4764) wurde 
grundlegend für die fernere wifjenjchaftliche Forjcung. Eine 
Nebenfrucht war die „Alsatia diplomatica“, erft nach feinem 
Tode erichienen, und Die von Koch (ſ. d.) u. X. fortgeſetzte „Historia 
Zaringo-Badensis” (1763ff., 7 Bände). Seine foftbare Bibliothef 
(11 000 Bände) vermachte Schöpflin mit feinen bedeutenden Kumft- 
fammlungen der Stadt und Univerfität. 1770 beging er fein 
50jähriges Profefioren-Iubildum; nach dem Feftaft in der Uni- 
verfität und dem Banfett im Sapiteljaale von St. Thomas 
brachten ihm die Studenten, darunter Goethe, im Hofe des alten 
Stiftshauſes am Thomasplatz ein Fackelſtaͤndchen. Es war dag 
einzige Mal, daß ſich Goethe ihm naͤherte; doch „auch ohne naͤhere 
Beruͤhrung“ hat Schoͤpflin als Perſoͤnlichkeit und durch ſein 
Schaffen bedeutend auf Goethe eingewirkt, der ihm im 14. Buche 
von „Dichtung und Wahrheit” einen ausfuͤhrlichen Nachruf 
widmete. [Br. ©.] 
Schrepfer, Sohann Georg, 1730—1774, ein „Schwärmer und 
Schwindler“, war für die mit Magie und Geifterfpuf wirfenden 
Rofenfreuzer tätig und ftand wohl im Dienfte der ihn fchüsenden 
Sefuiten. Seit 1761 in Leipzig, betrieb er hier einen Weinfchanf, 
1769 übernahm er die Weißlederfche Kaffeewirtfchaft und veran- 
ftaltete magifche Unterhaltungen, Geifterbefchwörungen. Als fein 
Treiben aufgededt wurde, erjchoß er fich, 1774, im Rofenthal. 
Die Stellen: Das „ſaͤchſiſche Gefpenft” und „der Sefuit“ in den 
Mitjchuldigen find wahrfcheinlic, auf Schrepfer gemünzt. [3.] 
Schröder, Friedrich Ludwig (1744—1816), berühmter Schau— 
ipieler und Theaterdireftor in Hamburg, Vertreter des Naturalig- 
mus in der Schaufpielfunft, ferner beliebter dramatiſcher Schrift- 
fteller, Shafefpearebearbeiter und Shafefpeareinterpret, fam am 
15. Auguft 1780 nad Weimar, wo Goethe feine Befanntichaft 
machte. Goethe fchäßte ihn fehr und wandte fich fpäter, als er Die 
Hofbuͤhne uͤbernahm, mit der Bitte um Natfchläge an ihn. Die 
Geftalt des TIheaterdireftors Serlo in „Wilhelm Meifters Lehr: 
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jahren“ weift verjchiedene Zuge Schröders auf. Biographie von 
Litzmann (1890—1894). [T.] 

Schröter, Corona, befannte Sängerin und Schaufpielerin 
(1751— 1802). Goethe jah fie als Student in Leipzig und berief 
fie jpäter nad Weimar, wo fie durch ihr anmutiges Spiel und 
ihre fchöne Stimme die Kauptftüße der Liebhaberaufführungen 
war. Berühmtheit erlangten ihre Darftellungen der „Iphigente” 
und der „Fijcherin“. Goethe hat fie in dem Gedicht „Auf Mie- 
dings Tod“ gefeiert. [T-] 

Schubart, Chriftian Friedrich Daniel (1739—1791), ſchwaͤ— 
biſcher Dichter, 1777 wegen feiner jarfaftifchen Angriffe auf den 
Herzog Karl Eugen von Württemberg als politischer Gefangener 
auf dem KHohenafperg gehalten, wurde, 1787 freigelafjen, Direktor 
des Schaufpiels und der deutjchen Oper in Stuttgart. Nach einem 
Briefe Schubarts vom 17. November 1775 will er mit Goethe auf 
deſſen Schweizerreife 1775 befannt geworden fein; er nennt darin 
Goethe „ein Genie, groß und ſchrecklich wie Riejengebirge”. 
Unterm 3. Oktober 1775 richtete er eine Art KHuldigungsbrief an 
Goethe; von einem weiteren Briefwechjel ift nichts befannt. 

Für Goethes Jugendwerke iſt Schubart in feiner „Deutjchen 
Chronik”, von der Goethe (Brief an Schiller vom 10. Januar 
4798) wenig günftig urteilte, warm eingetreten. Goethe gedenft in 
der „Stalienischen Reife” feines mufifalischen Talentes. — (G.Ib. 
II und XXI.) [Br. ©.] 

Schubarth, Karl Ernft (1796—1861), klaſſiſcher Philologe und 
Afthetifer, ftudierte 1815—1820 in Breslau und Leipzig, trat 
(Breslau 4818) mit einer Schrift: „Zur Beurteilung Goethes mit 
Beziehung auf verwandte Literatur und Kunft“ hervor, Die er 1820 
in zwei Bänden neu erjcheinen ließ. Im gleichen Sahr lernte er 
den dankbar anerfennenden Goethe kennen, der ſich an jeiner 
„böchjt angenehmen“ „finnigen Gegenwart” erfreute Annalen, 
(Jub. A. 30, 347). Schubarth Iebte bis 1824 in Berlin, fpäter 
empfahl ihn Goethe an Hegel und Altenftein, worauf er Lehrer in 
Hirichberg wurde. Schubarth war Mitarbeiter an „Kunft und 
Altertum“, fchrieb 1824 „Ideen über Homer“, 1824 über „Paläo- 
phron und Neoterpe”, 1830 über den Fauft. 

(S. Schuß, 8. E. Schubarth, Progr. Hirfchberg 1892. — 
Gaedertz, Bei Goethe zu Gafte. Leipzig 1900. ©. 306.) [3-] 
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Schuchardt, Johann Chriſtian, Goethes Sekretaͤr (1799 — 1870), 
fertigte noch unter Goethes Aufſicht die erſten Inventare der Goethe— 
ſchen Sammlungen an, von denen er ſpaͤter 1848 und 1849 in 
Sena bei Frommann einen Katalog in drei Bänden (Teil I be— 
handelt Kupferftiche und Handzeichnungen, Teil II Medaillen, 
Münzen, Majolifa, Plaftif ufw., Teil II die naturwiffenschaftlichen 
Sammlungen) erjcheinen ließ. 1862 gab er bei Gotta Goethes 
Stalienische Reife heraus, Die im Vorwort eine furze Autobiographie 
enthält. [8r.] 

Schumann, Gaspar Friedrich v. (1755—1834), tlüchtiger 
preußijcher Berwaltungsbeamter, der im Jahre 1814 Gtaate- 
minifter wurde. Goethe lernte ihn auf feiner jchlefischen Reife im 
Spmmer 1790 in Breslau kennen, wo er Oberbergrichter war. „Er 
Tiebte und ehrte ihn von Herzen” und nannte ihn Can Knebel 
10. Auguft 1797) „einen der [chätbarften Männer, die er in feinem 
Leben fennen gelernt habe”. Man begreift jo, daß er beftrebt war, 
ihn in weimarifche Dienfte zu ziehen. Doch zerjchlugen fich Die 
darüber 4790/91 geführten Verhandlungen, über die einige in 
dDiefer Zeit gefchriebene Briefe Goethes Ausfunft geben. Sie 
zeigen, daß Schumann auch an den naturwifjenjchaftlichen Ar- 
beiten des Dichters Anteil nahm. Zweimal wurde dann nod) die 
Korrejpondenz aufgenommen. Das erfte Mal, ale nach dem 
Frieden von 1815 die Frage entftand, ob man die zu gründende 
rheinifche Univerfität in Bonn oder in Köln errichten jolle. Damals 
erbat Schuckmann Goethes Rat, der aber unbeftimmt ausfiel. Beim 
zweiten Mal handelte es ſich um ein Danffchreiben des Dichterg 
an Schumann (vom 15. März 1826), der alg Minifter dag von 
ihm für Preußen erbetene Privileg für die Ausgabe letzter Hand 
mit vollzogen hatte. Übrigens wird feiner auch im Goethe-Zelter- 
ſchen Briefwechjel mehrfach gedacht. 

(Freiherr v. Lüttwis, Biographie des preußischen Staatsminifters 
Freiherr v. Schumann. — Vgl. ferner ©. Wentel, Goethe in 
Schlefien [Dppeln 1884], und Adalbert Hoffmann, Goethe in 
Breslau und Oberſchleſien [Oppeln und einzig 1898]. Die 
in Diefem Bud) verfochtene Annahme, daß Goethe fi in 
Breslau um die Hand Henriettens v. Luͤttwitz, Schuckmans 
jpäterer Gemahlin, beworben habe, ift unbewiefen und höchft 
unmwahrjcheinlic)). [P.] 
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Schülerſzene (Fauſt V. 1868 —2050). Dieſer Auftritt, in dem 
Erlebniſſe der in Leipzig und Straßburg verbrachten Studenten— 
zeit des Dichters, vermijcht mit der Erfahrung des reifen Mannes, 
ihren Miederjchlag gefunden haben, hat eine fomplizierte Ent— 
ftehungsgejchichte. Eine jaftige Szene zwiſchen Mephifto und 
einem Studenten bietet jchon der Urfauft. Deutlich zerfällt fie 
in zwei Teile. In dem erften (Urfauft V. 249—324) werden Die 
leiblichen Bedürfniffe des Mulus erörtert, der eben die Uni- 
verjität bezieht, um Medizin zu ftudieren. Sm zweiten (V. 341 
bis 444), der Die geiftige Seite jeiner neuen Eriftenz behandelt, 
gibt ihm der Teufel Ratjchläge für fie, indem er ihn in feiner 
diaboliſchen Weije über das collegium logicum (Logik und Meta- 
phyſik), das jeder Student im 18. Jahrhundert hörte, und dann 
über die Berufswiſſenſchaft aufflärt. Das zwijchen beiden Teilen 
liegende Stuͤck (V. 325—340) bildet den Übergang von dem einen 
Ihema zum andern. 

Don dieſem Zwiſchenſtuͤck erweifen fich bei einer jchärferen 
Interpretation Die beiden Teßten Verſe als fpäterer Zuſatz, 
den Goethe vielleicht gelegentlich einer Vorleſung des Urfauft 
am Hofe improvifierte. Denn der Wortlaut V. 339 (Ihr ſeyd 
da auf der rechten Spur) Flingt verdächtig an einen Vers aus dem 
eriten Zeil V. 261 (Da jeyd ihr eben recht am Drt) an. Dieje 
beiden Partien unterfcheiden fich aber weiter in hohem Maße 
voneinander nicht nur in jprachlicher und metrifcher Hinſicht und 
in der Auffafjung der Geftalt Mephiftos, fondern vor allem im 
dichterifchen Gehalt. Die erfte, die Logis-, Kneipen- und Geldver- 
hältnifje in derbfter Weife bejpricht, fteht auf einem für Goethe 
niedrigen Niveau, die zweite bietet jchon die heute jo herrlich wie 
am erften Tage wirfende geniale Satire auf die Philojophie und 
die Medizin. Man nahm deshalb (Pniower, Vierteljahrsſchr. f- 
Literaturgejchichte Bd. 4 [1891] ©. 317 ff.) mit Recht an, daß 
zwijchen beiden Teilen eine zeitliche Differenz liegt, daß der erfte 
einige Jahre früher verfaßt ift als der zweite, und zwar wird man 
faum fehl gehen, wenn man jenen der Periode der früheften Pro- 
duftion am „Fauſt“, dieſen dagegen der letzten Frankfurter Zeit 
zumeift. 

Vor Diejer Disparaten Szene ftand Goethe, als er 1789 in 
der zweiten Phaje an die Redaktion und Erweiterung der Ju— 
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genddichtung ging, um fie für die Veröffentlichung reif zu machen. 
Bon allen vorhandenen Partien erfuhr fie die ftärffte Veränderung, 
wobei der erfte Teil, der feiner damaligen Kunſtanſchauung ganze 
lich widerſprach, faft vollftändig geopfert wurde. Bei diefer Um— 
arbeitung ging jedoch Goethe nicht bloß darauf aus, die Szene 
von den Schladen der kraſſen Derbheiten und rohen Späße zu be- 
freien, fondern das Thema erweiterte fich ihm, der bereits auf 
dem Wege zum hohen Stile typischer Darftellung war, zu einer 
Satire auf das Univerfitätsftudium überhaupt. Sp dehnte fich die 
Kritif auf alle vier Fakultäten aus, wohingegen die Frage der 
äußeren Eriftenz des Fuchjes, die Schilderung des Univerfitätg- 
treibeng, fallen gelafen wurde. Wollte er aber die Möglichkeit 
dieſer Erweiterung gewinnen, dann durfte der Student nicht ſchon 
zur Medizin entjchloffen, jondern mußte in Unflarheit darüber fein, 
welcher Fakultät er den Vorzug geben jolle. Daher wurde aus 
dem Studenten ein Schüler. 

Die Umfchmelzung und Erweiterung gelang nicht reſtlos. An 
einigen Stellen blieben die Nähte fichtbar. Sp wenn der Schüler 
zweimal (V. 1897 und 1968) aufgefordert wird, die Fakultät zu 
nennen, der er zugehören wolle, wenn zweimal (®. 1909 und 
1955 f.) Die Drdnung gepriefen und endlich zweimal dag Wort- 
wejen durchgehechelt wird (V. 1953 und 1990 ff.), wobei fichtlich 
die kurze Erwähnung an der erften Stelle die Anregung zur weis 
teren Ausführung an der zweiten gab. Was aber wollen diefe 
Geringfügigfeiten, die nichts ale Schönheitsfehler find, gegenüber 
der Genialität des Ganzen bejagen? Immer wird e8 unbegreiflic 
bleiben, wie jene aus der alten Faſſung natürlic, unverändert her— 
übergenommenen Außerungen des Teufels über die Logif und 
Metaphyfif und der grandiofe Cynismus über die Medizin, beide 
gleich bewundernswert im Inhalt wie im fprachlichen Ausdruck, 
einem dreis bis fünfundzwanzigjährigen Süngling haben glüden 
fünnen. Würdig reihen fic ihnen die erft 1789 von dem reifen 
Mann zugefesten jchlagenden, immer wieder zitierten Ausfüh- 
rungen über die Rechtswiffenfchaft an. Solange Recht und Un- 
recht in der Welt herrjchen, wird man fich auf fie berufen. Be— 
denft man noch den dramatischen Aufbau der Szene mit ihrem. 
funftooll gefteigerten Schluß, jo verfteht man ihre nie verjagende 
Wirkung. [P.] 
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Schütz, Chriſtian Georg d. A, ſ. Frankfurter Maler. 

Schütz, Chriſtian Gottlieb (1747—1832), Philolog, Verfaſſer 
der „Poeſie und Beredſamkeit“, ſeit 1779 Profeſſor und ſeit 1785 
Hauptredakteur der Allgemeinen Literaturzeitung in Jena. Zwiſtig— 
keiten mit den von Goethe unterſtuͤtzten Romantikern und eine preu— 
ßiſche Entſchaͤdigung von 10 000 Talern veranlaßten Schuͤtz, die 
Literaturzeitung 1803 nach Halle zu verlegen. Goethe begegnete 
dem Schlag durch Begründung der Jenaiſchen Allgemeinen Litera- 
turzeitung, für die er Eichftädt ale Herausgeber gewann, obwohl in 
der erften Zeit alle Rezenfionen von ihm beftätigt wurden. Schüßens 
Sohn, Friedrih Karl Julius, der Gatte der Schaufpielerin 
Hendel-Schüß, trat 1822 für Puſtkuchen ein und jchrieb oberfläch- 
fich über Goethes Philofophie; beides fonnte ihn Goethe nicht 
empfehlen. [3-] 

Schütz, Joh. Heinrich Friedrich (1779—1829), Badeinfpeftor 
in Berfa, von Riemer als „ausgezeichneter Pianift und Organiſt“ 
vermerft. Als Goethe im Juni 1814 in Berfa weilte und am Epi- 
menides arbeitete, ließ er ſich häufig von Schuß Bachſche Sonaten 
und Fugen vortragen. (©. Annalen 1814.) [3-] 

Schütze, Johann Stephan (1774—1839), Schriftiteller, jeit 
1804 in Weimar, wo er an den von ihm treffend gejchilderten 
„Abendgejellichaften der KHofrätin Schopenhauer” teilnahm. Hier 
fernte Goethe ihn kennen, er verhielt fich gegen Schüße ftets wohl- 
wollend, lobte fein Luftfpiel „Der Dichter und jein Vaterland”. Zu 
Eckermann äußerte er 1826, es fehle ihm nichts als der „Anblid 
eineg bedeutenden Lebens“. [3-] 

Schukowsky, Waſſilij Andrejewitſch (1784—1852), ruſſiſcher 
Dichter, der zur Zeit ſeiner Bekanntſchaft mit Goethe Erzieher des 
ruſſiſchen Thronfolgers war. Er hat die deutſche Romantik in 
Rußland eingefuͤhrt, u. a. uͤberſetzte er Goethes Balladen; ruͤck— 
blickend auf Bowrings Ruſſiſche Anthologie von 1821 nannte ihn 
Goethe „einen Mann, der ung jchon längft durch Lieb’ und Freund 
jchaft wert war“. Schukowsky bejuchte Goethe in Weimar im 
September 18275 im Abjchiedsgedidt Schukowskys erfannte 
Goethe etwas „Drientalifches, tiefes priefterliches” an. [3-] 

Schultheß, Barbara (Baͤbe), geb. Wolf (1745—1818), Frau 
des Fabrifanten David Schultheß in Zürich, Ternte Goethe auf 


feiner erften Schmweizerreife 1775 kennen, nachdem er bereits 1774 
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durch Lavater von ihr gehoͤrt und mit ihr in Gedankenaustauſch ge— 
treten war; bei ſeinem zweiten Beſuche 1779 (November) ſchloß er 
ſich noch enger an die neue Freundin an, die ſeine Beichtigerin 
ſchon 1775 geworden war. Eine gewiſſe Ahnlichkeit mit der Mut— 
ter gewann fie für Goethe; in ſich gefeftigt, freudig, unverbildet 
‚ amd tüchtig, befaß fie die Gabe, Menfchen zu tröften. Der Grund» 
zug ihres Weſens, innere Freudigfeit und ruhige Heiterfeit gepaart 
mit Berfchwiegenheit, zog den Dichter an, der gewiß bei der Tiebe- 
vollen Schilderung der „Guten-Schoͤnen“ in „Wilhelm Meifters 
Wanderjahren” 3. Buch) das Bild der Züricher vertrauten Freun- 
din, der „Herzlichen“, wie er fie nannte, der „Immergleichen“, wie 
Ravater fie nannte, vor ſich ſah. Mit ihr, mit der er dag „Du“ 
wechfelte, ftand er in regem brieflichen Verfehr; die wenigen erhal- 
tenen Briefe dieſes Verhältniffes zweier edler Menjchen find im Goe— 
thejahrbuch XIII und XXIV veröffentlicht. Auch von Italien aus 
Schrieb Goethe an Bäbe (1786—1788 etwa 30 Briefe); um fie 
wiederzufehen wählte der Dichter auf der Heimreije im Juni 1788 
einen Umweg und verlebte 8 glücliche Tage mit ihr in Konftanz. 
1797 (19. September und 23. Oktober) befuchte Goethe die Freun- 
din wieder; doch der Goethe nach Italien war ein anderer ge- 
worden. Bäbe zwar blieb ſich und ihm treu, die „Smmergleiche”, 
auch wenn ihr der Dichter verändert, fremd erſchien. Der häusliche 
Bund mit Chriſtiane Vulpius, zugleich die Abſage allen Seelen- 
binden gegenüber, trat ale Unausgeſprochenes, Unausſprechliches 
zwifchen beide; der briefliche Verfehr hörte mit 1797 wohl ganz 
auf, nicht aber verlofch die Erinnerung an die Freundjchaft in 
Baͤbe. Goethe felbft hatte die Abficht, in einer Fortjeßung von 
„Dihtung und Wahrheit“ der Freundin zu gedenfen (G.Ib. 
XXVID. 

Am wichtigften für ung Nachfahren ift dies Freundichaftsver- 
hältnig darum geworden, weil wir ihm die Kenntnis eines Goethe— 
ſchen MWerfeg verdanken, das big 1910 für ung verloren war, „Wil- 
heim Meifterg theatralifche Sendung“. Wie die Freundin mit ver- 
ſtaͤndnisvoller Freude die gedrudten Werfe des Dichters empfing, 
fo erhielt fie auch Kenntnis von Goethes ungedrudten Gedichten, 
„Zaffo“ und dem „Urmeifter“. Ihr vor der Stalienifchen Reiſe 
Goethes angefertigtes Verzeichnis feiner Iyrifchen Gedichte (ogl. 
Weim. A. Briefe Bd. D ift für die Chronologie derjelben von 
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größtem Werte. Obenan ftcht aber ihre Abjchrift des „Urs 
meiſter“ Chragb. von Harry Maync, Stuttg. 1911), die ung die 
erften ſechs Bücher in der urfprünglichen Geftalt (vor der Italien. 
Reiſe) erhalten hat und die mwichtigften Cinblide in die Ent- 
ftehungsgejchichte, den erften Plan des Werfes ermöglicht. 
(G. von Schultheß-Rechberg im Züricher Neujahrsbl. 1903. 
Goethe, Aus einer Reife in die Schweiz 1797.) [Br. O.] 
Schule, Chriftoph Friedrich Ludwig (1781—1834), Staatsrat 
und Kegierungsbevollmächtigter bei der Univerfität Berlin, ein „be- 
gabter und vielgefchäßter Dilettant“ (Morris), der an der Farben— 
lehre eifrigen Anteil nahm, „ein gar feiner, verftändiger, in fich ge- 
faßter Mann” (Fr. von Müller), der den Künften viel Intereſſe 
widmet. Er fteht ſeit 1814 mit Goethe in Verbindung und befuchte 
ihn häufig. Als fie in Jena 1817 die „inneren, trüberen ftaatlichen 
Rerhältniffe” durchſprachen, begegneten fie fich in den Anfichten 
über Fonftitutionelle Freiheit: „Der Ruf nad) Freiheit ſei das 
Grundboͤſe.“ Schul brachte 1823 Goethe eine Büfte der Juno 
Fudovift als Gefchenf mit; er bemühte ſich auch, für Humblot die 
Ausgabe letzter Hand zu erwerben. [3-] 
Schulweſen. „Das Mißtrauen gegen den öffentlichen Unter- 
richt” in Goethes VBaterftadt war die Urfache, daß er als Kind 
feine Schule befuchte, fondern von Hauslehrern unterrichtet wurde, 
So hat er das öffentliche Schulwesen nicht aus eigener Erfahrung 
fennen gelernt. Bielleicht ift hierin der Grund zu juchen, daß er 
auch jpäter kaum das Bedürfnis empfunden hat, es fennen zu 
lernen. Dem weimarifchen Gymnafium ift er ſelbſt in der Zeit 
ferngeblieben, als fein Sohn Auguft deffen Schüler war. Während 
jeineg Aufenthaltes in Wiesbaden 1814 und 1845 bejuchte er 
mehrmals die Schule des Peſtalozziſchuͤlers de l’Aspee, um die 
Peftalozzifche Methode Fennen zu lernen; im September 1820 
wohnte er einer Prämienverteilung im Gymnaſium zu Eger bei 
und 1825 hörte er einmal in der neuen Bürgerfchule zu Weimar 
mit Zelter dem Unterricht zu. Weitere Beifpiele dafür, daß Goethe 
Reranlafjung genommen hätte, ſich Kenntnis über dag öffentliche 
Schulwejen zu verfchaffen, find nicht überliefert. [Mth.] 
Schulze, Ernft Konrad Friedrich, geb. am 22. März 1789 zu 
Gelle, ging nad) Abfolvierung des Lyzeums in Gelle 1806 nad) 
Göttingen, um ſich der Theologie zu widmen, wandte ſich aber 
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bald zur Philologie. 1842 wurde er Privatdozent in Göttingen. 
An den Freiheitsfriegen nahm er als freiwilliger Jäger teil. Am 
29. Suni 1817 ftarb er in Gelle, nachdem er kurz vorher erfahren 
hatte, daß feine „Bezauberte Roſe“ in dem Preigaugfchreiben für 
Brodhaus’ Taſchenbuch „Urania“ den erften Preis erhalten habe. 
Diefes fein Hauptwerf erjchien dann im Jahr 1818 und hatte 
großen Erfolg. Es fpricht aus dieſer Dichtung eine romantische 
Empfindfamfeit, ohne daß darin ein tiefer poetifcher Gehalt läge. 
Die technisch gut gebauten Stanzen erhalten hier gegenüber den 
Goetheſchen eine gewiſſe Weichheit und Zartheit. — Goethe jpricht 
in der Nezenfion der „Oſtlichen Roſen“ Fr. Nüderts (Kunft 
und Altertum III, 3, 1822) von dem „ſanft melandholifchen An— 
Hang, der ſich von Hölty bis zu Ernft Schulze durchzieht". 1828 
las er in der Edinburgh Review einen Aufjaß von Moir, in dem 
Ernft Schulze als Nachahmer Wielands und Schuler von Fr. Bou- 
terwef behandelt wurde, und rezenfterte diefen in Kunft und 
Altertum VI, 2. [Mg] 
Schulze, Karoline, geb. 1743 in Wien, geft. 1815 in Weimar, 
befannte fchöne Schaufpielerin, die 1767 von der Adermannjchen 
Truppe in Hamburg zur Kochjchen in Leipzig Fam. Zu ihren 
berühmteften Rollen zählten die Julia in Weißes Noman, die Aricia 
in Racines Phädra, ihre Norelane und Minna. Sie wurde jehr 
gefeiert, auch vom jungen Goethe; aus feinem Kreife und von 
Clodius wurde fie vielleicht bedichtet, von Defer in Paftell gemalt. 
Zu ihrem erften Auftreten Mai 1767 verfaßte Schiebeler ein Lob— 
gedicht, das fie verteilen ließ, wogegen eine Parodie ihr die wahre 
Richtung ihrer Kunft vorzuzeigen ſuchte. Sie fpielte bis 24. Fe— 
bruar 1768, fodann verheiratete fie fich mit dem Hamburger Banf- 
Buchhalter Rummerfeld, bei deſſen 1777 erfolgten Tode fie aber ihr 
eignes Vermögen einbüßte. 1785 entjagte fie der Bühne vollig, 
errichtete in Weimar (wo fie jchon der Bellomofchen Truppe anges 
hört hatte) eine Nähfchule, erfand 1786 das Kummerfeldfche 
Waſchwaſſer, durch deffen Verfauf fie ſich ernährte. Sie ftarb in 
Dürftigfeit, weit befannter durch leßteres Schönheitsmittel, denn 
als Kuͤnſtlerin. [3-] 
Schummel, Sohann Gottlieb, geb. 8. Mai 1748 in Seiten— 
dorf (Schleften), ftudierte in Halle und wurde fpäter ale Schul- 
mann und Romanjchriftfteller befannt. Er trat 1771/72 mit 








Schwab. n 309 








dem dreiteiligen Werfe „Empfindjame Reifen durch Deutjchland“ 
hervor, dag von dem jungen Goethe einer vernichtenden Kritif uns 
terzogen wurde („Franffurter Gelehrte Anzeigen auf das Jahr 
1772”). Sehr richtig erfannte Goethe denn er, nicht Herder, kommt 
als Verfaffer in Betracht, wie Morrig jeßt auch zugibt) Die große Ab- 
hängigfeit diefes durch und durch unreifen Jugendwerfes von 
Sterned Roman „Sentimental Sourney“, der bejonderg im erften 
Teil in Stil und Stoff ftarf ausgebeutet ift, während die übrigen 
Teile mehr unter dem Einfluß der moralischen oder Aventurier- 
Romane ftehen. Schummel entfaltete jpäter in Schleſien eine 
große Fiterarifche Tätigkeit und wurde bejonders durch jeine 
gegen die pädagogifchen Projeftmacher gerichtete Satire „Spitz— 
bart“ (1779) befannt, wie auch durdy die Entwicklungsromane 
„Wilhelm von Blumenthal” (1780/84) und „Der Feine Voltäre“ 
(1782). Ob ihn Goethe, der 1790 in Breslau weilte, bejucht hat, 
ift nicht feitzuftellen. Sedenfalls notierte er ſich auf einem der 
Blätter, Die Loeper veröffentlichte, Schummelg Namen. Schummel 
ftarb am 23. Dezember 1813 in Breslau, big zuleßt ein großer Be- 
wunderer Napoleons. — (Bgl. die Einleitung im kritischen Neudruck 
des „Spißbart”, von Dr. W. E. Gierfe, München 1918.) [Ge.] 
Schwab, Guftav Benjamin, geb. am 19. Juni 1792 ale Sohn 
des Prof. Sohann Chriftoph Schwab, befuchte dag Gymnaſium in 
Stuttgart und ftudierte 1809—1814 Theologie und Philologie 
in Tübingen, war dann Pifar in Bernhaufen, machte 1815 eine 
längere Reife nad) Norddeutfchland und wurde darauf Nepetent 
am Tübinger Stift. 1817 ward er Profefjor am Stuttgarter 
Gymnaſium und entfaltete in den folgenden Jahren eine rege 
fiterarifche Tätigkeit. 1837 ging er, um die ländliche Ruhe zu 
genießen, als Pfarrer nad) Gomaringen bei Tübingen, fam aber 
1841 ale Pfarrer und Amtsdefan nad; Stuttgart zuruͤck. 1844 
wurde er Silfsarbeiter im Studienrat, 1845 Oberfonftftorialrat 
und Oberftudienrat. Am 4. November 1850 ftarb er infolge eines 
Schlaganfalls. — Schwabs Gedichte (1828 f.) find durch Uhland 
beeinflußt und zeugen von einem fchlichten, gefunden poetischen 
Sinn. Als Überfeßer und Herausgeber war er lebhaft tätig. Be— 
fannt geworden ift vor allem feine Sammlung „Die jchönften 
Sagen des Flaffifschen Altertums“ (1838—1840), dann auch Die 
der deutfchen Volksbuͤcher „Buch der fchönften Gejchichten und 
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Sagen” (1836 und 1837). — Auf feiner Reife im Sahr 1815 fam 
Schwab aud nad; Weimar und befuchte mit feinen Gefährten 
Ed. Müller und Lempp am 21. Mai Goethe, der fie freundlic, 
empfing, „jo daß bald alle Scheu verfchwand und fie ihm ge- 
tröftet in die dunfelglühenden Augen unter der jparfam meiß- 
gelocten Stirn blidten”. Als Goethe 1819 eine Iateinifche Be- 
arbeitung der Dreifünigslegende fand und fid) am 14. Januar 1820 
an Boifjeree wandte mit der Bitte, „einen lesbaren Auszug” 
machen zu laſſen, machte fich Guftav Schwab an die philologische 
Bearbeitung und lieferte eine Überfeßung, die 1822 unter dem Titel 
„Die Legende von den heiligen drei Königen von Sohann von Hil— 
desheim” erfchien. Goethe befprach feinen Fund zuerft in Kunſt 
u. Altertum 1820, I, Heft 2 und dann in Kunft u. Altertum III, 
3 (1822) Schwabs Überfeßung, die er „ein angenehmes Geſchenk“ 
nennt. Auch die von Schwab beigegebenen Romanzen lobt er. 
Am 1. Suni 1821 dichtete Goethe Die Verfe „Wenn was irgend ift 
gejchehen ... .”, die hinter dem Titelblatt von Schwabs Ausgabe 
abgedruckt wurden. In den Annalen 1824 wird Schwab „ein 
geiftreicher junger Mann“ genannt. Goethe ließ ihn im Brief an 
S. Boifferee vom 7. Juni 1821 grüßen und fchrieb an denfelben 
am 414. April 1822: „Herrn Schwab grüßen Sie zum Aller: 
ichönften; der frühere Eindruck ſowohl des Driginals als feiner 
Überjetung bleibt immer eben derfelbige. Der Ton tft ihm 
glüdlich gelungen, worauf bei jolchen Dingen immer alles an— 
kommt.“ Mg.)] 

Schwägrichen, Guſtav Friedrich, 1775—1853, Botaniker und, 
ſeit 1809, Profeſſor der Naturgeſchichte zu Leipzig, wird 1823 in 
den Biographiſchen Einzelheiten genannt. — (Vgl. Jub. A. 25, 
276.) [3-] 

Schwärmerei, |. Empfindjamfeit. 

Schwan, Chriftian Friedrich (1733— 1845), furpfälziicher Hof⸗ 
fammerrat und Hofbuchhändler in Mannheim; die Befanntichaft 
dieſes Verlegers, der in Schillers Leben eine jo bedeutende Rolle 
gejpielt hat, machte Goethe im Februar des Sahres 1775 ın 
Mannheim. Er befuchte ihn wohl auch 1779 während der zweiten 
Scweizerreife; denn auf der Ruͤckkehr richtete er von Frankfurt 
und Weimar zwei Briefe (10. Januar und 18. Februar) an 
Schwan, mit einer Mitteilung über einen unbefannten Maler 
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Bruins und dem Auftrag, an Maler Müller in Rom 100 Dufaten 
zu überfenden. 1813 trafen ſich beide in Bad Teplitz. [Br. D.] 

Wert des Schweigens. „Die Worte find gut, fie find aber 
nicht das Befte. Das Befte wird nicht deutlicdy durch Worte“ 
Jub. A. 18, 259). Die tiefften Gefühle laſſen fic jelten in Worte 
faifen, fie find ein Geheimnis des Innern. 

Was ic) denfe, was ich fühle — 
Ein Geheimnis bleibe das. (Sub.A. 2, 204.) 
Im Schweigen liegt deshalb oft ein edler Stolz: 
Gar vieles fann, gar vieles muß gejchehn, 
Was man mit Worten nicht befennen darf. 
(Sub. 12,233.) 

Auch im Gebiete des Wiſſens hat das Schweigen zuweilen 
jeinen Wert. „Was ich recht weiß, weiß ich nur mir jelbitz ein aug- 
gejprochenes Wort fördert jelten, e8 erregt meiftens Widerjpruch, 
Stoden und Stillſtehen“ (Jub. A. 39, 83). Dem Künftler rief 
Goethe zu: „Bilde Künftler, rede nicht!" (Jub. A. 2,90). [Mth.] 

Schweigger, Sohann Salome (1779—1857), geboren zu Er- 
langen, 1800 Privatdozent der Mathematif und Phyſik dajelbit, 
fam 1803 an dag Gymnafium nad) Bayreuth, 1811 an die Poly: 
technische Schule zu Nürnberg, 1817 wurde er Profefjor für Chemie 
und Phyſik in Erlangen und 1819 in Kalle. Er ift Gründer des 
Sahrbuches fir Chemie und Phyfif und der Erfinder des eleftro- 
magnetifchen Multiplifatore. Er ftarb zu Halle. 

Schweigger intereffierte fic) für Goethes optische Unterfuchungen 
und jchenfte ihm 1818 zum Geburtstag einen Polartjationsapparat, 
der vom Münchner Mechaniker Riggl gebaut war, den aber Goethe 
wegen feiner Kompliziertheit nicht gerne gebrauchte. [%t.] 

Schweizerreifen. Goethe hat dreimal die Schweiz bejucht, 1775, 
1779 und 1797. Die erfte Schweizerreife war ſchon 1774 geplant; 
den Anſtoß zur Ausführung gaben die Grafen Leopold und Chriſtian 
Stolberg und Baron Haugwitz, die im Mai 1775 auf ihrer Reife 
durch Frankfurt famen. Im Wunfche, den VBerwirrungen zu ent- 
fliehen, in die ihn die Liebe zu Lili gebracht hatte, jchloß fich Goethe 
den „Fraftgenialifchen” tollen Freunden, die am Hirſchgraben bei 
Frau Aa in Tyrannenblut gejchwelgt hatten, an, zum Mifmut 
Merds. In Emmendingen bejucht er die Schwefter; er bewundert 
den Rheinfall; in Zürich nimmt er bei Lavater Aufenthalt und 
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lernt hier Breitinger, Bodmer, Heß, Kayſer, Lips, Geßner fennen, 
vor allem auch die biedere tüchtige Babe Schultheß, die Freundin 
und Beraterin, Die „Herzliche“, „Smmergleiche". Mit den Grafen 
macht er Ausflüge um Zürich, dann wandert er mit dem ihm fchon 
von Frankfurt her befannten Paſſavant weiter, befteigt den Rigi und 
erflimmt, die Neuß aufwärts, den Gotthard. Italien liegt vor den 
Reiſenden; aber die Sehnfucht kann nod) nicht erfüllt werden. Auch 
bringt ihn die Erinnerung an Lili wieder „vaterlandmwärts, Tieb- 
wärts“. Beim zwei, faft drei Wochen dauernden Aufenthalt in 
Zürich bejpricht er mit Lavater die Fortfeßung der Phyfiogno- 
mijchen Fragmente; über Straßburg reift er dann wieder nad) 
der Heimat, wo er am 22. Juli eintrifft. Im vierten Teil von 
„Dichtung und Wahrheit” ift die Reife recht ausführlich be- 
ſchrieben; Reminiſzenzen aus ihr, fubjeftive Aufzeichnungen ver- 
ſchmolz er auch mit jpäteren Gindrüden von 1796 an zu jenen 
„Briefen aus der Schweiz, 1. Abteilung”, die als „Wertherg Reiſe“ 
Werthers Vorgefchichte erläutern follten. — Bon Weimar aug 
unternimmt Goethe vom 9. Sept. 1779 an Die zweite Schweizer- 
reife mit dem Herzog Karl Auguftz Die Reife jollte die Erziehung 
des Herzogs vollenden, der einmal dem gewohnten nichtigen Hof— 
feben entzogen und von feiner Unftetheit und Leidenjchaftlichfeit 
geheilt werden follte. Die Großartigfeit der Alpenmwelt follte er 
fennen lernen und in Lavater mit der „Blüte der Menfchheit” ver- 
traut werden. Am 12. September brecjen fie mit dem Kammer: 
herren Morik von Wedel auf Goethe hatte Philipp Seidel mit); 
in Franffurt bleiben fie in Goethes Vaterhaufe fünf Tage, betreut 
von der glüdlichen Frau Rat („wie ein von Gott geliebter” hatte 
er fich feiner Mutter gemeldet); auf dem Weg über Straßburg 
trifft er Lili und Friederife wieder. In Bafel werden die Bilder 
Holbeing bewundert, dann geht es über Bern zum Staubbach in 
Lauterbrunnen („Geſang der Geifter über den Waffern“); Die 
Rouffeauinfel bei Biel wird bejucht. Über Grindelwald und die 
große Scheidegg kommen fie an den Genfer See, in Laufanne bei 
der bezaubernden Branconi verweilend. Von Genf wird Ferney 
bejucht; Sauffure ermutigt fie, in die Eiswelt von Chamounix ein- 
zudringen. Auf nicht gefahrlofen Wegen geht e8 fodann durch das 
Rhonetal über die Furfa auf den Gotthard. In Zürich wird 
Lavater erreicht, „Siegel und oberfte Spike der Reiſe und eine 
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Weide an Himmelsbrot“; auch die gejcheite Bäbe wird wieder be- 
grüßt. Vom 20. November bis Anfang Dezember find die Reifen- 
den in Zürich, Dann geht es, mit Stationen an den ſuͤddeutſchen 
Höfen, wieder nadı Weimar, wo fie am 14. Januar 1780 ein- 
treffen. Goethe, den die gewaltigen Natureindrüde aufs hödhfte 
geftimmt und gereift hatten, hatte die Freude, die Reife ale 
„Meifterftick” gepriefen zu hören. Aus den Briefen an die Freunde 
daheim feßte er in der Folge die „Briefe aus der Schweiz, 2. Ab- 
teilung“, zufammen, die, von Wieland wegen der Kunft ihrer Kom- 
pofition mit Entzüden aufgenommen, 1796 in den Horen gedruckt 
wurden. — Die dritte Schweizerretfe unternahm Goethe 1797, fie 
währte vom 30. Juli bis zum 19. November; bis Frankfurt Tief 
er ſich von Ghriftiane und Auguft begleiten. Es wurde Die leßte 
größere Reife Goethes. Seit 1795 ward fie als eine italienische 
Reife geplant, mit ſyſtematiſchen Vorbereitungen, aber in Ober- 
italien tobte der Krieg und Meyer hatte ihm nad Stäfa das 
„lebendigfte Italien“ mitgebracht. So fügte ſich Goethe gerne in den 
Verzicht. Es wurde feine fubjeftive Reife mehr wie die früheren, 
fondern Goethe ftrebte ein Bild aller Zuftände der durchreiften Ge- 


genden an. Nad; den getroffenen Schematifierungen erftreckte ſich 


das Intereſſe auf Kandel, Gewerbe, Künfte, Politif, Geographie, 
Bodenbau, Sitten, Gebräuche. Goethe genoß weniger, ale daß er 
Eindrücke jammelte und regiftrierte, eg wurden jogar „Akten“ an- 
gelegt. In Frankfurt hatte er Sömmerring, Nothnagel und Fuͤßli 
gejehen; Aber Stuttgart, wo er Danneder, Rapp, Zumfteeg, Gotta 
traf, über den Rheinfall, deffen Naturfchaufpiel er jeßt zergliedert, 
geht die Reife nad) Zürich, wo er, diesmal im Schwert wohnend, 
Favater meidet und mit Bäbe Schultheß ein laues Zufammentreffen 
hat (die venetianifchen Epigramme waren gedrudt). In Stäfa, 
Meyers Heimat, am Züricher See, trifft er mit diefem zufammen, 
und erfreut ſich an den von ihm in Italien beforgten Kunftfchäßen; 
am 28. September tritt er mit Meyer die elftägige Fußmwanderung 
auf den Gotthard an; am 3. Oktober ift er wieder im Hoſpiz; am 
8. wieder in Stäfa, wo er in Geſpraͤchen mit Meyer die Kunft- 
gedanfen befeftigt, die bald in den Propyläen an den Tag treten 
follten. Die Rüdreife erfolgt über Nürnberg, wo er mit Knebel 
die gotiſchen Merkwürdigkeiten ftudiert. Als dichterifcher Ertrag 
der Reife müfjen die Müllerinnenlieder fomwie die Elegien Amyntas 
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und Euphrofyne genannt werden; am Bierwaldftätterfee faßt er 
den, fpäter Schiller abgetretenen, Plan zu einer Telldichtung als 
Epos. Erft 1822 faßte Goethe die Literarifche Bearbeitung der 
Reiſe ins Auge; e8 wurden Abfchriften genommen. Aus diejen 
jtellte Efermann nach Goethes Tod 1832 die 1833 erfcheinende 
Reijebejchreibung zujammen. [3-] 
Schwerdtgeburth, Karl Auguft, KRupferftecher (1785—1878), 
feit 1805 in Weimar. Der Künftler und feine Arbeiten werden in 
Goethes Schriften verfchiedentlich erwähnt. Sp ift in den Annalen 
von 1809 (Jub. A. 30, 249) die Rede von den „mit gewifjenhafter 
Genauigkeit ausgeführten Umrißtafeln“ für das Programm der 
Allgemeinen Jenaiſchen Literatur-Zeitung, in welchem Beifpiele 
aus dem Miünzfabinett Goethes abgebildet waren. 1821 gab 
Schwerdtgeburth radierte Blätter nad) Goetheſchen Kandzeich- 
nungen heraus, die Goethe jelbft in „Kunſt und Altertum” (IL, 3 
Jub. A. 35, 209 f) anfündigte, und 1822 entwarf er für Goethes 
Refonftruftion zu Caeſars Triumphzug von Mantegna eine Zeich- 
nung (35, 175 f.). Über die fchöne Altersſkizze Goethes und den 
Kupferftich vgl. den Art. Bildniffe. [Fr.] 
Sckell. 1. Karl Auguft Shriftian Scell, geb. 1801, Hofgärtner 
und Schloßverwalter in Dornburg, Sohn des Hofgärtners Scell 
in Belvedere. Goethe trug Sorge um feine Ausbildung, jo daß 
er mit Unterftüsung des Herzogs nach Göttingen und Jena gehen 
fonnte. War anfänglich Gehilfe des Vaters in Belvedere, jeit 1823 
jelbftändig in Dornburg. Schrieb feine Erinnerungen über Goethes 
Aufenthalt 1828 in Dornburg und feine leßten Bejuche dajelbit. 
2. Georg Scell, Hofgärtner in Wilhelmstal bei Eiſenach. — Bol. 
Gartenfunft.) [D.] 
Scott, Walter (17711832), englifcher Dichter und Romans 
jchriftfteller, Sheriff von Selkirkſhire 1799, Schloßherr von 
Abbotsford feit 1811, überfeßte Goethes Goͤtz von Berlichingen ing 
Englische und wurde von feinen altenglifchen Studien zum Roman 
hingeführt. Goethe Fannte wohl die meiften Werfe von Scott, be- 
jonders Waverley, Rob Roy, Ivanhoe, Fairmaid of Perth, 
Kenilworth, Durward, Heart of Midlothian. Er nannte Scott 
einen „Meifter im hiftorifchen Aoman“, Waverley fei „den beften 
Sachen an die Seite zu ftellen, die in der Welt gefchrieben worden”, 
Ivanhoe „gebe ihm viel zu denfen, und er entdecke in ihm eine ganz 
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neue Kunſt, die ihre eignen Geſetze habe“, er habe „ein großes 
Talent, das nicht ſeinesgleichen habe”. Uber Rob Roy (zu Ecker— 
mann): „da ift freilicy alles groß.” Scotts Zauber, meinte er zu 
Kanzler Müller, ruhe aber auch auf der Herrlichkeit der drei bri— 
tiſchen KRönigreiche, ihm dagegen habg Deutjchland nur den aller= 
elendeften Stoff geliefert. Er ruͤhmt Scotts Kompofition in 
„Kenilworth“, den großen Kunftverftand. Aber — Scott Fofte viel 
gute Zeitz er ftellte ihn nicht neben Byron; mit feinem Vieljchreiben 
gebe er Kabrifarbeit, er habe fich verfauft und im Grunde jei er 
doch zum Schreiber geworden (1824). Scotts Aufſatz über das 
Übernatürliche zeigt er an, Die „Briefe über Geifterfunde” beein- 
fluffen ihn in Fauft II. Das Leben Napoleons, das er als 
„Schyattenfifcher jeiner eignen Lebenstage“ lieſt, interejfiert ihn, 
aber er lehnt es ab, ale nur einer „ſtockengliſchen Sinnes- und 
Urteilsweife genießbar”. [3-] 

Sebus, Johanna. Diejes fiebzehnjährige Landmaͤdchen war 
am 413. Januar 1809 bei dem Eisgange des Rheins Hilfe reichend 
untergegangen. Der Unterpräfeft des Departements Cleve be- 
trieb die Errichtung eines Denffteins und wandte ſich an Goethe 
mit der Bitte, dies Vorhaben durch eine poetifche Gabe zu 
fördern. Goethe jchreibt eine Kantate, die Zelter Eomponiert. 
Dabei verfolgt er die Einzelheiten des Nettungswerfes auf Grund 
des brieflichen Berichte. Die Darftellung hält ſich fortgejegt in 
dramatijcher Bewegung und Eindringlichfeit. — Der Dichter ver- 
anftaltete gleich nad) der Abfaſſung im Mai 1809 einen Einzel- 
druf („Sohanna Sebus“). Zwei Jahre nad) dem Heldentod des 
Mädchens fam das Gedicht an Ort und Stelle zum Vortrag. Wff.) 

Sedendorf, Karl Siegmund von (1744—1785), 1759—1764 
öfterreichifcher, darauf jardinifcher Offizier; 1775—1784 weima— 
riſcher Kammerherr, dann preußiſcher Geſandter in Ansbach. 

In Weimar trat Seckendorf in enge Beziehung zu dem Goethe— 
ſchen Kreiſe, in dem er ſeines gefaͤlligen Dichter- und Kompoſitions— 
talentes wegen ſowie als vielſeitig gebildeter liebenswuͤrdiger Ge— 
ſellſchafter hochgeſchaͤtzt wurde. „Der liebe Junge, dem Fülle im 
Herzen iſt“ Beim. %. IV, 3, 213), „Sedendorf, der fchlanfe mit 
den langen feinen Gliedern“ (Jub. A. 1, 278), trat Goethe beſonders 
dadurch nahe, Daß er verjchiedentlich die Vertonung Goethejcher 
Dichtungen übernahm. So jchuf er die Mufif zu dem „Triumph 
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der Empfindfamfeit”, zu „Rila”, zu „Jery und Bätely“ und zu 
einzelnen Gedichten; auch gehörte er zu den Mitarbeitern des Tie- 
furter Journals und war der Verfaffer des zu Goethes 32. Geburtg- 
tage aufgeführten Schattenjpiels (vgl. Sahrb. 7, 361 ff). Neben 
Beiträgen zu Wielands „Teutſchem Merkur” und Überfeßungen 
in Bertuchs „Magazin der jpanifchen und portugiefifchen Literatur” 
gab er vor allem drei Sammlungen jelbitfomponierter „Volks- und 
anderer Fieber, mit Begleitung des Fortepiano” heraus. (Vgl. Allg. 
Deutſche Biogr. 33, 518.) [Mrk.) 

Seebeck, Johann Thomas, Chemiker (1770—1831), von Goethe 
des öfteren in den Annalen ſeit 1806 (Jub. A. 30 ©. 197, 201, 243, 
253, 269, 286, 316, 326, 334, 370) erwähnt. Durch Seebed, der 
jeit 1806 in Sena fich längere Zeit ohne Steliung aufhielt, wurde 
Goethes „Einficht in die Phyſik überhaupt und bejonders in die 
Farbenlehre nicht wenig gefördert”. Bon Seebeck erhielt Goethe 
befanntfich das (noch jeßt im Goethe-Nationalmuſeum vorhandene) 
Doppelipatprisma. Im Sahre 1818 Fam Seebef ale Mitglied der 
Akademie der Wiffenfchaften nad Berlin. Er war der einzige 
zunftmäßige Fachmann, der Goethes Farbenlehre zuerft afzeptierte, 
ſpaͤter aber die Unrichtigfeit erfannte und dadurd aus einem ge— 
achteten Freund zu einem verachteten Gegner wurde. 

(Über die Briefe von Goethe an Seebeck vgl. Weim. A. IV 
Bd. 19 ff. Don Seebecks naturmwiffenfchaftlichen Arbeiten find in 
Goethes Bibliothek: „Magnetifche Polarifation der Metalle und 
Erze durch Temperatur-Differenz”; „Magnetismus der galvani- 
jchen Kette” u. a. m.) [et 2. 

Seefahrt. Mit dem Datum 11. September 1776 überliefert. 
Die Seefahrt ift das Bild für Goethes Hinauswagen auf Das hohe 
Meer des Weimarer Hoflebeng, für deſſen Gefahren wie für die 
Sorgen, die dag Fühne Beginnen in feinen Freunden und Lieben 
weckt. Das Lied fommt zu voller, für Goethes Selbftvertrauen be- 
zeichnender Durchführung: der Held des Fleinen Dramas Iyrijcher 
Form harrt im Hafen günftiger Winde zu hoher Fahrt — mit dem 
frühen Morgen regt fic das Schiff und führt ihn von dDannen — 
MWechjelwinde treiben ihn jeitwärts — er aber bleibt treu dem 
Zweck auch auf dem fchiefen Wege — der Sturm wuͤtet — am Ufer 
beben die Freunde und Lieben in Klagen und Anflagen — „doch er 
ftehet männlic; an dem Steuer“ — „und vertrauet ... feinen 
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Goͤttern“! Wie das Lied ſelbſt ſich ununterbrochen in dramatiſcher 
Handlungs- und Szenenfolge entwickelt, wird auch der ſprachliche 
Ausdruck reich an dramatiſchem Gehalt. Der Satz iſt auf Verba 
von ſtarker, nachdruͤcklicher Handlung geſtellt; und die Wirkſam— 
keit der Handlung erweitert ſich oft durch tranſitiven Gebrauch 
komponierter Intranſitiva: Der Dichter harrt, „mir Geduld und 
guten Mut erzechend“ — „dem Schlaf entjauchzt ung der Ma— 
trofe“ — die Segel blühen — die Sonne lockt — ziehn die Segel 
— ziehn die Wolfen — Freunde jaud)zen KHoffnungslieder nach — 
Reijefreuden wähnend uff. Wie fich hier jchon die Fongeniale 
Schulung an Klopftods Sprachſchoͤpfung bewährt, metteifert der 
num folgende Gemitteraufzug mit der „Frühlingsfeier”, die dem 
Dichter des „Werther ja unvergeßlich war; doch was dort er- 
habnes Sauchzen und Stammeln der Verzuͤckung blieb, ift hier zu 
klaſſiſcher Harmonie gebändigt. 

(Vgl. K. Burdady: Die Sprache des jungen Goethe, in den 
Verhandlungen der 37. Verſammlung Ddeutjcher Philologen, 
©. 166 ff.) Nff.] 

Seefag, j. Franffurter Maler. 

Seeweien. Auf dem Gebiete des Seeweſens brachte Goethe 
ein bejonderes Intereffe dem Ausbau der großen Seeverfehrsmege 
entgegen, insbejondere den Projekten der die fandengen von Panama 
und Suez durchjchneidenden Schiffahrtefanäle. Nachdem er mit 
Alerander von Humboldt über die Lage der günftigften Linie eines 
Panamafanals forrejpondiert hatte, äußerte er fih Edermann 
gegenüber wahrhaft prophetiich: „Wundern follte eg mich, wenn 
die Vereinigten Staaten es ſich jollten entgehen lafjen, ein ſolches 
Werk in ihre Hände zu befommen. Es ift vorauszujehen, daß 
dDiefer jugendliche Staat bei feiner entjchiedenen Tendenz nad) 
Weſten in 30 bis 40 Jahren aud, die großen Landſtrecken jen- 
jeits der Feljengebirge in Befit genommen und bevölfert haben 
wird... . Es ift für die Vereinigten Staaten durchaus uner- 
laͤßlich, daß fie fidy eine Durchfahrt aus dem Mexikaniſchen Meer- 
bufen in den Stillen Ozean bewerfitelligen, und ich bin gewiß, 
daß fie es erreichen.” Nicht minder prophetijch äußerte er ſich 
bezüglich eines Suezkanals; diejen wollte er im Befiß der Eng- 
länder fehen. Eine direfte Beziehung hat Goethe mit dem See— 
wejen nicht gehabt. Wo eg aber möglicd war, juchte er feine ein- 
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ſchlaͤgigen Kenntniſſe zu erweitern. So ließ er bei einem am 
2. Maͤrz 1783 veranſtalteten Teeabend durch einen reiſenden 
Seemann das Modell eines Kriegsſchiffes vorfuͤhren. Als er 
drei Jahre ſpaͤter ſich in Venedig aufhielt, beſuchte er das dortige 
Arſenal und eine Schiffswerft. Hier erregte ein in den Spanten 
ſtehendes Kriegsſchiff von 84 Kanonen fein Intereſſe. Insbeſon— 
dere bewunderte Goethe das herrliche dort fuͤr den Schiffbau be— 
nuͤtzte Iſtrianer Eichenholz. [G.] 
Sehnſucht. In der unendlich ruͤhrenden, von dem reinſten Dufte 
der Poeſie umwehten Geſtalt Mignons hat Goethe dem Begriff der 
Sehnſucht Leben und Geftalt geliehen. „Die fonderbare Natur 
des guten Kindes befteht beinahe nur aus einer tiefen Sehnſucht“, 
jo wird fie von dem Arzte Wilhelm Meifter gegenüber charafte- 
riftert. „Das Verlangen, ihr Vaterland wieder zu jehen, und das 
Verlangen nad) Ihnen, mein Freund, ift, möchte ic) faft jagen, das 
einzige Irdiſche an ihr” (Jub.A. 18, 290). Diefe Doppelte Seite der 
Sehnjucht: Liebe und Vaterland, erfcheint aber auch jonft für 
Goethe vielfach als ein Hauptmotiv wahren Sehnens. Liebesſehn— 
jucht als Prinzip des gefamten Kosmos atmet das Divangedicht 
„Wiederfinden“, und in dem Gedicht „An Hafis“ (Jub. A. 5, 23) 
wird als treibende Grundmacht des menfchlichen Lebens die Sehn- 
ſucht aufgezeigt, deren Ziel Die Geliebte bedeutet. Von einer Über- 
jeßung aber der Iphigenie ins Griechifche erflärt Goethe jelbft, fie 
drücde „ganz eigentlich die jehnfüchtigen Gefühle eines reifenden 
oder verbannten Griechen aus: Denn die allgemeine Sehnjucht nach 
dem Baterlande ift hier unter der Sehnſucht nach Griechenland, ala 
dem einzig menfchlich gebildeten Lande, ganz jpezififch ausgedrückt“ 
(Jub. A. 30, 312). Wer aber ein jo tiefer Kinder fehnenden Heim- 
verlangens war, der mußte auch jelbft wohl fehnenden Herzens jein; 
und jo zieht denn auch durch Goethes ganzes Leben ftets eine leiſe 
Melodie der Sehnfucht. „Niemand, wenn er aud) noch jo viel be— 
jist, kann ohne Sehnsucht beftehen; die wahre Sehnfucht aber muß 
gegen ein Unerreichbares gerichtet ſein“ (Sub.A. 24, 119). Und fo 
wechjelt fie denn wohl ihren Gegenftand und wendet fich bald nad) 
der Geliebten, dann nach Italien, dem Lande der Künfte, ſchließlich 
nach der Kunſt jelbft. Sp unaufloͤslich aber ift fie für Gnethe mit dem 
Wert des Lebens verbunden, daß ein Menjch Neigung und Liebe 
nur infofern bei ihm erregt, „als man Sehnjucht an ihm gewahr 
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wird“. Immer aber fühlen wir nur „eine Sehnſucht nad) dem, 
was wir fchon im ftillen beſitzen“ (Jub.A. 23, 207), ebenso wie wir 
nur Fähigkeiten entwiceln, die ung jchon angeboren find. Indeſſen 
muͤſſen „Sehnjucht und Befriedigung in einem pulfierenden Leben 
miteinander abwechſeln“ (Jub.A. 28, 186), und darum wendet fich 
Goethe mit aller Schärfe gegen jene „charakter- und talentlofe 
Sehnſucht“, wie er fte in der Nomantif zu erblicfen glaubte, und in 
eindringlich ernten Tönen mahnt er: „Nicht in das Grab, nicht 
übers Grab verjchwende | Ein edler Mann der Sehnfucht hoben 
Wert“ (Jub. A. 12, 294). [Mef.] 
Seidel, Philipp (1785— 1820), ftand feit 1775 in Goethes 
perfönlichem Dienft und war ihm mit nach Weimar gefolgt. Er 
war Diener und Sefretär zugleich, geiftig gewedt und gewandt 
in allen Gefchäften, namentlic; auc in fchriftlichen Arbeiten, dabei 
feinem Herren in treuer Gefinnung ergeben. Als Goethe in Italien 
weilte, hatte er ihn zum Hüter feines Hauſes beftellt, und feine 
Briefe an ihn beweifen, daß er zugleich fein Vertrauter war. Auch 
über Titerarifche Dinge fand brieflicher Gedanfenaustaufc ftatt, 
ſogar über Iphigenie. Goethe gibt Seidel darin recht, daß zwei 
von Ddiejem bezeichnete Szenen offenbar durch die Umarbeitung 
verloren haben. Auch die mifroffopifchen Beobachtungen Seidels 
find Gegenftand des Briefwechjelse. Ein andermal foll Seidel 
überlegen, ob er nicht „Zeit, Muße und Luft“ habe, fich Frik 
von Steing anzunehmen „und ihm einigen Unterricht zu geben“. 
Bezeichnend für den herzlichen Verfehr ift die Stelle aug dem Briefe 
vom 15. Mai 1787: „Übrigens bleibe ja dabei und ich fordere 
Dich Dazu auf, mir über alles, was mid) felbft angeht und was 
Du jonft gut finden magft, Deine Meinung unverhohlen, ja ohne 
Einleitung und Entfchuldigung zu jagen. Ich habe Did; immer 
als einen meiner Schußgeifter angefehen, werde nicht müde, dieſes 
Amtchen auch noch Fünftig beiher zu verwalten.“ Nach Goethes 
Ruͤckkehr erhielt Seidel eine Anftellung im Staatsdienft; er wurde 
Rentamtmann in Weimar. [Mth.] 
Seidenraupenzudt. Goethe hat ale Knabe die Seidenraupen- 
zucht perfönlich ausgeubt, und zwar als Gehilfe feines Vaters, der 
jene aus Liebhaberei betrieb. Die hier gemachten Beobachtungen 
hat er bei feinen jpäteren naturwiffenjchaftlichen Arbeiten ver: 
wendet. [G.)] 
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Seidler, Luiſe, Porträtmalerin (1786—1866). 1814 jaß 
Goethe der Künftlerin zu einem Paftellbildnis. (Schulte-Strat- 
haus, Die Bildniffe Goethes, S. 57 Taf. 1085 ſ. auch ©. 21 und 
49, wo die Kopien der Künftlerin nach anderen Goethebildniffen 
erwähnt find.) Das Driginal befindet ſich jeßt im Goethe— 
Nationalmufeum zu Weimar. Gleichfallse im Befik des Goethe— 


Nationalmuſeums ift ein Karton von Heinric; Meyer, „Der Heilige 


Rochus”, welchen Luife Seidler für die Rochusfapelle bei Bingen 
in Goethes Auftrag als Altarbild ausführte (Goethe an Boifferee 
24. Sunt 1816. Annalen 1816 Jub. A. 30, 220), und eine große 
weißgehöhte Kreidezeichnung von ihr auf blauem Papier, Figuren 
vom TIempelfries in Phigalia, worüber Goethe in dem Auffas 
„Relief von Phigalia” (Sub.A. 35, 160—163) ausführlich fpricht. 

(Bol. auch: Erinnerungen und Leben der Malerin Louije 
Seidler von H. Uhde. Berlin 1875. 2. Aufl.) [Fr.] 

Sekten, ſ. Konfejfionen. 

Selbſtbeherrſchung, Selbiterziehung. Schon die gejellige Bil- 
dung legt dem Menjchen auf, daß er fich ſelbſt beherrfche, und alle 
geiftige Bildung hat nur injofern Wert, als fie die Kraft zur 
Selbitbeherrfchung fteigert. „Alles, was unjern Geift befreit, ohne 
ung die Herrfchaft über ung jelbft zu geben, ift verderblich” (Jub. A. 
4, 229). Mangel an Selbftbeherrfchung macht unduldſam gegen 
andere, 

Denn Seder, der fein innres Selbft 

Nicht zu regieren weiß, regierte gar zu gerne 

Des Nachbars Willen, eignem ftolgem Sinn gemäß. 

(Sub... 14, 94) 

Dagegen verbreitet derjenige, welcher mit Erfolg Gewalt über 
ſich ſelbſt übt, feine Herrjchaft unmittelbar auch über andere und 
gewinnt Dadurch äußerlich für das, was er innerlich entbehrt 
(Sub. 21, 90). „Die hoͤchſte Empfindung, die. der Menſch 
haben fann, ift Die, wenn er fich von einem Hauptfehler, ja von 
einem Verbrechen durch eigene Kraft erhebt und losmacht“ (Jub. A. 
16, 253). „Gebaͤndigte Selbftigfeit“ verdient Bewunderung umd 
Preis, Dagegen, „wer fich nicht jelbft befiehlt, bleibt immer Knecht“. 

Goethe hat von früher Tugend an ſich in der Selbftbeherrfchung 
geäbt. Wir wiffen, wie er in Straßburg feine Franfhafte Neiz- 
barfeit ftarfem Schall gegenüber und feine Angft gegen Schwin- 
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del befämpfte und ſich „von aller Apprehenfion gegen widerwärs 
tige Dinge befreite” (Jub. A. 23, 193). Im den erften wei: 
marifchen Sahren wurde fein Verhältnis zum Herzog wie auch zu 
Sharlotte v. Stein, weiter auch jeine amtliche Tätigfeit für ihn 
ein immer erneuter Anlaß zur Selbjterziehung. Im alledem übte 
er von Tag zu Tag eine auf genaue Selbftbeobachtung gegründete 
firenge GSelbftzucht, wovon viele Tagebuchnotizen Zeugnis geben. 
„Laß mic num auch frifch und zufammengenommen der Reinheit 
genießen” (14. November 1777). „Schöne Aufklärung über mid) 
jelbft und unſere Wirtjchaft, Stille und Vorahndung der Weig- 
heit . . . . Beftimmtes Gefühl von Einfchränfung und dadurch 
der wahren Ausbreitung” (8. Februar 1778). „Möge die Idee 
des Reinen, die fich bis auf den Biſſen erftrecft, den ich in Mund 
nehme, immer Lichter in mir werden“ (7. Auguft 1779). In jpäte- 
ren Lebensjahren hat er oft „Die innere Glut“ dämpfen und ent- 
jagen müffen; er hat oft „Die jauerfte in allen Lebensproben“ be- 
ftanden: fich jelbft zu bezwingen. Und fo kann es als ein Selbft- 
befenntnig aufgefaßt werden: 
Bon der Gewalt, die alle Weſen bindet, 
Befreit der Menſch fich, der fich überwindet. 

(Sub.A. 1, 293.) [Mth.] 

Selbjtbiographien und Memoiren. Der inneren Berufung, fein 
Leben zu bejchreiben, wie er e8 in „Dichtung und Wahrheit”, in 
den Reifen, in den Annalen getan hat, war eine außerordentliche 
Kenntnis von Selbftbiographien und Memoiren bei Goethe vor- 
ausgegangen, wie er auch bis ing höchfte Alter an folchen Intereſſe 
genommen hat. Er verfolgte alles Selbjtbiographijche mit Eifer, 
Goͤtzens Lebensbejchreibung entdedte er fich 1774, und Glavigo, die 
Schöne Seele lehren, in welchem Umfang jeine Dichtung aus auto- 
biographifchen Quellen geflofien ift. Die Natürliche Tochter ſchoͤpfte 
er aus den Memoiren von Stephaniestuife von Bourbon-Conti. 
Schon 1782 ward er mit Roufjeaus Befenntniffen befannt, auch 
Auguftinus fannte er zweifellos; Sung-Stillings Selbſtbiographie 
hat er jelbft zum Druck befördert; mit Alfieri, Diderot (Rameaus 
Neffe), mit dem Anton Reifer von Karl Philipp Morik war er 
vertraut; unter vielen perſoͤnlichen Schriften traten ihm Hackerts 
Aufzeichnungen nahe. Er war ein genauer Kenner der Memoiren- 
literatur Frankreichs; die Autobiographie Gellinis uͤberſetzte er 
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jelbftz auf die Aufzeichnungen von Cardanus wies er bedeutfam 
hin. 

Schon der junge Frankfurter Dichter hatte es ausgeſprochen, 
was von einer GSelbftbiographie verlangt werden kann und muß. 
Und wie Gellini mahnte, daß man im Alter von 40 Sahren fein 
Leben auffeßen folle, ſo mahnte Eliſabeth Goͤtz, feine Gefchichte 
aufzufchreiben: „Gib deinen Freunden ein Zeugnis in die Hand, 
deine Feinde zu befchämen; verjchaff” einer edlen Nachfommenfchaft 
die Freude, Dich nicht zu verfennen." Von der Bedeutung des 
Individuellen Spricht er in den Biographifchen Einzelnheiten: „Wir 
lieben nur das Individuelle; daher die große Freude an Vorträgen, 
Befenntnifien, Memoiren, Briefen und Anefdoten abgefchiedner, 
jelbft unbedeutender Menſchen.“ „Memoiren von oben herunter 
oder von unten hinauf, fie müffen fid) immer begegnen”, fagen die 
Marimen. Die Entftehung von „Dichtung und Wahrheit” ıft ung 
vertraut, Die der biographifchen Annalen fchildert er uns felbft: 
„Bald Tagebuch, bald Chronifz dann memoirenartig; endlich wird 
die Darftellung gefchichtlich und fogar weltgefchichtlich." Und im 
Anhang zum Gellint betont er, es ſei ein großes Verdienft lebhaft 
gejchriebener Memoiren, daß fie ung durch ihre zudringliche Ein- 
jeitigfeit in dag Studium der allgemeinen Gejchichte hinlenfen. 
Und in der Beſprechung der Aufzeichnungen Sohannes von Müllers 
(1807) ftellte er auch Schon Die Forderungen auf, die an den Gelbft- 
bivgraphen: zu richten find; er foll nicht in Andeutungen für 
Wiffende Schreiben, fondern der Sugend ein ausführliches Bild 
der Vergangenheit überliefern, er foll namentlich die Männer feiner 
Zeit, unbedeutende wie bedeutende, wiederbeleben. Er foll fich im 
Zufammenhang mit den Greigniffen fchildern, die auf ihn wirkten, 
mehr noch, auf Die er gewirft hat. Solche Befenntniffe erfordern 
nicht Demut, fondern Wahrheit, „entweder in bezug auf den 
Gegenftard, oder in bezug auf das Gefühl des Darftellenden, 
und, ſo Gott will, auf beides“. Goethe fchenfte den Auto- 
biographien ein andauerndes Intereſſe; er bejchäftigte fich mit 
Hans von Schweinichen; neueren ſolchen Schriften widmete er 
eingehende Befprechungen, ſo den Memoiren des Sergeant Guille- 
mard (A821), denen des deutſchen Gilblas (1822), dem „Sungen 
Feldjäger“ (1826). Und hier ſprach er nochmals aus: „Das Ein- 
zelne, Befondere, Individuelle gibt ung Aber Menſchen und Be— 
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gebenheiten doch den beſten Aufſchluß, ſo begehren wir denn 
Memoiren, Selbſtbiographien und Originalſchriften aufs ange— 
legentlichſte.“ —3.) 

Selbſtgeſpräch. Goethe teilt in „Dichtung und Wahrheit" (Jub. A. 
24, 156 f.) mit, daß er Das einfame Denfen gern in gejellige Unter- 
haltung verwandelte, indem er eine Perfon feiner Bekanntſchaft, 
befonderg eine entfernte, oder folche, die er nur jelten ſah, im 
Geifte zu fich berief; er wählte dazu meift Perfonen „mehr empfäng- 
ficher als ausgebender Natur“. Es befräftigt die Lebhaftigfeit 
der Goethejchen Vorftellungswelt, daß er ſolche Vorgänge will- 
fürlich hervorzurufen imftande war. Goethe hebt jelbft die Ver- 
wandtjchaft eines ſolchen Gefprächs im Geifte mit einem Brief- 
wechfel hervor, ja er nennt öfter den Brief eine Art Selbftgefpräd. 
Sn den Wanderjahren GJub.A. 19, 127) treffen wir in der 
Schilderung der Belaufchung eines Teidenschaftlihen Monologs 
gleichfalls auf einen hierher gehörigen geiftigen Vorgang.  [3.] 

Selbſtmord, ſ. Leben. 

Selbſtverlag. In „Dichtung und Wahrheit“ (Jub. A. 24, 151) 
erzählt Goethe von den Erfahrungen, die er beim Gelbftverlag 
machte. Schon der Aufjas „Yon deutfcher Banfunft“, fowie der 
„Brief des Paſtors“ und „Zwo wichtige biblifche Fragen” waren 
im Selbftverlag erfchienen. Beim Göß, jagt Goethe, habe er ur- 
fprünglich nicht an eine Drudlegung gedadjt. Die von Behriſch 
eingeimpfte Abneigung gegen das Druden wirfte fort; dazu Fam 
das naheliegende Bedenken, feinen geeigneten Verleger zu finden. 
Er empfand es peinlich, eine Arbeit, an der feine Seele hing, 
einem Buchhändler anzubieten. Da überredete ihn Merd zur Ver: 
öffentlichung im gemeinfamen Selbftverlag: „Bei Zeit auf die 
Zaun’, jo trodnen die Windeln.“ Merck rechnete den Buchhändlern 
gern ihren Gewinn nach, bejonders ohne ihre Verlufte zu erwägen. 
Goethe jchaffte das Papier, Merk beforgte den Druck. Das Exem— 
ylar fojtete 12 gute Grofchen. Die Pafete werden verfchickt, Keit- 
ner ift tätig, auch Bürger, der 150 Stüd an Dieterich vermittelt. 
Das brauchte Zeit, und jo war ein Nachdrud fchnell da. Erft mit 
dem Honorar, das Goethe für Werther verlangte und erhielt, 
fonnte er Die für den Göß gemachten Schulden vollftändig tilgen. 
„Sch ſchicke mich nicht zum Buchhändler, ich fürchte, es bleibt 
hocken“, jchrieb er 1773. Die 2. Auflage erfchien dann bei Deinet. 
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Nach diefem mißglücdten Unternehmen fonnte Goethe auch Fein 
Vertrauen zum Prinzip der Defjauifchen Verlagshandlung haben, 
ebenjowenig zu dem Erſcheinen von Klopſtocks Gelehrtenrepublif 
auf Subffription und Pränumeration. Der Bund zwifchen Ber: 
feger und Gelehrten und Publifum auf diefen Grundlagen gedieh 
nur zu wechjelfeitigem Schaden. Goethe notierte achtungsvoll, 
daß Werfe wie Windelmanns Monumenti inediti oder des Prä- 
faten von Diez’ „Buch des Kabus“ im Selbftverlag erfchienen 
find. Selbft hielt er fich nad) der Erfahrung mit dem Goͤtz fern 
davon, (Vgl. Buchhandel.) [3-] 
Selige Sehnſucht, nad) K. Burdachs Urteil (MWeftöftlicher Di- 

van, Kommentar Jub. A. 5, 332) „vielleicht das jchwierigfte aller 
Gedichte Goethes”, entftanden am 31. Juli 1814 in Wiesbaden. 
Die Vorlage ift ein myftifches Lied von Hafis; die wichtigften 
Verſe lauten in Hammers Überfeßung: 

Wie die Kerze brennt die Seele 

Hell an Liebesflammen, 

Und mit reinem Sinne hab’ ich 

Meinen Leib geopfert. 

Bis du nicht wie Schmetterlinge 

Aus Begier verbrenneft, 

Kannft du nimmer Rettung finden 

Bon dem Sram der Kiebe, 
Das Aufgeben des Ich im Liebesgenuffe wird zum Symbol der 
Sehnjucht nad) der Auflöfung in das Al. Das perfönliche Dafein 
wird als Befchränfung empfunden, jein Aufhören als Erlöfung. 
Sp weit bildet Goethe den Gedanfen des Hafis nach. Aber der 
Schmetterling, der in der Antife Symbol des Unfterblichfeitg- 
gedanfens ift, lenkt feine Gedanfen dann in eine andere Bahn. Er 
fieht im fortwährenden: „Stirb und werde!” die Aufgabe der 
Perſoͤnlichkeit im irdischen Dafein. Sie verwandelt ſich fortgeſetzt; 
gerade darin befteht ihr Weſen. Eine Fortdauer jenfeitd des 
Grabes wird Damit nicht behauptet, obwohl Goethes Verſe jehr 
häufig in diefem Sinne mißdeutet worden find. Dazu drängte ein 
(angeblich Goetheſcher) Eintrag im Fremdenbuch der Maffenmühle 
bei Elgersburg, der vor Goethes Schlußftrophe Die Verſe ſetzt: 

Lange hab’ ich mich gefträubt, 

Endlich gab ich nach! 


* 
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Wenn der alte Menſch zerſtaͤubt, 
Wird der neue wach. 

Dieſe Strophe iſt aber nicht von Goethe, ſondern, wie G. Wuſt— 
mann nachwies, von dem Leipziger Pſychiater Heinroth, der ſeine 
Gedichte unter dem Pſeudonym Treumund Wellentreter (1818) 
erſcheinen ließ. Er wird ſelbſt ſeine Strophe und die Goethes in 
das Fremdenbuch geſchrieben haben. [R.] 

Sendenberg. Bon den drei in Frankfurt geborenen Brüdern 
dieſes Namens bejaß der jpäter in den Freiberrnitand erhobene 
Wiener Reichshofrat Heinrich Chriftian Sendenberg (geb. 1704, 
geft. 1768) im Leben die größte Machtftellung, während fein fait 
dreizehn Sahre jüngerer Bruder Joh. Erasmus (geb. 1717, geft. 
1795), Frankfurter Senator und verfchiedener Reichsftände Hofrat, 
ſich durch gehäffige und ffandalöfe Angriffe auf den Rat der Vater- 
ftadt die traurige Berühmtheit erwarb, wohl die gefürchtetfte Per- 
jönlichfeit im damaligen Frankfurt gewejen zu jein. Der zwifchen 
beiden ftehende Bruder jedoch, der Frankfurter Arzt Soh. Ehriftian 
Sendenberg, geb. 28. Februar 1707, geft. 15. November 1772, 
follte troß verhältnismäßig bejcheidner Lebenslage Durch feine groß— 


artige Stiftung dem Namen Sendenberg bei der Nachwelt den 


meiften Glanz verleihen. 

Das wenig gute Einvernehmen der Eltern, defjen Grund in 
dem aufgeregten und zänfischen Wejen der Mutter lag, trübte 
icon frühe Soh. Chriftiang Kindheit. Der Vater, Phyſikus Dr. Soh. 
Hartmann Sendenberg, ein braver tüchtiger Mann, vererbte gerade 
dieſem Sohne die Vorliebe für die Naturwiffenschaften, beſonders 
aber die Neigung zum medizinischen Studium. Da ſich aber die 
Verhältnifie des älteren Sendenberg infolge des Abbrenneng feines 
am Ef der Hafen» und Toͤngesgaſſe gelegenen Hauſes fehr ver- 
ichlechterten, Fonnte Soh. Chriſtian troß der vom Nat erhaltenen 
Zufage für ein Stipendium die Univerfität erft im 24. Lebensjahre 
bejuchen. In der fünfjährigen Zwijchenzeit bereitete fich aber der 
fleißige und ftrebfame junge Mann bei einem Anverwandten, bei 
feinem Vater und bei einigen Frankfurter Arzten auf feinen fünf- 
tigen Beruf vor. Nur anderthalb Jahre konnte Joh. Chriftian 
Sendenberg den afademifhen Studien in Kalle obliegen, dann 
zwang ihn der Tod Des Vaters dieſe abzubrechen und fich jein 
Brot jo bald als möglich jelbft zu verdienen. 


Ar 
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Auf der Heimreife von Halle nach Frankfurt trat Sendenberg 
im März 1732 mit dem berühmten Seyaratiften Joh. Konrad 
Dippel in Verbindung, der das Chriftentum nicht nad) herfümm- 
lichen Anfichten auffaßte und dem jungen Sendenberg namentlid) 
durch die Reinheit jeiner nie auf zeitliche Vorteile gerichteten 
Beftrebungen Tebenslang ein Vorbild zur Nacheiferung blieb. 
Diejer neigte jelbft zur jeparatiftifchen Gottesverehrung und ſchloß 
fich jogar eine Zeitlang den Inſpiraten, Pietiften, harmonischen 
Brüdern und Herrnhutern an. Bald jedoch zug Sendenberg ſich 
wieder von den Sekten zurüd, blieb aber jein Leben lang ohne 
die den Geftierern eigne Gelbftüberhebung ein etwas firenger 
Sittenrichter. Den jonft in Franffurt meift befolgten Grundfas, 
man ſolle leben und leben laſſen, ließ Sendenberg nicht gelten; 
jeine Denf- und Handlungsweiſe war eine beſondere und ließ ihn, 
wie jchon Goethe hervorgehoben hat, oft als Sonderling erjcheinen. 

Fünf Jahre lang nad) der Rückkehr von Halle fuchte Senden- 
berg in kaum zu ertragender häuslicher Gemeinfchaft mit der 
Mutter ſich in feinem Einftigen Beruf weiter zu bilden. Er be— 
handelte fogar Kranfe, was eigentlich gegen das Gefeß ging, ihm 
aber als dem Sohne des früheren erften Phyfifus der Stadt er> 
laubt worden jein muß. 

Erft nach zurücgelegtem 30. Lebensjahr erlangte Soh. Ehriftian 
Sendenberg in Göttingen die medizinische Doftorwärde. Nach 
zweijähriger Wirffamfeit in der Vaterftadt wurde er dann Leib- 
arzt des Landgrafen Friedrich Safob von Heſſen-Homburg, Statt- 
halter zu Tourney in den Niederlanden, fehrte aber wegen pein- 
licher Auseinanderſetzungen über religiofe Dinge mit dortigen Ber 
wohnern alsbald nad) der Vaterftadt zuruͤck. Frankfurt blieb nun 
lebenslang Dr. Sendenbergg Wohnfiß, obwohl ihm manche 
glänzende Anerbietungen nad) auswärts gemacht wurden. Als 
Arzt wurde er daheim bald beliebt und nach Gebühr gejchätt, be— 
jonderg weil jeine Behandlungsweife von der veralteten Schablone 
abwich. Er wurde Stadtphufifus, Hofrat des Landgrafen von 
Heſſen-Kaſſel und yraftizierte nicht nur in vornehmen Käufern, 
wie Goethe irrtümlich berichtet, fondern befaß Patienten in den 
verjchiedenften Kreiſen der Stadt. 

Sn allen Stüden ftets nıır von humanen und fittlichen Grund- 
jäten geleitet, macht er in der Behandlung von reich und arm 
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nicht den geringften Unterfchied, ja er verbeijerte häufig mit eignen 
Mitteln die Notlage hilfsbedürftiger Patienten. 

Als der Tod ihm drei Frauen und zwei Kinder genommen 
hatte, erfüllte den mittlerweile vermögend gewordenen Mann nur 
noch der eine Gedanfe, der Vaterftadt weit über die eigne Lebens» 
grenze hinaus zu dienen. So entwidelt fich nad) längeren Er— 
wägungen jene großartige Stiftung, Die aus einer Art medizinischer 
Akademie mit allem nötigen wiffenjchaftlichen Zubehör und einem 
Spital für unbemittelte Perfonen aus Frankfurt beftand. Gerade 
die Schöpfung des Spitals war damals um jo wichtiger, als für 
Bürger nad) diefer Seite hin noch nicht geforgt war und ein 
dDringendes Bedürfnis endlich Abhilfe fand. Im Laufe der Zeit, 
namentlich aber in den leßten Jahrzehnten, hat ſich das Senden- 
bergianum durch den Zufammenfchluß von Vereinen, durd) wert: 
volle Sammlungen jowie dort abgehaltene wifjenjchaftliche und 
populäre Vorträge zu einer Bedeutung entwidelt, wie fie der 
Stifter jelbft noch nicht zu ahnen vermochte. Dies hat auch den 
Anlaß gegeben, gelegentlich des 200. Geburtstags des Stifters 
1907, Spital und Afademie aus ihren veralteten Gebäuden in 
neue, zwecentjprechendere und jchön ausgeftattete Räume zu über- 
führen. Die Stiftung und ihre Tochterinftitute bilden ein Grund- 
ſtuͤck der 1914 eröffneten Frankfurter Univerfität. 

Das aus opferwilliger Menjchenliebe, ftarfem Bürgerfinn, 
wijjenjchaftlichem Eifer, echter Hingabe an die höchiten fittlichen 
Ideale des Lebens entjtandene Werf hat eben von Anfang an troß 
mancher Hemmungen die empfänglichen Keime zu weiterer jegeng- 
reicher Ausgeftaltung in fic getragen. 

Im November 1772 wurde Sendenberg, nod) vollftändig ge— 
jund, durch einen Unglüdsfall aus dem Leben abberufen. Am 
15. morgens beftieg er das eben fertig gewordene Tuͤrmchen jeines 
neuerbauten Spitals, ftürzte von der hinaufführenden Leiter und 
brad) das Genick. Nach letztwilliger Verfügung des Verftorbenen 
wurde er ſehr einfach beftattet, um fo größer war in den ver- 
jchiedenften Kreijen Die Trauer über den ausgezeichneten Arzt, 
den edlen Menjchenfreund und den heiteren lebhaften Mann, der 
bei aller Sittenftrenge doc) feineswegs etwas Kopfhängerijches 
bejaß, vielmehr einen guten Wit gern hörte und ſelbſt Tuftige 
Einfälle zum beften gab. 
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Dom Adel hielt Dr. Sendenberg nicht viel, beſonders nicht 
von neueren Erhebungen in den Adelsftand. Oft bürdet er etwas 
einfeitig den höheren Klaſſen auf, was eigentlich die allgemeinen 
Zeitverhältniffe verfchuldet hatten, verfennt aber daneben aud) 
nicht Die Entartung der bürgerlichen Gefellfchaft. Welch ein jchar- 
fer Beobachter Sendenberg war, bezeugen die von ihm hinter- 
lafjenen Tagebücher. Sie geben zugleich Auffchluß über feine 
Berufö- und wiffenfchaftliche Tätigkeit, über politische Vorgänge, 
jowie über Begebenheiten aus der Sittengefchichte des alten reichs— 
ftädtischen Frankfurt von etwa 1732 an bie 1772. 

Obwohl grundgelehrt und fchriftgewandt, kam Senckenbergs 
Weſenheit Doch mehr in perjünlichem Verfehr und in feinem Han— 
deln als in den von ihm verfaßten Büchern zum Ausdrud. Eine 
gejunde Seele in einem gefunden Körper hielt er für das Hoͤchſte 
und fuchte fich dies unfchäßbare Gut befonders durch viel Be- 
wegung zu erhalten. Sp ging oder lief Sendenberg, wie Goethe 
erzählt, auf der Straße nicht geradeaus, fondern im Zickzack, was 
Spottvögel zu der Außerung veranlaßte, er gehe den von ihm in 
die Ewigkeit beförderten abgejchiedenen Seelen aus dem Wege, 
die ihn in gerader Linie wohl Leichter hätten verfolgen Ffünnen. 
Sendenberg war ftets nett und forgfältig gefleidet. 

Was feine Beziehungen zur Familie Gpethe betrifft, jo achtete 
er wohl den Katferlichen Rat, ftand aber weder mit ihm noch mit 
den Seinen in näherem Verkehr. Für den Stadtfchultheißen Tex— 
tor, Goethes Großvater, hatte Dr. Sendenberg wenig übrig. Ja 
er gehörte fogar wegen Tertors Anhänglichfeit an Oſterreich zu 
defjen eifrigften Gegnern und vermochte ihn deshalb auch in vielen 
feiner Handlungen nicht zu begreifen. 

Der Enfel Goethe, von all diefen Dingen unbeeinflußt, hat 
Sendenbergs Tat für die Vaterftadt ftets in vollftem Maße aner- 
fannt und bereits am 22. Dftober 1768 dem ihm von Leipzig her 
befannten und nad) Straßburg reifenden Dr. Kulmus die Damals 
vielbewunderten Gebäude der Sendenbergfchen Stiftung gezeigt. 

(„Die Brüder Sendenberg”, von ©. 8. Kriegk. Frankfurt 
a. M. 1869.) [Me.] 

Sendung (Miffion), Iheatralifche, j. Meifter 1. 

Serbifche Poefie und Sprache trat Goethe zuerft Durch Clemens 
MWerthes’ „Sitten der Morladen“ (1775) nahe, in denen er den 
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„Klaggeſang von der edlen Frauen des Alan Aga“ ferbifch und 
deutjch fand. Eine franzoͤſiſche Überfekung, deren er ſich 1825 
entjinnen wollte, gab es Damals nod) gar nicht. Auch das 1774 
erjchienene Werf des Abbate Alberto Fortis „Viaggio in Dal- 
mazia“, worin ſich eine italienische Überfeßung des „Klaggeſanges“ 
findet, bfieb ihm damals unbefannt. Seine Hauptquelle war 
MWerthes; aus dem Driginal orientierte er fich, obwohl er fein 
Wort Serbiſch verftand, über das Metrum und die Wortfolge, 
wobei ihm die häufige Wiederholung von Wörtern und Wort- 
gruppen half. (Vgl. Milan Gurcin, Das Serbiſche Volkslied 
in der deutſchen Literatur. Wiener Diijertation. Leipzig 1905; 
Camilla Luzerna, Die jüdjlamwifche Ballade von Aſan Agas Gattin 
und ihre Nachbildung durch Goethe. F. Munders Forjchungen 
XXVIN. Berlin 1905.) Goethes Überfeßung erjchien 1778 
in Herders „Volksliedern“. Neues Intereſſe für das jerbijche 
Volkslied zeitigte Die romantische Periode. Vuk Stefanowic— 
Karadzic (1787—1864), ein jerbiicher Bauernfohn, fam 1813 
nah Wien und lernte dort Jernej Kopitar (1780—1844) 
fennen, einen an der Hofbibliothef angeftellten Slovenen, Der 
unter dem Einflufe von „Des Knaben Wunderhorn“ nach jla- 
wiſchen Volksliedern forſchte. Kopitar machte Vuf mit Safob 
Grimm befannt und riet ihm, jeine Sammlung jerbijcher Volfe- 
lieder mit einer wörtlichen deutfchen Überjeßung an Goethe zu 
ſchicken, dem die Iyrifchen Stüde bejonders gefielen. Er wandte 
ji in dem Aufjaße „Serbifche Lieder“ (1825) gegen die „aber: 
gläubijch-barbarifche Gefinnung” der Heldenlieder, geftand aber 
den Liebesliedern „größte Schönheit“ zu, während Safob Grimm 
gerade Die Keldengejänge vorzog. In demfelben Aufſatze fpricht 
Goethe auch über die Volfsiprache der Serben und meint, daß fie 
„allem Ausdruck des tätigften Wirfens und ebenjo poetijcher 
Darftellung genügt”. Schlieflich fommt er auf die Überjegerin 
T. A. 8. von Jakob (ſ. Talvj) zu fprechen, von der ein zweiter 
Aufjaß „Serbifche Gedichte“ (A827) handelt. In ihm wird der 
Leipziger Kaufmann Wilhelm Gerhard (1780—1858) genannt, 
der Goethes Interefje für den Iebenden ferbifchen Dichter Sima 
Milutinovic anregte. Goethe hatte 1820 die Patenjchaft für 
einen Sohn Gerhards angenommen (Biedermann, Goethe und 
Leipzig. Bd. ID. Milutinovic unterrichtete Gerhard im Serbijchen 
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und wurde auch mit Talvj befannt, doc) ift das Liebesverhältnig 
zwifchen beiden eine Kabel (Curcin, a. a. D. ©. 167), die darauf 
zurückgeht, daß Milutinovic feine „Zorica” Talvi widmete. Von 
Milutinovic handelt Goethes ebenfalls 1827 in „Kunft und Alter: 
tum“ erfchienener Aufſatz „Das Neuefte ferbijcher Literatur”, 
Gerhards Überſetzung „Wila“ beſprach Gnethe 1828 bereits recht 
fnapp, weil ihm die ferbifche Poefie feiner Empfehlung mehr zu 
bedürfen jchien, ebenso im gleichen Sahre Sohn Bowrings eng— 
lifche Übertragung „Servian popular poetry”. Merimees „Guzla” 
(1827) erkannte Goethe nach Ausweis des Tagebuches jofort als 
Moyftififation: „unterfchobene dalmatifche Gedichte". Er deckte den 
„geiftreichen Scherz“ 1828 in dem Aufjake „La Guzla“, der in 
„Kunſt und Altertum” erfchien, mit Behagen auf, lehnte aber 
zugleich Doch entjchieden den „gräßlichen Vampirismus“ ab, gegen 
den fich auch eine 1827 gefchriebene Stelle der „Mummenjchanz“ 


(Fauſt. Nach Vers 5298) wendet. [R.] 
Sefenheim im Elfaß, nördlich von Straßburg; eigentlich Seſſen— 
heim, ſ. unter Brion und Sefenheimer Lieder. [Br. D.] 


Seſenheimer Lieder (Liederbuch). Goethe jagt in „Dichtung 
und Wahrheit“, daß feine an Friederife Brion (j. d.) gerichteten 
Gedichte ein „artiges Bändchen“ gegeben hätten, und Doc, hat er 
in feinen Werfen nur zwei Gedichte (I „Kleine Blumen, Fleine 
Blätter” und (LO) „Es ſchlug mein Herz geſchwind zu Pferde” 
G. d.), außer dem Mailied (ſ. u.), veröffentlicht. Durch den El— 
jäffer Schriftftelleer Auguft Stöber (Deutfcher Mufenalmanad) 
1838) und Salomon Hirzel (Der junge Goethe 1875), auf Grund 
der von dem Bonner Studenten der Philojophie Heinrich Kruſe 
gefertigten Abjchrift, nach den Handfchriften, Die Friederifes jüngfte 
Schwefter Sophie Brion (geft. 1838 im 83. Jahr) in Niederbronn 
verwahrte, wurden im ganzen elf Gedichte befannt, die, Friederife 
gewidmet, von Goethe verfaßt fein follten: CD Erwache Frie- 
derife.. G. d.) @) Jetzt fühlt der Engel was ich fühle, (3) Nun 
fit der Nitter an dem Ort, (4) Ad) bift du fort?, (5) Wo bift du 
ist... ., (6) Sch fomme bald, ihr goldnen Kinder, (NM S. v., & 
Bald feh’ ich Nicgen wieder . . ., (9) Ein grauer trüber Mor: 
gen... ., AO) ſ. o. AD Dem Himmel wachj’ entgegen. 4 und 5 
hat die Kritik einftimmig Jac. Mich. Reinhold Lenz G. d.) zugemie- 
fen, der 1772 nad) Sejenheim fam und fid) in Friederife verliebte, 








Er, Seſenheimer Lieder. 331 





Nicht entſchieden iſt die Frage bei 4, 2 und 8; an 1 gehören Lenz 
jedenfalls drei Strophen; bei 2 und 8 ſtraͤubt ſich ein verfeinertes 
Gefühl, vor allem bei einem Vergleich mit 7 und 10 und der Straß— 
burger Lyrik überhaupt, gegen Goethes DVerfajjerichaft. Biel— 
ſchowsky hat hier wohl am richtigften gejehen (vgl. G.Ib. Bd. 12, 
und „Friederife und Lili”, 4 Auffäße; die Übrige Literatur bei 
Morris, Der junge Goethe VI, 156). 

7 (Kleine Blumen . . .), erfimalig in der „Iris“ 1775 mit der 
Unterfchrift „D. 3." gedrucdt, mit der Überjchrift: „Lied, das ein 
jelbftgemahltes Band begleitete”, und Auslafjung der vierten 
Strophe, ift Frühjahr 1771 entitanden; Goethe betet darin zum 
Schickſal, es möge das eben feiner Liebe fein Roſenleben fein. 
In der urjprünglichen Faffung war es ein ehrliches, aufrichtiges 
Gebet; in der gefürzten Faſſung wurde es zu einer warmen Hul— 
Digung, Die nichts als Freundjchaft begehrt, ein leßter Gruß im 
Ion und Stil der Anafreontif. 3, wohl nod) im Kerbit 1770 ent- 
ftanden, hält den Eindruck eines furzen Bejuches in Sefenheim 
feft. 6, aus dem Winter 1770, vertröftet die Geliebte und ihre 
Geſchwiſter auf ein baldiges Kommen; der Ion ftreift an das 
Volfsliedmäßige. 9, aus dem Gefühl einer tiefen Sehnſucht nad) 
der fernen Geliebten entftanden, reicht vielleicht in die Franf- 
furter Zeit, Herbſt 1771; möglich, daß es Friederife durch Lenz, 
faum durd; Goethe jelbft erhalten hat. Schließlich 14, von Sophie 
Brion aus dem Gedächtnis mitgeteilt, gilt einem Baume, in dejjen 
Ninde Goethe die Namen Friederifes und ihrer Gejchwiiter 
und darımter den jeinigen (vgl. 9, zweite Strophe) eingejchnitten 
hatte. 

Außer diefen Gedichten verdanfen wir, neben dem Volkslied— 
mäßigen unter Herders Einfluß („Sah ein Knab’ ein Roͤslein 
ſteh'n“), dem Sejenheimer Idyll das herrliche Mailied („Maifeſt“, 
Mai 17741 entftandenz erftmalig gedrucdt wurde eg mit der Unter- 
ichrift „P“ in der „Iris“ 1775). Liebes- und Lebensjauchzen 
quellen aus diejen furzen Strophen, die ganz Muſik und Farbe 
find. Zeit, Drt, Menſchen, Stimmung, Gefühl wirfen zu einem 
großen Rhythmus höchften Glücks und ſeligſter Freude zujammen; 
aus der Harmonie einer großen reinen Liebe entfteht das Gefühl 
des Einsſeins mit der Natur: alles ein Jauchzen, Entzuͤcken und 
Subeln! [Br. D©.] 
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Seume, Sohann Gottfried, 1763—1810, hatte fchwere und 
abenteuerliche Lebensfchieffale dDurchzumachen, nicht unähnlich denen 
von Karl Philipp Moritz; er wurde 1797 von Goͤſchen nach Grimma 
berufen, um defjen Verlagswerfe zu forrigieren. Seume war ein 
unabhängiger herber Charakter, von ftolzer derber Wahrheitsliebe 
und von Freiheitsdrang beſeelt; ein Tyrannenfeind im Leben wie 
im Dichten. In einer Zeit, in der die idealiftifche Humanität den 
äußeren Gefahren gegenüber verjagte, war Seume das Beifpiel 
eines glühenden Deutſchen, dem die Not jeines Vaterlands unmit- 
telbar ang Herz griff. Der „Spaziergang nad Syrakus“ (1801 
bis 1802) hatte Seume auch in Weimar berühmt gemacht, aud) 
am Hofe. Wiederholt ift er in Weimar, 1801 mit Crabb Robinfon, 
wo ihm Goethe „gütig und herablaffend“ entgegenfommt; er fühlte, 
daß Goethe ihm „nicht abhold“ war. 1824 in den Annalen wird 
Seume im Nefrolog auf Sohann Chriftoph Sachſe „der berühmte 
Wanderer” genannt. [3-] 

Seydelmann, Jakob Kreszenz (17504829), Maler in Rom 


und Dresden, von Goethe erwähnt in „Kunft und Altertum am. 


Rhein, Main und Neckar” (Jub. A. 29, 267) und in der Stalieni- 
Ichen Reife (27, 160), wo davon die Rede ift, daß Heinrich Meyer 
„in der Seydelmannfchen Manier antife Büften mit Sepia gar 


loͤblich darzuftellen wußte“. [$r.] 
Seyler, Abel, Prinzipal einer TIheatertruppe, Die von 1771 
bis 1774 in Weimar fpielte. [T.] 


Shaftesbury, Anth. Aſhley Cooper Graf, der Jüngere (1617 
bis 1743), englifcher Moralphilofoph freierer Richtung, der dag 
Weſen der Sittlichfeit in Das richtige Verhältnis der gejelligen 
und ſelbſtiſchen Neigungen jeßt, und welchem u. a. Leibniz manche 
Gedanken feiner Theodicee zu verdanken befennt. Goethe erwähnt 
ihn in der Gedächtnisrede auf Wieland als einen trefflichen Denfer, 
der in einer bewegten Zeit, wo Die herrjchende Kirche Die Anders— 
gefinnten mit Gewalt zu bezähmen gedachte, ala Gegenwirfung 
empfahl, durd) Geift, Wis und Humor zu einer Klarheit und Frei- 
heit der Geifter zu gelangen, welche jelbft Die ernfteften Dinge 
vertragen fünnten: jo möchte ihn Goethe als einen älteren Zwil- 
lingsbruder Wielands betrachten. [W.] 

Shakeſpeare, William, engliſcher Dichter, der groͤßte Drama— 
tiker aller Zeiten (1564 — 4616), wirkte als Schauſpieler in London 
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am Blackfriars- und ſeit 1599 am Globetheater, deſſen Mitbeſitzer 
er wurde. Die Groͤße Shakeſpeares beſteht in dem tiefen Gedanken— 
gehalt, in der meiſterhaften Zeichnung der Charaktere und in der 
unuͤbertrefflichen Darſtellung menſchlicher Leidenſchaften. Man 
kann Goethes Verhaͤltnis zu Shakeſpeare in drei Abſchnitte glie— 
dern, den des jugendlichen Enthuſiasmus, den des reifen Ver— 
ſtaͤndniſſes und den einer ſachlich abwaͤgenden Kritik. Die erſte 
faͤllt in die Zeit der Straßburger Jahre, als Herder dem jungen 
Goethe die Augen uͤber den großen Briten geoͤffnet hatte. Seine 
Begeiſterung gab Goethe in einer uͤberſchwenglichen Rede kund, 
die er vor einem kleinen Publikum im Elternhauſe am 14. Ok— 
tober 1771 hielt. Dieſe Rede wurde zuerſt in der „Allgemeinen 
Monatsjchrift für Wiſſenſchaft und Literatur” (Braunſchweig, 
April 1854) gedrudt. Sie verdammt in Grund und Boden Die 
franzoͤſiſchen Trauerjpiele, nennt fie „Parodien von fich ſelbſt“, 
predigt Natur als Schlagwort und feiert Shafejpeare in feuriger 
Nede. Der Einfluß des Dichters auf Goethe macht fich am deut— 
fichften im „Goͤtz“ bemerfbar. Den zweiten Abjchnitt fann man 
ungefähr in das leßte Jahrzehnt des XVII. Sahrhunderts jeßen. 
Es ift die Zeit einer reiferen, fritiichen Betrachtung des Dichterg, 
vor allem einer Prüfung jeiner Werfe auf ihre Aufführbarfeit 
hin. Die Frage, ob fie in unveränderter Geftalt oder in Bear- 
beitungen auf die Bühne gelangen jollen, drängt ſich in den Vor: 
dergrund. In „Wilhelm Meifters Lehrjahren” entipinnt fich nod) 
ein heißer Streit darüber, wie man fich hierbei zu verhalten habe. 
Wilhelm, in dem wir Die Sugendbegeifterung Goethes deutlich 
jpüren, vertritt die Unantaftbarfeit der Werke, während Serlo 
rücfichtslofe Streichungen vornimmt. Goethe gelangt jelbjt 
jchließlich zu Serlo-Schröders Anficht, der theatralifche Dichter 
müfje ein Epitomator des Epitomators fein. Shafejpeare ſei nur 
ein Epitomator der Weltgejchichte, der Menjchen und der Natur, 
weil feine Dramen den Bühnenanforderungen des XVII. Sahr- 
hunderts nicht entſpraͤchen, d. h. fie bedürften einer Bearbeitung, 
wenn fie blühnengerecht jein jollten. Bruchftüde einer Kamlet- 
bearbeitung durd; Goethe finden fich in „Wilhelm Meiſter“. Seine 
eingehende Bearbeitung von „Romeo und Julia” gelangte am 
4. Februar 4812 auf die Bühne. Goethe verfuhr in diefer Be— 
arbeitung bereits jehr eigenmächtig und rigorog, jo daß die Ein— 
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richtung nicht gerade zugunften des Dichters ausfiel. Doc, fühlte 
Goethe jelbft die Unzulänglichfeit und verteidigte fie in feinem 
Aufſatz, Shafefpeare und fein Ende” (ſ. u.), der im Morgenblatt er- 
fchien. Man fpürt hier den Fühlen obwägenden Kritifer, der Die 
geringe Ruͤckſicht, die Shafefpeare auf Die Forderungen der Bühne 
nahm, für einen Fehler erflärt. Der Iheaterpraftifus übertönt in 
dDiefen Auseinanderjeßungen den Dichter. [T-] 
Shafejpeare und fein Ende, Nachdem Goethe in der Jugend, 
in feiner Straßburger Zeit, unbedingt Shakeſpeare bewunderte, 
fam er durch feine Iheaterleitung und unter dem Einflufje der 
Spekulationen Schillers zu abweichenden Ideen, denen er in einem 
18413—1816 gefchriebenen, zum größeren Teil im Gottafchen 
Morgenblatt veröffentlichten Aufſatz Ausdruck gab. Die Arbeit 
war ein Verfuch, das nach Goethes Anficht eigentlich Wirfende 
aus Shafefpeares Stuͤcken auszuwählen, das Störende aber abzu- 
Iehnen. Goethe betrachtet Shafefpeare als Dichter Überhaupt, ſo— 
Dann verglichen mit den Alten und den Neuen, zulest ale Iheater- 
Dichter. Shafefpeare wirfe Durchs lebendige Wort, es gäbe feinen 
höheren Genuß, als fich Shafefpeare rezitieren zu laſſen. Die 
Wahrheit und Tüchtigfeit feines Lebens fei Die große Grundlage 
feiner Werke. Tragiſch fei, unauflöslich oder unaufgelöft, das 
Mißverhältnis zwifchen Sollen und Wollen, fodann aber zwijchen 
Sollen und Bollbringen, Wollen und Vollbringen. In den alten 
Dichtungen herrfche das Unverhältnis zwifchen Sollen und Wollen, 
in den neuen zwifchen Wollen und Vollbringen. Alles Sollen ift 
defpotisch, das Wollen hingegen ift frei. „Durch das Sollen 
wird die Tragddie groß und ftarf, durch das Wollen ſchwach und 
flein.“ Shafefpeare jeße einzig Wollen und Sollen ing Gleich- 
gewicht, er verfnüpft die alte und neue Welt im individuellen 
Sharafter, oder als notwendige Sittlichfeit. Als Iheaterdichter 
widerftrebte Shafefpeare der Bühne, fein großes Talent war das 
eines Epitomatorg, Die Bühne fei fein würdiger Naum für fein 
Genie gewefen. Seine Stüde feien höchft intereffante Märchen, 
die bei der Unzulänglichfeit des Theaters die Phantafte des Zu- 
ſchauers in höchfte Tätigkeit feßten. Shakeſpeare unbearbeitet auf- 
führen, hieße Shafefpeare auf der deutfchen Bühne unmöglich 
machen. Goethe nahm feine Ausführungen 1826 in einer Rezenfion 
von Ludwig Tieds „Dramaturgifchen Blättern“ wieder zuruͤck, 
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als aus Theaterrücfichten erfolgt. Shafefpeare hatte fich wirklich 
als „unbezwinglich“ erwiejen. [3-] 
Shelley, Percy Byſſhe (1792 4822), engliicher Dichter, war 
Goethe durch feine Verbindung mit Byron interefjantz er ftellte ihn 
aber weit unter dieſen. Shelley hatte in feiner Jugend den Fauft 
in Proſa uͤberſetzt; 1822 veröffentlichte er, felbft einen Hiob pla— 
nend, Die Eingangsjzenen des Fauft, die auch fonft von Einfluß auf 
jeine Dichtung waren. [3-] 
Sie fommt nicht! Ein nicht erhaltenes Fleines Schaufpiel, 
über dag Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ (IV. Zeil 17. Buch) 
berichtet. Lili war verhindert, rechtzeitig zu ihrem Geburtstag: 
feft in Dffenbady zu kommen; Goethe tröftet die Enttäufchten 
mit: der SISmprovifation eines „jammervollen Familienftüds“, 
in dem er die allgemeine Erwartung charafteriftiich zeichnet. 
Domeftifen, Kinder, Boten, Andre, Pfarrer Ewald, Onfel Bernard 
d'Orville hatten die Rollen und fanden fich gut getroffen, In den 
Zeitverhältniffen des Scherzes muß Goethe ein Irrtum unterlaufen 
fein, an dem bezeichneten Tage befand er fich nicht in Frankfurt, 
jondern in der Schweiz. [3-] 
Sieben Siegel. „Die Zeiten der Vergangenheit find ung ein 
Buch mit fieben Siegen“ Fauft V. 575. Der Ausdrud ift ein 
Zitat aus der Offenbarung Sohannis 5, 1, wo e8 heißt: „Und id) 
fah in der rechten Hand des, der auf dem Stuhl jaß, ein Bud), 
gejchrieben inwendig und auswendig, verfiegelt mit fieben Siegeln.“ 
Goethe Läßt damit den feines wiffenjchaftlichen Strebens über- 
drüffig gewordenen, an den Reſultaten der Forſchung verzweifeln: 
den Fauft („Und jeh, daß wir nichts wilfen können“) in einem 
ſchlagenden Gleichnis aussprechen, daß den Menfchen Die tiefere 
innere Erfenntnis des Vergangenen aus der Überlieferung ver: 
ichlofien ift. Diefe Auffafjung vertrat zur Zeit des jungen Goethe 
vornehmlich Hamann, der dag Bud; ausgerottet willen wollte, 
weil Buchftaben Feine Schlüffel des Geiftes jeien. Er jpricht auch 
mit derjelben Anfpielung auf die Stelle der Apofalypfe von Ur- 
funden, die man nicht leſen kann wegen der fieben in= und aus— 
wendigen Siegel.— Bol. Minor, Goethes Fauft Bd.1©.75. [P.] 
Siebenjähriger Krieg, fiehe Friedrich der Große. 
Silhouetten. Das Interefje Goethes für Porträt-) Silhouetten 
ift aufs engfte verfnüpft mit feinen Beziehungen zu Lavater und 
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der Mitarbeit an den Phyfiognomifchen Fragmenten (vgl. von der 
Hellen, Goethes Anteil an Lav. Phyfiogn. Fragmenten, Frankfurt 
1888). Daraus darf auc das Vorhandenfein einer großen Anzahl 
von (leider meift unbenannten) Kopffilhouetten in Goethes Nachlaß 
erflärt werden. Als Fünftlerifch wertvollere Beftandteile dieſer 
Sammlung erfcheinen jedod) die 16 ganzfigurigen Silhouetten Des 
1941 von Kroeber entdeckten Silhouetteurs Sohann Wilhelm Wendt 
vgl. Kroeber, Die Goethezeit in Silhouetten, Weimar 1914) 
und Das unter den Papieren der Dttilie von Goethe gefundene 
Stammbud) der Schwefter des Philojophen Arthur Schopenhauer 
Chrög. von Kroeber, Weimar 1943, unter dem Titel: Das Silhou- 
ettenbuch der Adele Schopenhauer). Gerade für die Werfe der 
Kleinfunft Adelens hatte Goethe mandherlei übrig, wie die erhal- 
tenen, darauf bezüglichen Gedichte (Sub.A. 3 ©. 31, 139, 168) be- 
weifen. Eine jyftematifche Sammlung von Goetheſilhouetten wurde 
1940 im Goethe-Nationalmufeum angelegt und die ganze Samm- 
fung (Goethes Befis und die Neuerwerbungen) 1916 von Kroeber 
inventarifiert, Fatalogifiert und neu aufgeftellt. 

(Über PVeröffentlichungen der Goethefilhouetten vgl. Rollet, 
Zarnde und Schulte-Strathaus: Die Bildniffe Goethes, ſowie 
Kroeber, Die Goethezeit in Silhouetten. Siehe aud) den Art. 
„Anthing” ) [Kr.] 

Silie Peterfilie), Mademoifelle, eigentlich Schlanzowsky, Schau 
jpielerin, war von Oſtern 1802 bis Herbft 1809 an der Weimarer 
Bühne tätig. Nachfolgerin von Chriftiane Neumann. Goethe 
nennt fie in den Annalen eine „wohlgefällige Schaufpielerin“. Sie 
heiratete jpäter den Schaufpieler Unzelmann. [T-] 

Silveftre de Sacy, Anton Iſaak, 1758—1822, berühmter 
Drientalift, Profeffor des Arabifchen und Perfiichen in Paris, wo 
auch 3. ©. 8. Koſegarten (. d.) zu feinen Schülern gehörte. Goethe 
hat den Meifter in den Verſen am Ende (eigentlich Anfang) des 
Weſt-⸗oͤſtlichen Divans begrüßt. [I8.] 

Simrod, Karl Joſeph, geb. am 28. Auguft 1802 in Bonn, 
befuchte das dortige Lyzeum und ftudierte 1819—1822 Jurispru— 
denz in Bonn, nachher in Berlin, bejchäftigte fich aber bereits viel 
mit Germaniftif. In Berlin wurde er Referendar am Kammer: 
gericht, 1830 erhielt er wegen eines politifchen Gedichts feine 
Entlaffjung und widmete ſich num ganz der Literatur. 1850 wurde 
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er außerordentlicher Profejjor in Bonn, 1853 ordentlicher. Am 
18. Zuli 1876 ftarb er. Simrod hat durch feine zahlreichen Ilber- 
jeßungen und Ausgaben altdeutfcher Dichtungen gewirkt (1827 
Nibelungenlied), auch von feinen eigenen Gedichten find einzelne 
populär geworden. — Goethe brachte er ftet3 eine warme Ver— 
ehrung entgegen. Seine Überjegung des Nibelungenlieds jchidte 
er am 17. Mai 1827 an Goethe, der ſich eingehend damit befaßte 
(Tgb. 17.—21. Auguft, 6. September; Brief an ©. Boifjeree 
11. Nov. 1827) und angeregt wurde, feine Gedanfen darüber jche- 
matiſch niederzulegen Meim. A. Bd. 42, I ©. 472). [Me.] 

Singet nicht in Trauertönen. Lied der Philine im „Wilhelm 
Meifter“ (Lehrjahre, fünftes Buch, 10. KapiteD. Daß es in der 
jüngft aufgefundenen Abjchrift der „Iheatralifchen a 
fehlt, fpricht nicht unbedingt für feine Entftehung erft i. J. 1795: 
denn jener Schultheßjchen Abjchrift fehlen ja Die an Ka⸗ 
pitel des urſpruͤnglich ſiebenten (in den „Lehrjahren“ fünften) 
Buches, deren Abfaſſung i. J. 1786 belegt iſt. Jedenfalls waren 
die Eroͤrterungen uͤber „Hamlet“, denen das Lied in den „Lehr— 
jahren“ angeflickt iſt, ſchon vor der Italieniſchen Reiſe geſchrieben. 

Das Lied iſt aus dem beſondern Charakter Philinens zu ver— 
ſtehen. Dieſe naiv-naͤchtliche Lebensanſchauung eines bloßen Sin— 
nenweſens erinnert in ihrer grazioͤſen Nuditaͤt an die Antike — 
wie denn Lucians Hetaͤrengeſpraͤche grundlegende Zuͤge fuͤr Philine 
boten. Philinens Folgerung: 

„Iſt die Nacht das halbe Leben, 
Und die ſchoͤnſte Haͤlfte zwar“ — 
mag man einſeitig philinenhaft nennen. Doch laͤßt Goethe auch 
Hermanns Mutter (Hermann und Dorothea, Euterpe) das Natuͤr— 
liche natürlich finden: 
„Sohn, mehr winjcheft du nicht, die Braut in die Kammer zu 
führen, 
Daß dir werde die Nacht zur jchönen Hälfte des Lebens.“ 

Selbft dieje, den Superlativ meidende Wendung hat dem Dichter 
von %. Ih. Vifcher und andern den Vorwurf mangelnder Scham 
zugezogen: die Wendung ftehe Philinen an, aber eg muͤſſe eine 
Lieblingsvorftellung des Dichters felber fein, ſonſt würde er fie 
nicht an jo unpaffender Stelle wiederholen! Demgegenüber will 
Dünger geltend machen, es ſei nicht bloßer ge ge= 
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meint, ſondern „vor allem die Offnung der Herzen in der heiligen 
Stille der... . Nacht“. Sicher ſchwebt der Mutter Hermanns 
eine allgemeine Lebensgemeinjchaft des Gatten mit der Gattin 
vor, doch ficher mit naivem Einfchluß des natürlichen Teile der 
She. Wir vermeinen aber, daß felbft die fuperlative Form, in 
welcher Philine die „Geſelligkeit“ der Nacht preift, feiner Rettung 
durch Verblaſſung bedarf. Schäßen wir ung glüdlich, daß in 
unferm nordifchen Lande ein Sänger erftanden ift, der, jelbft ein 
Stuͤck Natur, ung die Natur durch Anmut vergeiftigte, der, Durd) 
die Schule der Grazien gegangen, das Heikle, aber Menfchlich- 
wahre mit Humor zu fagen wußte! Gar als Nollenlied it Phi- 
linens Gefang von meifterhaft dramatiſcher Pſychologie. Daß 
dieſe Verſe nicht einſeitig Goethes eigne Lebensweisheit erſchoͤpfen, 
bewaͤhrt die Loſung ſeiner Poeſie wie ſeines Lebens: 

„Tages Arbeit! Abends Gaͤſte!“ — 

Gegen Schluß operiert Philinens ruͤckſichtsloſer Ubermut zur 
Verherrlichung der Nacht ſogar mit dem Zugeſtaͤndnis Matthaͤi 6, 
34: „Es iſt genug, daß ein jeglicher Tag ſeine eigne Plage habe“ 
(vgl. Loepers Anmerfungen). 

Goethe bewahrt, ohne pedantiſch griesgraͤmig zu werden, in der 
Einführung des Liedes die volle Objektivität des epifchen Dichters. 
Er läßt es von Philine „auf eine fehr zierliche und gefällige Me- 
lodie“ fingen, läßt fie dann zur Tür hinausfpringen und mit Ge— 
Tächter forteilen. Serlo ruft ihr ein lautes Bravo zu; feine 
Schwefter Aurelie aber bricht aus: „Wie fie mir zuwider ift! recht 
meinem innern Weſen zuwider!" Wilhelm findet „ihre Auffüh- 
rung zu tadeln“, und muß dennoch „ihrem Charafter Gerechtigfeit 
widerfahren laſſen“. — Im Roman tönt diefe Sinnenfreude Phi- 
linens den feelifchen, z. T. Überirdifchen Schmelz der Mignon- 
und Harfner-Lieder wirffam ab. Sa, Philineng Lied erfcheint in 
gewiffem Sinne als Gegengejang zu des Harfners ITrauertönen 
von der Einfamfeit der Nacht. \ 

(Vgl. G.Sb. IV, 30 ff. [F. Ih. Vifcher] und XXI, 240 ff. 
[Dünser gegen F. Ih. Vifcher und andre]. — E. Wolff: Mignon, 
©. 19, 41 ff., 193, 215, 296.) [Bff.] 

Singipiele. Goethes Singfpiele zerfallen in zwei Gruppen. 
Zu den nad) dem Vorbild der franzöfifchen Operette gefchriebenen 
Singfpielen mit dramatifchem Charakter, deren gejprochener Dia- 
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log von Liedern, Arien, Duetten unterbrochen wird, gehoͤren „Erwin 
und Elmire“ und „Claudine von Villa Bella“ in der Urform, 
ferner die in Weimar fuͤr das Herzogliche Liebhabertheater ent— 
ſtandenen „Lila“, „Jery und Baͤtely“ und „Die Fiſcherin“. Zur 
zweiten Gruppe, in der für Goethe die italieniſche Operette maß— 
gebend ift, Die er befonderg dDurd; die Bellomojche Truppe von 1783 
ab kennen gelernt hat, gehören „Scherz, Lift und Rache“ ſowie die 
1787—88 umgearbeiteten „Erwin“ und „Claudine“. Die unvoll- 
endeten „Ungleichen Hausgenoſſen“ jchließen fich hier an; die Fort— 
jeßung der „Zauberflöte” vermifchte beide Dichtungsarten. In 
diefer Epoche wünjchte Goethe, als ein „eingebürgerter Italiener“, 
„den melodifchen Gefang durch einen rezitierenden und deflamato- 
rischen menigftens verfnüpft zu jehen“. Goethe hatte bei dieſen 
Dpernterten mufifalischstheatralifche Erfordernifje vor Augen, er 
gab fich große Mühe, darin die Fomifche Oper nad) italienischem 
Mufter in Deutſchland einzuführen. Beide Gattungen fünnen 
nicht verglichen werden, bejonders nicht unter einjeitigen ‚rein 
poetifchen Gefichtspunften. 1790 jchrieb Goethe an Neichardt: 
„Sp etwas zu machen, muß man alles poetifche Gewiſſen, alle 
poetiiche Scham nad) dem edlen Beispiel der Italiener ablegen.” 
Nur wenn zu diefen Oyernterten die Mufif hinzutritt, druͤcken fie 
den ganzen Begriff aug, den der Dichter fich vorftellte. [3-] 

Sinngedichte, j. Epigramme und die einzelnen dort verzeic)- 
neten Sammlungen. 

Sittenlehre, praftifche, ſ. Ethik, Ethifche Beftrebungen. 

Sittlih und äfthetifch. Die Kunft befteht zunächft unabhängig 
von der GSittlichfeit. „Moralifche Zwede vom Künftler fordern, 
heißt ihm fein Handwerk verderben” (Jub. A. 24, 112); aber, 
fügt Goethe an derjelben Stelle hinzu: „Ein gutes Kunftwerf fann 
und wird moralifche Folgen haben.“ Jeder aͤſthetiſche Eindrud, 
und namentlich jede Afthetifche Ausbildung wird alſo „nicht ohne 
fittliche Nachwirfung bleiben“. Goethe bezeichnet e8 ale „uner— 
1äßliche Forderung des gebildeten Menfchen, Schönheit und Sitt- 
Tichfeit im Einflange zu ſehen“ (Jub. A. 14, XXIX) und „ethifch- 
äfthetifche Beftrebungen” galten ihm „als bejonderer Sharafterzug 
der Deutſchen“ (Jub. A. 38, AN. Die fittliche Bildung ift „mit 
der Afthetifchen jo nahe verwandt, ja in ihr verförpert, daß „eine 
ohne die andere zu mechjeljeitiger Vollfommenheit nicht gedacht 
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Spfrates, einer jener dramatischen unausgeführt gebliebenen 
Pläne, die Goethe in Straßburg hegte und die er Ende 1771 
Herder mitteilte. Aus Zenophon und Plato Phadon) ftieg ihm 
ein neues Bild des Philofophen auf, er verehrte in ihm den „gött- 
lihen Beruf zum Lehrer der Menfchen”, den großen Menfchen, 
den er mit Liebesbegeifterung als Freund und Bruder umfängt. 
Nicht das Gökenbild feiner Schüler wollte er dramatifieren, jon= 
dern den „philoſophiſchen Heldengeift”, im Kampf mit dem phili= 
ftröjen Unverftand, mit dem Phariſaͤismus der Zeit. Sein Drama 
hätte Haß gegen phariſaͤiſches Spphiftentum geatmet, ohne die 
Ähnlichkeit mit Chriftus in den Vordergrund zu rücen. Goethes 
Auszüge aus Mendelsjohns Phädon zeigen, daß er von der darin 
enthaltenen Spfratesauffafjung ebenjowenig befriedigt wurde, wie 
von den Tendenzdramen Voltaires und Diderots. Er hielt fih an 
Hamanns dämonifches Bild. Doch dialogifierte er fein Stüd nur 
in feinem Gehirn, es jcheint ungejchrieben geblieben zu jein. In den 
Marimen und Reflerionen rühmt er an Sokrates, daß er nicht zu 
feerer Spekulation, jondern zu Leben und Tat auffordere. [3.] 

Solbrig, Shriftian Gottfried, 1774—1838, war jener Defla- 
mator in Leipzig, von dem Goethe auf der Reife nad) Dresden 
am 48. April 1813 das Lied: „Sch habe geliebt, num Lieb’ ich nicht 
mehr”, „das elendefte aller jammervollen deutſchen Lieder“ hörte, 
und dem er auf der Weiterreife in Oſchatz das ſogleich an Zelter 
gejchiete Lied: „Gewohnt gethan“, entgegenjeßte. [3-] 

Soldatenchor im Wallenftein. Kurz vor der erften Aufführung 
von „Wallenfteins Lager” fteuerte Goethe einen einleitenden Chor— 
gefang bei, der fofort glücdlich in den Lebens» und Anſchauungs— 
freis der Soldateska einführt. Der Üübermütige Humor, mit dem 
das Soldatenrecht der Kraft in Eigentums- wie Liebesſachen be- 
fannt wird, die Fülle geiftreicher Wendungen, der flotte, Fräftige 
Ion bewähren dag Lied zum größten Teil als einen echten „Goethe“. 
Wenn Schiller, dem e8 der Dichtergenofje am 6. Dftober 1798 
jandte, am 9. antwortet, er habe das Lied „noch mit ein paar 
Verfen vermehrt”, fo Tieße fich vielleicht an die letzte Strophe 
denfen, die in Auflöfung des Humors geradeaus geht, — naͤchſt— 
dem allenfalle noch an die drittleßte Strophe. [Wff.) 

Soldatenweſen. Fuͤr Goethe war der Soldat ein tapferer und 
treuer, aber wilder, raͤuberiſcher Geſelle, der von Stadt zu Stadt 
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zieht, die Bürger und den Adel ausräubert, die Mädchen verführt 
und Käufer und Städte niederbrennt. Im zweiten Teil des „Kauft“ 
fehen wir das Reich, das die Soldaten bejchügen follten, geplündert 
und verheert. In der „Pandora“ fingen die Strieger: 
„Hat einer gnug 
Und will nod) mehr, 
Der wilde Zug 
Macht alles Leer. 
Da hadt man auf, 
Und brennt das Haus, 
Da packt man auf 
Und rennt heraus.“ 
Sp fann Mephifto in dem großen Magfenzug von 1818 die Wal- 
lenfteiner mit den Teufeln jelbjt vergleichen und ihnen zum ein- 
zigen Lobe nachjagen: „Da, wo nichts ift, da habt ihr reine 
Hände.” [Wor.) 
Solger, Karl Wilhelm Ferdinand (1780-1819), als der Aſ— 
thetifer der Romantik bezeichnet, gab 1815 Gejpräche über das Schöne 
und die Kunft, 1847 philoſophiſche Gejpräche heraus, von 1804 ab 
eine gute Überjeßung der Dramen des Sophofles,; Goethe äußerte 
beim Vorleſen des Königs Oedipus für „den glüdlichen Anfänger“ 
Doc; nur mäßigen Beifall. Wohlwollend beſprach er die Nach— 
gelajjenen Schriften, 1826, die den Briefwechjel zwijchen Solger, 
Ludw. Tief und Friedr. von Raumer enthalten und das fort- 
jchreitende Dichten und Trachten, Wollen und Tun der drei Freunde 
erfennen lajjen, wodurch ein vollftändiges Bild eines edlen leben— 
digen Kreiſes zuftande kommt. [W.] 
Sonette. Das kuͤnſtliche italieniſche Klanggedicht lag unſerm 
nach Bewegungsfreiheit ſtrebenden Dichter eigentlich fern. Auf 
Auguſt Wilhelm Schlegels Preis des Sonetts antwortet Goethe in 
einem eignen Verſuch dieſer Gattung („Sich in erneutem Kunſt— 
gebrauch zu üben“) zwar zugeftehend, doch perſoͤnlich bedenklich: 
„Ich jchneide fonft jo gern aus ganzem Holze, 
Und müßte nun doch aud) mitunter leimen.“ 
Indes bald ift Goethe ganz verjühnt, wie ein zweites, ſchon 
1802 belegtes Sonett zugefteht: 
„Natur und Kunft fie jcheinen fich zu fliehen“, 
mit der Berheißung: 
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„Der Widerwille iſt auch mir verſchwunden ... 
Es gilt wohl nur ein redliches Bemuͤhen!“ 

und mit der Loſung: 
„In der Beſchraͤnkung zeigt ſich erſt der Meiſter.“ 

Zunaͤchſt greift Goethe, ebenfalls noch um die Jahrhundert— 
wende, durch zwei Schweifſonette (mit uͤberſchuͤſſigem Terzett) in 
die literariſchen Kaͤmpfe der Bruͤder Schlegel ein, indem er gegen 
Kotzebue, Boͤttiger und Merkel als gemeinſame Feinde Invek— 
tiven richtet. In dieſe Zeit faͤllt noch eine lyriſche Einlage der 
„Natürlichen Tochter“ im Sonett, freilich ein Gelegenheitsgedicht 
der Titelheldin, Doch zu „gemeßnem“ Ausdruck eines „bewegten 
Herzens“ beftimmt. 

Da drängen ſich i. 3. 1807 eine Neihe äußerer und innerer 
Freigniffe zufammen, um eine Blüte Goetheſcher Sonettendichtung 
zu zeitigen. Im Auguft lag Goethe Arioſtiſche Sonette; vom 
41. November big 18. Dezember und dann wieder Mitte des nächften 
Monats zieht fich der Dichter nad; Jena zurüd und verfehrt als 
faft täglicher Gaft im befreundeten Haufe des Buchhändlers 
Frommann, in deſſen Verlag 1806 eine neue Ausgabe des Pe- 
trarca erfchtenen war; auch Zacharias Werner weilte damals ab— 
wechjelnd dort und in Weimar, der im Sonett glänzte und mit 
Goethes Schüling Riemer einen förmlichen Wettlauf in diefer Form 
unternahm. Sekt gerade bot das Leben für Goethe ſelbſt einen dem 
Sonett gemäßen Gehalt: Leidenfchaft, die fich zur Zügelung und Ent- 
jagung, zu rein äfthetifcher Außerungsform verurteilt fieht! Nach— 
dem ihn in dieſem Sahre zweimal, zuleßt unmittelbar vor der Reiſe 
nach Sena, Bettina Brentano aufgefucht, die mit leidenjchaftlicher 
Begeifterung in ihm aufging, fand der Dichter im Frommannſchen 
Haufe die ihm feit ihrer Kindheit angenehme Pflegetschter Minna 
Herzlieb zur Jungfrau erblüht, und eine Flamme züngelte auf, Die 
er nur durch die hohe Kultur ſeines Herzens daͤmpfte. Er fämpft 
Die Neigung im Verkehr wortlos nieder; doch ihm gab ein Gott, 
zu jagen, wie er leidet: und fo firömt feine Liebe — dichteriſch 
gefteigert — in eine Folge von Sonetten aus. Sicher Fnüpfen 
einige an Motive in Bettinas Briefen an; aud) werden ihr einige 
fertige Sonette mitgeteilt: ob fie ihr wahrhaft innerlich zugeeignet 
waren, bleibt zu bezweifeln; denn ein wirflicher Zwieſpalt der 
Gefühle hätte nicht fpurlog an feiner Poefie vorbeigehen koͤnnen. 
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Wie Minna jelbft nody in ihrem Alter mahnte, muͤſſen wir eben 
immer denfen: Goethe war ein Dichter! Troß einiger offenbar 
fremdhergeholter Motive jcheinen Die Zeiten und Begebenheiten der 
Neigung zu Minna vielfach durch, für die Mehrzahl der fiebzehn 
Sonette bildet dieſe Liebe die tatfächliche, für alle die poetiſch fin- 
gierte Einheit. Goethe meiftert nun nicht allein auch diefe Form: 
wirfliche, tiefe Empfindung befeelt und durchzittert fie. 

Seit 1815 bilden die erften fünfzehn Sonette von 1807—A1808 
eine beſondre Abteilung der Gedichte; erft in der Ausgabe Teßter 
Hand gefellten fich die beiden letzten hinzu: bie dahin waren ſie 
zurüctgehalten, weil fie nach Goethes eigenem Geftändnis „Die 
nächften Zuftände nur allzudeutlic, bezeichneten“. 

Inzwischen verwandte der Dichter dieſe Form nod) auf drei Ge- 
fegenheitsgedichte der Jahre 1810, 1812, 1813: „Der Kaiferin 
von Sfterreich) Becher”, „An Herrn Abbate Bondi“ und „Der 
Frau Erbgroßherzogin” („Zu würdiger Umgebung”). 

(Bol. Gaederk: Goethes Minchen. — Kuno Fijcher: Goethes 
Spnettenfranz. — Bettinag Briefe in Schriften der Goethe-Ge— 
jellichaft, Bd. 14 ©. 159 ff. und Anmerfungen ©. 346 ff. — Ser- 
man Grimm in Preußischen Sahrbüchern 30, 591 ff. — Pniower 
im Anzeiger für deutfches Altertum 42, 179 ff. und Euphorion 7, 
54 ff. — Befonders Schipper im G.Sb. VXII, 157 ff) [Wff.] 

Sontag, Henriette Gertrude Walpurgis (1806—1854), ver: 
mählt mit dem Grafen Garlo Roffi, dem Gefandten am Franf- 
furter Bundestag. Sie war neben SGenny Lind die gefeiertite 
TS pernjängerin ihrer Zeit und feierte ihre Triumphe in Wien und 
Berlin, in Paris und London ebenſo wie auf ihrer Iodesfahrt 
durch Amerika. Zelter hatte Goethe zuerft auf ihre große Kunft 
aufmerffam gemacht. Henriette Sontag fam im September 1826 
jelbft nach Weimar und war am 4. September bei einer Abend- 
gejellichaft im Goethefchen Kaufe. Dbwohl ihr Talent Goethe 
„aus dem Stegreife” mehr verwirrte als ergößte, feierte er fie, Die 
er jchon im Juni 1826 erwartungsvoll begrüßt hatte, ale „neue 
Sirene” umd freute ſich der Büfte der Sängerin, die ihm der 
Bildhauer Wichmann 1828 überjandte, [Wor.] 

Sophofles. Für Sophofles fich einzufeßen hatte Goethe nie- 
mals jo nötig, wie eg für Euripides der Fall war. Die Verehrung 
des zweiten griechifchen Tragifers war äußerlich und innerlic, un- 
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getruͤbt. Der jugendliche Redner des Shakeſpearetages ſtellt ebenſo 
wie der Greis, der „Shakeſpeare und kein Ende“ ausruft, Sophokles 
als Vertreter des klaſſiſchen Dramas dem modernen gegenuͤber. 
Wie er ſchon kurz vor der italieniſchen Reiſe gegen Herder geklagt, 
daß ihm die Lektuͤre des Sophokles die kurzen Zeilen ſeiner Iphi— 
genie damaliger Faſſung verleidet habe, ſo fuͤhlt er ſich 1827 gegen 
den antiken Dichter als „gar nichts“. Die „Antigone“ wurde in 
Weimar aufgeführt; Solgers Überſetzung geruͤhmt. (Vgl. a. den 
Brief an Gersdorff vom 20. April 1822.) [Bb.) 
Soret, Friedrich Jacob, geb 13. Mai 1795 in Petersburg, wo 
fich jein Vater als Hofmaler der Kaiferin Katharina aufhielt, bie 
er 1800 in feine Heimatftadt Genf zurüdfehrte. Nachdem Soret 
hier Theologie, jpäter Naturwiſſenſchaften ftudiert hatte, wurde er 
1822 von der Erbgroßherzogin Maria Paulowna nad) Weimar 
berufen, als Erzieher ihres Sohnes Karl Alerander. Bon 1836 
an lebte er wieder in Genf, mit naturwiffenfchaftlichen und numis— 
matischen Studien befchäftigt, auch in öffentlichen Amtern tätig. 
Er wurde zum weimarifchen Hofrat, jpäter Staatsrat ernannt und 
ftarb 18. Dezember 1865 in Genf. Während feines Aufenthalts 
in Weimar war er ein gern gefehener Gaft bei Goethe, deſſen 
Metamorphofe der Pflanzen er ins Frangöfifche uͤberſetzte Cer— 
ichienen 4831 bei Gotta). Seine Tagebuch-Aufzeichnungen über 
diefen Verkehr find in Eckermanns Gefpräce aufgenommen; eine 
neue, ergänzte Uberſetzung nach dem im weimarifchen Archiv ver- 
wahrten franzöfiichen Driginal erjchtien Weimar 1905: Goethes 
Unterhaltung mit Friedrid) Soret, hregb. von Dr. H. Burckhardt. 
(Lebensabriß von Lampmann in der Weim. Zeitung 1866, Nr. 12 
bis 15.) [W.] 
Die Sorge. Goethe, der Kenner der Hoͤhen und Tiefen, hat 
natuͤrlich auch die Sorge erfahren. Ihr haͤufiges Erſcheinen in 
ſeinen Gedichten, Dramen und Epen beweiſt, wie vertraut ihm 
dieſe unvermeidliche Gefaͤhrtin des menſchlichen Lebens war. Tiefe 
Worte ſpricht er an vielen Stellen uͤber ihr Weſen. So wenn er 
in den Wanderjahren (Sub.A. Bd. 19 ©. 94) bemerkt, daß Das 
Gewiffen ganz nahe mit ihr verwandt ıft. Seiner Natur nad 
jcheint er für fie nicht in bejonderem Maße disponiert gewejen 
zu fein. Von feiner Mutter berichtet er in „Dichtung und Wahr- 
heit" (Jub. A. Bd. 22 ©. 113), daß fie alles, nur nicht die Sorge 
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ertragen fonnte. Den Zug lieh er damı dem Wirt in „Hermann 
und Dorothea“, wenn er ihn ausjprechen läßt (V. 159), daß ihm 
die Sorge mehr als jelbft das Übel verhaßt ift. Um jo erftaun- 
licher ift eg, daß Goethe dort, wo er diefen Dämon des Menjchen- 
geichlechts Teibhaftig auftreten läßt — als Allegorie erfcheint 
die Sorge jchon in dem Masfenzug zum 12. Februar 1782 (Jub. A. 
Bd. 9 ©. 315) — daß er dort Gauſt, V. 14384—11498) ihr 
Weſen in Worten beftimmt, die eine enge Vertrautheit mit ihr 
befunden, aus der Tiefe der Empfindung herauffteigen und 
darum von ewiger Wahrheit und Schönheit find. Die Szene, 
in der Fauft von der Sorge befucht wird, ift für die Dich— 
tung, was lange Zeit unbefannt blieb, von der größten Bedeutung. 
Ste berührt ihren Kern, Faufts Erlöfung, und bereitet fie recht eigent- 
lich vor. Mit dramatifcher Steigerung und höchfter Dichterifcher 
Kraft wird in dieſem Dialog zwifchen ihm und der grauen Schwe— 
fter, Die hier, wie der oben zitierte Ausſpruch des Dichters lehrt, 
ale Sendbotin jeines Gewiſſens erjcheint, in drei Stufen das leßte 
Hindernis des Helden zum Aufftieg befeitigt. Fauſt verwuͤnſcht 
die Magie. Er befennt, ein wahrer Menſch gemwejen zu fein, eh 
er's im Düftern juchte (B. 11404 ff.), und entjagt der Zauberer. 
Wenngleich befähigt, mit ihrer Hilfe die Sorge zu verfcheuchen, 
hütet er jich, ein Zauberwort zu jprechen ®. 11423). Im Gegenjaß zu 
jener Zeit der VBerworrenheit, da er (B. 644ff.) der im tiefen Herzen 
niftenden, dort geheime Schmerzen wirfenden Sorge Einfluß bei- 
maß, weigert er fich, ihre Macht anzuerfennen (V. 11494). Un: 
befümmert um Geifter und Dämonen, fo jagt er jeßt, gehe der 
Menſch feinen Gang. Felt auf der Erde ftehend, jchaffe und wirfe 
er. Und jo befteht er die dritte und jchwerfte Prüfung. Durch 
den Anhauch der Sorge des Augenlichts beraubt, beugt er fich nicht 
dem widrigen Geſchick. Mit erneuter Kraft erwacht fein Wille. 
Das Letzte, Höchfterrungene zu vollbringen, ruft er feine Mannen 
auf. Indem ſich Fauft fo zum reinen Evangelium der Welt: 
frömmigfeit und Tatenfreude durchgefämpft hat, wird er der Ret— 
tung würdig. Der Triumph des Geiftes über die inneren und aͤuße— 
ren Schranfen beendet feine Läuterung: der Teufel hat die Wette 
verloren. — (Bgl. über den tiefen Zweck des Auftritte Pniower, 
Dichtungen und Dichter [Berlin 1912] ©. 112 ff., Traumann, 
Goethes Fauft [Münden 1914] Bd. 2 ©. 326 ff.) [9.] 
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Spallanzani, Lazzaro (17291799), ift befannt durch feine 
Arbeiten über die Verdauungsfunftionen, über die Fortpflanzung der 
Fröfche, über Infufionstierchen, über den Kreislauf des Blutes 
uſw. Er reifte aud) viel in Italien und wird von Goethe in Phi- 
lipp Hackerts Lebensbejchreibung als Verfaſſer einiger „wiljen- 
jchaftlicher, aber nicht genügend begruͤndeter“ Reiſebuͤcher ge- 
nannt. [H.) 

Spiel, In Leipzig lernte Goethe Piquet, l'Hombre und 
Kartenfpiele ähnlicher Art, „deren Kenntnis und Ausübung in der 
Gefellfchaft für unerläßlich gehalten wird” (Jub.A. 23, 48). In 
Straßburg fam Whift hinzu GJub.A. 23, 185), und mit Galz- 
mann, Herder und anderen hat er dort manchen Abend beim 
Kartenſpiel verbracht. Seder müfje es damit halten, wie er wolle; 
das Spiel ale Sünde anzufehen und eine Religionsſache daraus 
zu machen, ſei ganz verfehrt Can Trapp, Suli 1770, bei Morris, 
Der junge Gvethe 6, 134). Späterhin fpielte er gelegentlicd) Pha- 
van Can Guftchen Stolberg, 13. Februar 1775, „An Belinde”: 
Jub.A. 1, 465 25, 27), war aber den bloßen Glüdsspielen im all- 
gemeinen jehr abgeneigt (Jub. A. 29, 395 an Hufeland, 6. März 
4804) und hatte auch an Brettipielen feine Freude. Das Schad)- 
jpiel hielt er für „völlig geeignet, allem Dichterfinn den Garaus 
zu machen” (Jub.A. 5, 166, 196). Erft als älterer Mann, be- 
jonders in den Sahren 4811-1813, verftand er fic) wieder öfter 
Dazu, nach dem Mittagefien oder am Abend eine Partie Whiſt zu 
jpielen. 

Gleichwohl ift der Spielbegriff für Goethe nicht ohne Be- 
deutung. Sagt er doch, als faft Sechzigjähriger fein ganzes Da- 
jein überfchauend: „Ich will alles, was ich Fann, fpielend treiben, 
was mir eben fommt und folange die Luft Daran währt. So hab’ 
ich in meiner Tugend gespielt, unbewußt; jo will ichs bewußt fort- 
jeßen Durch mein uͤbriges Leben“ (vgl. Simmel, Goethe. Leipzig 
1913, ©. 5f.). Im gleichem Sinne jagt Wilhelm Meifter zu 
jeinem Sohn: „Du bift ein wahrer Menſch! ... . Komm’, mein 
Sohn, fomm’, mein Bruder! laß ung in der Welt zwedlos hin- 
jpielen, fo gut wir koͤnnen“ („Lehrjahre" 8. Bud, 7. Kar). 
Goethe jchließt ſich hier, unter Schillers Einfluß, einer vertieften 
Auffafjung des Spiels an, die auf Kants Begriff der Urteilefraft 
als eines bejonderen Talente, „welches gar nicht belehrt, fondern 
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nur geuͤbt fein will“, zurücdgeht und im Spiel den reinften Aus— 
drud der Sumanität erblidt (vgl. „Kritif der reinen Vernunft“, 
2. Aufl., ©. 172; „Kritif der Urteilsfraft”, paſſim; Schillers 
„Briefe über Afthetifche Erziehung”, XV). Es ift das interefjelofe 
freie Auswirfen aller menjchlichen Kräfte und Anlagen nad) ihren 
eigenen inneren Geſetzen. „Das Spiel offenbart die große Frei— 
heit des Geiſtes“ Gu Riemer 1809, bei Biedermann 2, 20). Der 
jpielende Menjc handelt nicht um des praftiichen Nußens willen, 
dennoch aber nicht ziel und regellog, wie auch „Die Natur immer- 
fort mit der Mannigfaltigfeit der einzelnen Erjcheinungen jpielt, 
aber e8 fommt darauf an, fich dadurd) nicht irren zu lajjen, Die 
allgemeine ftetige Regel zu abftrahieren, nach der fte handelt” (zu 
F. v. Müller, 26. Februar 1832). Die Meifterfchaft im Spiel 
fann durch fein theoretifches Wiſſen entwicelt werden, jondern 
nur durch das Tun felbft Gu demfelben, 26. Januar 1826). „An 
einem Spiel ift wenig zu wijjen und alles zu leiſten“ („Marimen 
und Reflerionen”, hrsg. von Heder. Weimar 1907, Nr. 420). 
Da das Spiel in nichts anderem befteht, als in einer immer er- 
neuten Betätigung der Regeln, die niemand ungeftraft außer acht 
faffen darf, fo ift e8 ein Symbol der wifjenschaftlichen Arbeit: 
„Mit der Farbenlehre ift es wie mit dem Whiſtſpiel; man lernt 
nie aus, muß e8 aber beftändig fpielen, um weiter zu fommen“ 
Gu F. v. Müller, 26. Februar 18255 vgl. zu Soret, zeitlich un- 
beftimmt, bei Biedermann 4, 445; an Staatsrat Schuls, 24. No— 
vember 1817; „Marimen und Reflerionen” Nr. 148). Was 
Goethe hier als das Eigentümliche des Spiels bezeichnet, dag be— 
deutet letztlich den Kern jeiner Auffaſſungsweiſe von Fünftleriichem 
und wiffenjchaftlichem Wirfen, ja vom Leben überhaupt. Nicht 
die Kenntnis einer Theorie ift das Wichtige, jondern die tat- 
jächliche Ausführung: Probleme werden ihm zu Aufgaben, die 
nur die Praris löfen Fann. Der Wert des Spiels liegt darin, 
daß es fortgejeßt zu neuem Wagen und Handeln Ioct. 

In etwas anderem Sinne bedient fich Goethe des Spielbe- 
griffs, wenn er im „Sammler und den Seinigen“, gegen Ende, 
darlegt (Jub. A. 33, 203), daß nur „aus innig verbundenem Ernſt 
und Spiel wahre Kunft entjpringen kann“. Lediglich eine har- 
moniſche Verjchmelzung von beidem vermag das vollfommene 
Kunftwerf zu erzeugen, wie das ebendort angehängte Schema an— 
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deuten fol. Daß auch das Menjchenleben aus Ernft und Spiel 
zufammengejeßt jei, ift eine ewige Wahrheit, Die nicht bie zum 
Überdruß wiederholt zu werden braucht (Sub.A. 39, 320).— Über 
das in „Dichtung und Wahrheit“ erwähnte „wunderliche Ma— 
riageſpiel“ vgl. den Artifel Mariagefpiel, Bd. 2, ©. 514. [ML.] 

Spies, Sohann, war der Druder und Herausgeber des im Sep- 
tember 1587 zuerft allgemein zugänglich gemachten Werfes, das 
die Gefchichte von Dr. Johann Fauft darftellte und die Grundlage 
für die gefamte fpätere Behandlung der Sage, die epifche wie Die 
dramatifche, wurde. Vol. Bd. 1 ©. 555 unter Fauftdichtungen.) 
Spies war ein Verleger höheren Ranges, der es fich angelegen 
fein Tieß, nur beſſere Werfe, hauptfächlich gelehrter Natur, zu 
drucken. Aber auch belletriftifche Arbeiten, fo ein Teil der Schrif- 
ten von Nicodemus Frifchlin, Famen bei ihm heraus. Er war in 
Frankfurt a. M. angefeffen, wo er zuerft 1580 nachweisbar ift. 
1582 —84 war er gewilfermaßen offizieller Eurpfälzifcher Buch— 
drucker. In dieſer Zeit befand fich feine Offizin in Heidelberg. 
1585 finden wir ihn wieder in Franffurt, wo er big etwa 1607 lebte. 
In jeinem PVerlage erfchien nur eine neue Auflage des viel- 
begehrten Fauftbuches und zwar im Sahr 1588. Ob die vielen 
Nachdrucke ihm die Luft an dem Werf verdarben oder ob der viel- 
fach beanftandete Inhalt ihm unbehaglich wurde, wiffen wir nicht. 
Nach der Widmung an zwei landemännifche Freunde, die er dem 
Buch vorausfchickt, war ihm die Hiftorie vom Dr, Fauften von 
einem guten Freunde aus Speyer mitgeteilt und für die Veröffent-- 
lichung zugejchickt worden. Diefer Bearbeiter nimmt dann felbft 
in einer Vorrede dag Wort, an deren Schluß er die baldige Aus— 
gabe des lateinischen Exemplars in Ausficht ftellt. Da die ältere, 
erft 1892 nad) einer Wolfenbütteler Handjchrift gedrudte Faſſung 
(vgl. Bd. 1 a. a. D.) ebenfalld von einer Tateinifchen Vorlage 
ſpricht und ſtiliſtiſche Eigentümlichfeiten eine Überfeßung aus 
diefer Sprache ala möglich erfcheinen laffen, darf man an der An- 
gabe nicht ohne weiteres vorübergehn. Das 1587 erfchienene Bud) 
fann aber nicht unmittelbar aus der lateinischen Vorlage gefloijen 
jein. Vielmehr Tiegen zwiſchen ihnen noch zwei deutjche Be— 
arbeitungen. Aus der zweiten ging die Wolfenbütteler und die 
Spiesjche Hiftoria hervor. Weder der Verfaſſer noch die Überfeter 
find befannt. 
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Darftellerifch erweift fich diefe erfte Bearbeitung der Sage ale 
ein wenig gelungenes Werf. Achtlos ging ihr Urheber an ihrem 
poetischen und tieffinnigen Gehalt vorüber. Ein Dichter mußte 
fommen, ihn zu erfennen. Es war Shafefpeares jüngerer Zeit- 
genoſſe Ehriftopher Marlowe. Sogleich nady dem Erſcheinen des 
Buches fchuf er aus ihm ein Drama, deffen Held Fauft ift. Von 
der gewaltigen jahrhundertelangen Wirkung diefer Schöpfung war 
Bd. 1 ©. 558 f. die Rede. Jener erfte Bearbeiter hingegen, der 
ein lutheriſcher Geiftlicher fein mochte, genügt auch nicht den be- 
Icheidenften Anforderungen, die man an die Finftlerifche Bemälti- 
gung eineg folchen Stoffes zu ftellen hat. Zwieſpaͤltig läßt er feinen 
Helden zwifchen hohen Ideen und Zauberfünften niedriafter Art 
Ihwanfen. Der zum Kern der Sage gehörige Titanismus blitt 
nur zumeilen und, wie es jcheint, dem Erzähler unbewuft auf. 
Ein unbeholfener Stilift, dem die Gabe des Komponierens verjagt 
iſt, ſcheut er ſich nicht, allerlei unnüßen, feichten Gelehrtenfram an 
den Mann zu bringen. Bon den drei Teilen, in die er die An- 
ordnung gliedert, ift der ganze zweite, eine wuͤſte Kompilation, 
aftronomifchen, meteorologiſchen, kosmologiſchen, geographifchen 
oder theologischen Fragen gewidmet, Die mit dem Grundthema meift 
in loſeſtem Zufammenhang ftehn und überdies im Iedernften Ton 
beantwortet werden. Diefe Mängel der Kompofition find wieder- 
holt behandelt worden. Eine tiefgehende Charafteriftif bietet 
Eric Schmidt, Charafteriftifen A, 17 ff. Oft erörtert wurde auch 
die wifjenfchaftlich wichtige Frage nach der inneren Entftehung 
des Buches und nad) der vom Bearbeiter benußten Kiteratur. Die 
treffliche Ausgabe von R. Petſch, Das Volksbuch von Dr. Kauft 
(Neudrucke deutfcher Literaturwerfe Halle 1914) belehrt darüber 
und bietet in einem Anhang eine Zufammenftellung der wichtig- 
ften Quellen. — Über Joh. Spies vgl. Zarnde, Kleine Schriften 
(keipzig 1892) Bd. 1, 289 ff. [P.] 

Spinoza, Benedift (Baruch Despinoza) (1632-1677), der 
Amfterdamer Gemeinde portugiefifcher Juden entſtammend, ein 
tiefer Denfer, von ftiller, mufterhafter Lebensführung, im eben 
Verfolgungen feiner Volksgenoſſen ausgefeßt, nach dem Tode lange 
Zeit als Religionsfeind verfchrien, wurde in Deutjchland erft durch 
Leſſing und Herder in feiner Bedeutung gewürdigt. Seine Alleing- 
lehre, welche alle Dinge „im Lichte der Ewigkeit“ betrachtet, ift 
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hauptjächlich in feiner Ethif in der Form mathematischer Tehrjäte 
entwicelt. Danach ift die Wirklichkeit ein einheitliches Weſen, die 
eine Subftanz; das Dafein der Dinge ift abhängig und eingegliedert 
in dem Al-Einen, dem realften und vollfommenften Wefen, das fid) 
unter zwei Attributen — Ausdehnung und Denfen — offenbart, in 
Natur und Geſchichte; die Drdnung und Verbindung der aus— 
gedehnten Dinge ift gleichbedeutend mit Ordnung und Verbindung 
der Gedanken; die durchgehende Wechjelwirfung in der Körpermelt 
ift daher die Erjcheinung der inneren Notwendigkeit; nicht ein der 
Tugend beigegebener Lohn, jondern die Tugend felbft ift die Selig- 
feit, Seinen Monismus jeßt Spinoza an die Stelle des Carteſiſchen 
Dualismus, in urfprünglicher Anlehnung an Die ziemlich dunfle 
Lehre der jüdischen Kabbaliften (wie J. ©. Wachter 1699 hervor- 
gehoben) und an Giordano Bruno (was Sigwart und Avenarius 
erſt 1866 und 1868 nachgewiefen habem): demnach hätte Goethe, 
einerjeits durch Wellings Opus mago-cabbalisticum, andrerjeitg 
durch Brunos Schrift von der Urjache, dem Anfang und dem 
Einen für Spinozas Denfart empfänglid, gemacht werden fönnen; 
Doc) Scheint ihm dejjen Lehre neu und erregt zunächft fein Unbehagen 
und Mißtrauen, ale er 1774 fie aus Bayles philofophifchem 
Woͤrterbuch fennen lernt. Als er aber jelbft die Ethif vornahm, 
allerdings erft „nur auf den Raub“, und dabei in ſich ſelbſt fchaute, 
glaubte er die Welt niemals fo deutlich erblickt zu haben. 1784 
wurde er durch perfönliche Begegnung mit Frik Jacobi, der joeben 
fein Büchlein Aber Die Kehre Des Spinoza beendet hatte, zu ernſterem 
Studium angeregt; er trat in lebhaften Gedankenaustauſch Darüber 
mit Herder und namentlich mit Frau v. Stein, Die ihm den Spinoza, 
den fie fleißig im lateinischen Driginal laſen, gefällig machte und 
jeinen Widerwillen gegen metaphyfifche Spefulation überwand (j. 
darüber Suphans Aufjfas im Goethejahrbuch 1891). Ruhig, aber 
entjchieden weift Goethe die Auffafjung feines Freundes Sacobi zu— 
rc, daß Spinozas Lehre Atheismus ſei, und hält ſeinerſeits feft an 
der Gottesverehrung des angeblichen Atheiften. Und jo bleibt 
Goethe in feiner innigen Überzeugung von der Einheit von Gott und 
Natur Spinvzift bis an fein Ende. — (©. auch Naturphilojophie; 
Weltanſchauung; Willensfreiheit.) [W.] 
Sprichwörter. Goethe war ein Oberdeutſcher und dieſer „druͤckt 
ſich viel in Gleichniſſen und Anſpielungen aus, und bei einer 
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inneren menjchenverftändigen Tuͤchtigkeit bedient er ſich ſprichwoͤrt— 
licher Redensarten”, wie er jelbft in Dichtung und Wahrheit 
(Jub. A. 23, 44) verzeichnet. Sp war denn aud) in den Freundes— 
freifen feiner Jugend dieje jchlagfräftige bildhafte Ausdrucksweiſe 
jehr beliebt und es fam verfchiedentlich zu heiteren Spridywort- 
gefechten und ähnlichen Iuftigen Übungen, „wo wir alte deutjche 
Kernworte amplifiziert und ihnen fodann andere Sprüchlein, 
welche fich in der Erfahrung ebenſogut bewahrheiten, entgegen- 
gejegt hatten“ (ebd. 24, 241). 

Diefe Freude an der prägnanten Redeweiſe des Volfes 
hat Goethe bis ins höchfte Alter hinauf begleitet. Zahlreic) 
werden in Wort und Schrift Sprichwörter von ihm verwen 
det, teils in der überlieferten Fafjung der Volksſprache, teils 
erweitert, berichtigt oder eingefchränft. Daneben aber weiß 
er auch jelbft eigene Beobachtungen des Welt: und Menjchen- 
febens in Saͤtzen jprichwortartiger Prägnanz und Bildlichfeit 
auszuprägen oder jprichwortliche Nedensarten in jeine Dar- 
ftellung einzuflechten, bis er in den letzten beiden Jahrzehnten 
feines Lebens dem Sprichwort eine planmäßige Pflege zumendet. 
Unter der Rubrik „Sprichwörtlich”, aber aud) in den „Zahmen 
Zenien”, im Bud) der Sprüche des Divan, unter „Epigramma- 
tisch” und in den Sprüchen in Proſa findet fich ein uͤberaus reicher 
Schatz freiftehender Gnomen jprichwortartigen Charaktere. Die 
Grundlage dieſer befonders 1813/14 neuaufblühenden Sprud)- 
poeſie bildete dag Studium alter deutſcher und lateinifcher Samm— 
lungen von Zinegref, Agricola, Sanus Gruterus, Sohannes Baſſe— 
nius, Andreas Schellhorn u. a., Die er verjchtedentlich der herzog- 
lichen Bibliothef entlieh, womit fich, jeit dem Januar 1815, Die 
ihm aus orientalifchen Quellen zuftrömende Gnomif verband. 
Über die Art, wie hier aus Eigenem und Fremdem durch gegen- 
jeitige Spiegelung ein Neues entjtand, gibt der Dichter jelbft in 
„Spricywörtlich” (ebd. 4, 32) humorvoll Auskunft: 

Diefe Worte find nicht alle in Sachjen, 

Noch auf meinem eigenen Mift gewachjen; 

Doch was für Samen die Fremde bringt, 

Erzog ich im Lande gut gedüngt. 
Bol. 5. Henkel: Spricwörtliches bei Goethe. G.Ib. 11, 
©. 179/83.) [Mif.] 

Goethe-Handbuch. II. 23 
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Sprichwörtlich. Seit 1815 trägt eine Abteilung der Gedichte 
dDieje Bezeichnung. Schon 1807 und 1809, umfafjender 1812 gab 
fich Goethe dem Studium deutſcher Sprichwürterfammlungen aus 
den legten drei Sahrhunderten hin. Aber auch guomische Wendungen 
aus individuellen deutfchen Schriftftellern des 16. und 17. Jahr— 
hunderts wie aus antifen Autoren, gangbare italienische und fran— 
zöftjche Redensarten, Stellen der Bibel, vor allem — im Zufammen- 
hang mit der Vorbereitung des Weftsöftlichen Divan — orientalische 
Sinnfpriüche ferömten ihm zu. Aus ihnen allen wie aus dem Volks— 
mund felbft eignet ſich Goethe an, was ihm gemäß ift. Aber nicht 
nur Vers und Neim werden fein Eigentum, auch nicht nur die neue 
Schlagfräftige Faſſung: fat ausnahmslos ift den Sprüchen eine 
neue Wendung, eine Weiterführung oder gar Umbiegung zuteil 
geworden. Dazu gejellt fich die ftattliche Reihe derer, Die ganz aus 
Goethes eigner Betrachtung geflofjen find. Nirgends framt er Aller- 
weltsweisheit aus; diefe Kernfprüche bezeichnen eine einheitliche, 
eben die Goethejche Lebensanfchauung: gejund, mannhaft, tat- 
fräftig, rüftig, praftifch, dabei human und ethifchereligiös. Manche 
Worte, gerade eigenften Goetheſchen Geiftes, find geflügelt und ſo 
„Iprichwortlich” geworden. 

(Über die Quellen und Beziehungen der einzelnen Sprüche vgl. 
Loeper in den Anmerfungen zu feiner Ausgabe der Gedichte jowie 
im G.Ib. V, 288 ff.; ferner Richard M. Meyer in Herrigs Archiv 
106, 19 ff.) [Wff.) 

Sprickmann, Anton Matthias, geb. am 7. September 1749 zu 
Münfter, ftudierte 1766—1768 Rechtswiſſenſchaft in Göttingen, 
promovierte 1769 zum Dr. jur., wurde 1774 Rat beim Revifiong- 
und Hofratsfollegium in Münfter, ging 1776 noch einmal zu 
Studienzwecen nach Göttingen, 1777 an das NReichsfammergericht 
in Wetzlar. Im Winter 1778—1779 wurde er Profefior des deut- 
chen Staatgrechts und der Neichsgefchichte in Münfter, 1791 
Hofrat, 1814 ging er als Profefjor an die Univerfität Breslau, 
1817 nad) Berlin, 1829 fam er nad) Münfter zuruͤck und ftarb 
dort am 22. November 1833. Er hat außer wifjenjchaftlichen 
Arbeiten auch einige Dramen gefchrieben. Mit F. H. Jacobi war 
er befreundet, ebenfo mit der Fürftin Gallisin, in deren Kreis er 
viel verfehrte. Im Sommer 1776 befuchte er Weimar und fchreibt 
darüber an Boie: „Eine der größten Gluͤckſeligkeiten meines 
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Lebens iſt, daß ich Goethe ſah.“ Im Herbſt 1785 Fam er mit der 
Fürftin Gallisin nad) Weimar. Goethe jchreibt an Sinebel am 
18. November 1785: „An der Fürftin Gallisin, Hemfterhuis, von 
Fürftenberg, Spridmann habe ich interefjante Befanntjchaften ge- 
macht.“ [Mg.] 

Sprüche in Proſa, ſ. Maximen und Reflexionen. 

Spürhund Gottes. Gemeint iſt damit Kaufmann (ſ. d.), der 
ſich „Gottes Spürhund nad) reinen Menfchen“ nannte, aber auf 
feinen Zügen durch Deutjchland und Rußland nur ehrgeizige und 
auf Geldgewinn abzielende Pläne verfolgte. Goethe erfannte am 
eriten den Schwindler und juchte jchon 1779 Lavater die Augen 
über dieſen faljchen Genieapoftel zu öffnen; vergebens! Als Goethe 
mit dem Herzog Karl Auguft Damals an Glarisegg, dem von Kauf- 
mann kurz zuvor bezogenen Gütchen am Unterfee, vorbeifam, ver- 
jpottete er Kaufmann mit folgendem Verſe: 

„Als Gottes Spürhund hat er frei 

Sein Schelmenleben ſtets getrieben: 

Die Gottesjpur ift nım vorbei 

Und nur der Hund iſt übrig blieben.“ [Br.©.] 

Staat. Goethe jagte am 29. April 1818 zu Caroline und Julie 
von Egloffftein und dem Kanzler von Müller: „Der Charakter der 
Roheit ift es, nur nad) eigenen Gejeßen zu leben, in fremde Kreiſe 
willfürlich übergreifen zu wollen. Darum wird der Staatsverein 
gejchloffen, folcher Roheit und Willkür abzuhelfen, und alles Recht 
und alle pofitiven Gejeße find wiederum ein ewiger Verjuch, Die 
Selbfthilfe der Individuen gegeneinander abzuwehren.“ Deshalb 
jah Goethe in religiöfer und fittlicher Bildung des DVolfes die 
KHauptzwede der Staatsanftalten. [Wor.] 

Stadion, Friedrich) Graf (1690—1768), Wielands großer 
Gönner, war längere Zeit furmainzifcher Minifter geweſen und 
hatte fich 1761 auf feinem Schloß Warthaufen in Württemberg zur 


. Ruhe gejeßt, zufammen mit feinem unehelichen Sohne, dem 


fpäteren Geheimrat Georg Michael Frank La Roche. Durch Sophie 
La Roche hatte Goethe wohl die in „Dichtung und Wahrheit” zu 
Anfang des 13. Buches erzählte Anefdote gehört. [Br. ©.] 
Städel, Johann Friedrid, (1728— 1816), Kaufmann in Franf- 
furt a. M., bejaß reiche, „mit Einficyt und Beharrlichfeit” gejam- 
melte Kunftichäße, Die Goethe 1814 und 1815 eingehend befichtiate. 
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(S. Sub.A. 29, 263.) Goethe erwähnte, daß der „vaterländifc 
denfende, treffliche Mann“, „der Defan aller hier lebenden Kunft- 
freunde”, die Stiftung eines Kunftinftituts plante, Dieje Stiftung 
wurde mit dem am 15. März 1815 niedergelegten Teftament be— 
ftätigt und trat in Wirffamfeit, als Städel, 89 Jahre alt, geftorben 
war. Goethe berichtet, daß Städels Vermögen und Sammlungen 
„nach mäßigem Anschlag auf 1 300 000 Gulden gejchäßt” wurden, 
er wuͤnſchte aber (Annalen, Jub. A. 30, 284), daß die Anftalt viel 
früher errichtet worden wäre. Auch in dem Aufjaß: „Verein der 
deutschen Bildhauer“ (1817) fommt Goethe auf Die „ungeheure und 
wirflich disproportionierte Städeljche Stiftung“ zu fprechen, Die 
er Künftlern mehr nußbar gemacht wiſſen wollte. [3-] 
Staegemann, Friedric; Auguft von (1763— 1840), preußijcher 
Staatsmann und Dichter, Verehrer Goethes, wenn auch mit deſſen 
politifcher Haltung nicht einverftanden. Er jcheint Goethe nicht 
perfönlich fennen gelernt zu haben, obwohl er fich im April 1813 
zu gleicher Zeit wie diefer in Dresden aufhielt, während feine 
Gattin Elifabeth in Heidelberg 1815 ein Furzes Gefpräd mit dem 
Dichter geführt hat (vgl. Hedwig von Olfers, geb. von Staegemann, 
Bd. 1, Berlin 1908, ©. 166, 388). Er jandte 1828 feine „Hifto- 
rifche Erinnerungen in Iyrifchen Gedichten” an Goethe, der ihm am 
4, März 1829 mit freundlicher Anerfennung jeiner dichterifchen 
Beftrebungen dafür danfte. (Vgl. Geiger, G.Ib. XXVIL, 263 ff.; 
XXX, 246 ff.) [MlI.)] 
Staëel⸗Holſtein, Anne Germaine de (1766—1817), berühmte 
franzoͤſiſche Schriftſtellerin, Tochter des Finanzminiſters Necker. 
Seit dem erſten Jahre ihrer wenig gluͤcklichen Ehe mit dem geiſtig 
tief unter ihr ſtehenden ſchwediſchen Geſandten Baron von Staëél—⸗ 
Holſtein entwickelte ſie eine rege literariſche Taͤtigkeit, die nach ihrer 
Flucht aus dem Paris der Revolution beſonders durch Werke wie 
„De l'influence des passions sur le bonheur des individus et 
des nations“ (1796) und „De la litt&rature consider&ee dans 
ses rapports avec les institutions sociales“ (1799) fowie durch 
den eigene Lebensſchickſale jchildernden Aoman „Delphine“ (1802) 
überall Aufjehen erregte und im DVerein mit der Eigenart ihrer 
Perfönlichfeit begeifterte Anerfennung, aber auch abſprechendſte 
Kritif fand. 1797 wieder nad) Paris zurücgefehrt, verbannte fie 
ein Befehl Napoleons 1803 aus der Stadt. Die nun folgenden 
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Jahre des Exils verbrachte fie vielfach auf Reiſen, die zu einem 
(ängeren Aufenthalte in Weimar und Berlin und in Stalien führten, 
das fie in dem Roman „Corinne ou !'Italie” begeiftert ſchildert. 
1810 ift fie in Wien, um, nicht unbeeinflußt von A. W. Schlegel, 
der ſeit 1804 als Erzieher ihrer Kinder bei ihr lebte, Stoff zu 
ihrem ſchon lange geplanten Werfe „De l’Allemagne” zu ſam— 
meln, das ale eine Schilderung deutjcher Sitten, Literatur und 
Philojophie 1813 erfchten und durch den großen Eindrud, den es 
überall hervorrief, troß mancher fchiefer Urteile als ihr Hauptwerk 
bezeichnet werden muß. Nach verjchiedenen Aufenthalten in Goppet, 
Mosfau und London fehrte fie mit dem Ende der zweiten Reftaura- 
tion zu einem geiftreich-gefelligen Leben nad; Paris zurüd, bis zu 
ihrer legten Kranfheit mit der Ausarbeitung der „Considerations 
sur les principaux &venements de la Revolution frangaise” 
bejchäftigt. 

Seit 1795, durch die Bedürfniffe der Horen und des Mufen- 
almanaches, war Goethes und Schillers Aufmerfjamfeit auf Die 
werdende Schriftftellerin gerichtet. Ihre „Essais sur les fictions” 
wurden 1796 in einer Überjeßung Goethes im zweiten Stüd der 
Horen veröffentlicht, und das Bud, „Über den Einfluß der Leiden- 
ſchaften“ fand ebenfalls die Anerkennung der Horen-Herausgeber. 
Durch Humboldts Vermittlung Aberfandte dann Frau von Stael 
Goethen ihr Werf über die Literatur, der mit der Gegengabe des 
Wilhelm Meifter und mit einem günftigen Urteil danfend erwiderte. 

So vorbereitet, traten zu den literarischen Beziehungen mit der 
Ankunft der Frau von Stael im Dezember 1797 in Weimar die 
yerfönlichen Befanntjchaften. Lady Blennerhaffet hat in ihrem 
dreibändigen Werfe „Frau von Stael, ihre Freunde und ihre Be- 
deutung in Politik und Literatur” Art und Weife diefes gejelligen 
Berfehrs, Aufnahme und Eindrüde, Sympathien und Antipathien 
in erjchöpfender Anfchaulichkeit zur Darftellung gebracht und Die 
Beziehungen zu Goethe bis ing einzelne erörtert. Auch in der 
Analyje des Buches „De l’Allemagne” ift dort die Beurteilung 
der Werfe Goethes ausführlich in Betracht gezogen und der Wert 
diefer Ausführungen für die Aufnahme in Frankreich nachdruͤcklich 
betont worden. Ein zufammenfaffendes Urteil Goethes über die 
geiftreichfte Frau jener Zeit findet fich in den Annalen von 1804 
aufgezeichnet. Nüchaltlos wird dort ihre geiftige Bedeutung, ihre 
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gejellige Liebenswürdigfeit und Gewandtheit anerfannt, gleichzeitig 
aber auch auf ihre fchillernde Oberflächlichkeit, ihre uͤberſprudelnde 
Leidenjchaftlichfeit und ſprunghafte Konverjationgart hingewieſen. 
(Jub. A. 30, 130—4134.) [Mrf.] 
Stände. Goethe war ebenjo ein Feind jeder Nivellierung, wie 
fie Die franzoͤſiſche Revolution anftrebte, wie jeder übertriebenen 
Scheidung der Stände. Er fpottete über den ewigen „Kaftenftreit” 
des Ritters gegen den Bauern und des Bauern gegen den Bürger. 
Die Stände find in feinen Augen etwas DOrganifches in jeiner 
Zeit, nicht etwas Gewolltes und Fünftlich Erzeugtes. Sie beruhen 
nicht auf der Anmaßung der Edelleute und der Nachgiebigfeit der 
Bürger, jondern auf der Verfafjung der gegenwärtigen Gejell- 
jchaft. Er verlangt, daß zwifchen den Kindern verfchiedener Stände 
feine Scheidung ſei und daß alle Stände billig gegeneinander den— 
fen. Er fordert vom Bürger das reine, ftille Gefühl der Grenz 
linie gegen den Adel, Die ihm gezogen ift. Aber wie ſchon der 
Prinz im „Triumph der Empfindfamfeit” gefragt hatte: „Was ift 
mein Stand gegen Diefes Herz?“, jo predigen „Wilhelm Meifterg 
Lehrjahre” die Möglichkeit einer dauernden Bereinigung zwijchen 
Mitgliedern des Bürgertums und des Adels. TIherefe jpricht hier 
die Anficht Goethes aus: „Die Vermifchung der Stände durch 
Heiraten verdienen nur inſofern Mißheiraten genannt zu werden, 
als der eine Teil an der angebornen, angewohnten und gleichjam 
notwendig gewordenen Eriftenz des andern feinen Teil nehmen 
kann. Die verfchiedenen Klaſſen haben verjchiedene Lebensweiſen, 
die fie nicht miteinander teilen noch verwechjeln koͤnnen, und dag 
ifts, warum Verbindungen diefer Art bejjer nicht gejchlofien wer— 
den; aber Ausnahmen und recht glücliche Ausnahmen find mög- 
lich.“ Diefe Worte bereiten auf die Ehe zwiſchen Wilhelm und 
Natalie vor. In dem Zufunftsftaate endlich, den Goethe in „Wil: 
helm Meifters Wanderjahren“ darftellt, gibt eg feine Stände mehr. 
Hier hat der Adel feine Vorrechte verloren, alle Bürger find gleich— 
berechtigt und arbeiten alle mit gleichen Mitteln nad) dem gleichen 
Ziele. [MWor.] 
Stapfer, Friedrich; Albert Mlerander, franzöfiicher Schrift- 
fteller, einer der Führer der romantischen Bewegung, 1802—1892, 
übertrug mit Ampere die „Oeuvres dramatiques de Goethe” 
(A8S21—1828, Paris) und verfah fie mit einer Einleitung, der 
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Goethe einen hohen Rang zuſprach. Zugleich referierte Goethe 
über Amperes Rezenfion der Ausgabe im Jahr 1826. Stapfer ift 
auch der Überfeger des Fauft von 4828 mit den 17 Zeichnungen 
Delacroir’! [3.] 

Staubbad, j. Lauterbrunnen. 

Steffens, Heinrich (1773—1845), aus Norwegen, einer der 
Hauptvertreter der jpefulativen Richtung in der Naturphilofophie, 
war von 1804—4814 Profeſſor in Kalle und trat von hier aus 
Goethe häufig nahe. In den Annalen 1806 vermerft Goethe, daß 
er Steffens’ „Grundzüge der philoſophiſchen Naturwiſſenſchaft“ 
las; Fritz von Stein ließ er 1811 ermahnen, er jolle Steffens’ 
Vorlejungen als etwas außer ſich betrachten, es nicht mit jeiner 
eigenen Naturanjchauung vereinigen wollen. [3-] 

Steigentejch, Ernft Auguft Freiherr von (1774—1826), oͤſter— 
reichijcher Dffizier, Diplomat und erfolgreicher Luftjpieldichter. 
Goethe weift 1809 in feinen „Tag- und Sahresheften“ darauf hin, 
wie jehr jeine gefälligen heiteren Stüde fid) im Weimarer Publi= 
fum einjchmeichelten. [Wor.] 

Stein, Charlotta Erneftina Bernardina von, geb. von 
Scardt. Am 25. Dezember 1742 zu Eiſenach als zweite Tochter 
des Hofmarſchalls von Schardt und dejjen Gattin Elijabeth aus 
dem jchottifchen Gejchlechte der Irving of Dufe geboren, trat fie 
mit fünfzehn Sahren als Hofdame in den Dienft der Herzogin 
Anna Amalia, und verheiratete ſich 1764 mit dem herzoglichen 
Stallmeifter Friedrich Freiherrn von Stein (1735—1793), dem 
jte (bis 1774) fieben Kinder gebar, von denen aber nur drei Kna— 
ben am Leben blieben. Aus ältefter Familientradition, in Der 
eigenen Stellung ale Koffräulein, durd) den Beruf des Gatten 
und den gejamten freundjchaftlichen und gefelligen Verfehr in der 
ganzen Lebenshaltung durchaus höfifc orientiert, aufgewachjen 
als ältefte Tochter eines ftreng Falviniftifchen, von Sorgen nicht 
verjchonten Finderreichen Hauſes, war Charlotte frühzeitig dazu 
erzogen, mit lächelndem Antlis jelbft Unregt und Kränfung zu 
dulden, ſich ftets anzupafjen und in ficherem Auftreten allen Mög- 
lichfeiten mit abjoluter Korreftheit zu begegnen. In einer gleich— 
gültigen Ehe, ohne Interefje an der Erziehung ihrer Kinder, früh 
erjchöpft lebte fie dahin, in der janften Schönheit der leidenden, 
entbehrenden, verzichtenden Frau, ala Goethe 1775, jechsundzwan- 
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zigjährig, der Dreiunddreißigjährigen gegenübertrat. Bald be- 
gegneten fie einander gern, und Charlotte trug Feine Bedenfen, 
ihr Wohlgefallen als ältere Freundin an dem jungen Freunde 
Karl Augufts zu zeigen, ihn in ihr Haus zu ziehen, ihn faft ale 
zur Familie gehörig zu betrachten. Goethe dagegen gab fich gar 
feine Mühe, feine Gefühle für fie anders als „Liebe“ zu nennen. 
Briefchen und Zettelchen fliegen hin und her, rajch hingeworfen, 
furz, abgeriffen, ftammelnd, Teidenfchaftlich, glühend und zart zu— 
gleich, voll treuer Fürforge über Fleine Ereigniſſe, Mahlzeiten, 
Geſchenke; Charlotte von Stein hat die ihren fpäterhin vernichtet, 
aus Goethes Briefen aber umftrömt fie eine Fülle fo blendenden 
Lichtes, daß jchon allein dadurch die Umrifjfe ihrer Geftalt ſchwer 
erfennbar werden. Goethes Verhältnis zu Charlotte ift denn auch 
eins der umftrittenften Probleme der Forſchung geworden: War 
es Seelenliebe oder völlige Hingabe? Wie Fonnte es zu fo ſchrof— 
fem Bruce fommen? Was bedeutete Charlotte für das Fünft- 
leriſche Schaffen Goethes und für die Entwicklung feiner Per- 
jünlichfeit? Die Fülle des Tatfachenmaterials findet fih am 
beiten in Wilhelm Bodes Buche „Charlotte von Stein“ zufammen- 
geftellt; das piychologische Problem vom Standpunfte Charlottens 
aus ſcheint mir feine endgültige Loͤſung in Ida Boy-Eds feinfin- 
niger Studie „Das Martyrium der Charlotte von Stein“ gefunden 
zu haben. Nur aus der nad) fünfjährigem Kampfe erfolgten 
völligen Hingabe erflärt fich der veränderte Ton der Briefe feit 
dem März 1782, erflärt fich die Leidenfchaftliche Eiferfucht der 
Berlajjenen, ihr Haß gegen Goethe und gegen Chriftiane Bulpiue. 
Als Goethe aus Italien zurücfehrte, war Charlotte eine faft fünf- 
zigjährige Frau! Wie fonnte fie noch Anspruch auf Gefühle haben, 
Die der vierzigjährige Mann der Sugendfrifche einer Chriftiane 
entgegenbrachte? Daß Charlotte hier nicht teilen Fonnte, ift ihre 
Verfehlung; alles andere, Die zornige, unduldfame und wuͤrde— 
loſe Haltung der nächften Zeit, die Fleinliche Art, mit der fie in 
ihrer Tragödie „Dido“ die Giftwaffe des Weibes führte, ift eine 
nur zu leicht erflärliche Folge davon. Im Gefühle der eigenen 
Schuld aber hat Goethe die Feindfeligfeit und Schärfe jener erften 
bitteren Sahre nad) der Trennung verziehen und feit der allmäh- 
lich fc) anbahnenden Verfühnung von 1795 wieder die Töne jener 
„Schönen bleibenden Liebe“ gefunden, die „für jedes Alter ge- 
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ſchaffen“ ift, und die bis zu Charlottens Tode am 6. Jan. 1827 
aus der Herzlichfeit der gewechjelten Briefe herausflingen. Goethe 
fonnte eben mit Charlotte am wenigjten rechten, weil er, nad 
jeinem eigenen, jo viel umfchließenden Geftändnig, bei jeder Rech— 
nung ihr Schuldner blieb! Sie war es gewejen, Die ihm dag Leben 
in Weimar überhaupt ermöglichte, die durch ihre abgeflärte, jchot- 
tiſch-kuͤhle Ruhe und ftete Gelafjenheit dem Unruhevollen friedliche 
Stille gewährte, den Ungebärdigen zu gejammelter „Bornehmig- 
feit“ nach außen, zu Stille und Bejtimmtheit erzog, und deren 
Weſen aus feinen jchönften lyriſchen Dichtungen, aus Elpenor, 
Sphigenie und Taffo, in Fünftlerifcher Verklärung widerjtrahft. 
Bol. W. von Bode, Charlotte von Stein 1910. — Ida Boy- 
Ed: Das Martyrium der Charlotte von Stein. — H. St. Cham— 
berlain: Goethe ©. 42—53. — Goethes Briefe an Frau von 
Stein, hrag. von Julius Wahle 1899.) [Mef.] 
Stein, Friedrich Gonftantin Freiherr von (1772—1844), der 
jüngfte Sohn des Oberftallmeifters von Stein und feiner Frau 
Charlotte geb. von Echardt. Er war der Lieblingsjohn der Mut- 
ter, Die fich ihm mehr widmete als dem im Pagenkorps aufge- 
wachjenen, früh dahinfiechenden Ernft (1767—1787) und dem 
älteften Sohne Karl (1765—1837), der in Braunfchweig erzogen 
wurde, in Helmftedt und Göttingen ftudierte und erft nach jahre- 
langem Aufenthalt am Schweriner Hofe 1796 nad) der Heimat 
zurücfehrte, um unter oft ſchwerſten wirtjchaftlichen Kämpfen, 
aber jeit 1798 in glüdlichftem Familienleben das Steinjche 
Stammgut Kochberg zu übernehmen. Fritz von Stein dagegen 
durfte jeine Jugend und erfte Bildung in Weimar verleben, gelei- 
tet von der Liebe und Fürjorge Goethes, der bald völlig dem Kna— 
ben gegenüber die Stelle des viel verreiften und zumeift völlig 
durch den Hofdienſt in Anjpruch genommenen Vaters vertrat. 
Er nahm ſchon den Siebenjährigen oft mit fich, unterrichtete ihn, 
achtete auf feine Beichäftigung, Tieß fih von ihm auf Fleineren 
Reifen begleiten, um ihn im Mat 1783 ganz in fein Haus über- 
fiedeln zu lafjen, und wie in Goethes Schaffen ftets Erlebnis und 
Dichtung in inniger Verfchmelzung auftreten und auch die Kinder- 
geftalten jeiner Werfe meift der Niederfchlag des perjönlichen 
Umganges mit Kindern find, jo zeigt jowohl der Felir in Wilhelm 
Meifter wie auch Elpenor deutlich erfennbare Züge von Friß 
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zigjährig, der Dreiunddreißigjährigen gegenübertrat. Bald be: 
gegneten fie einander gern, und Charlotte trug feine Bedenfen, 
ihr Wohlgefallen als ältere Freundin an dem jungen Freunde 
Karl Augufts zu zeigen, ihn in ihr Haus zu ziehen, ihn faft ala 
zur Familie gehörig zu betrachten. Goethe Dagegen gab ſich gar 
feine Mühe, feine Gefühle für fie anders als „Liebe“ zu nennen. 
Briefchen und Zettelchen fliegen hin und her, raſch hingeworfen, 
furz, abgeriffen, ftammelnd, Teidenfchaftlich, glühend und zart zu— 
gleich, voll treuer Fürforge über Fleine Ereigniſſe, Mahlzeiten, 
Geſchenke; Charlotte von Stein hat die ihren fpäterhin vernichtet, 
aus Goethes Briefen aber umftrömt fie eine Fülle jo blendenden 
Lichtes, daß jchon allein dadurch die Umriffe ihrer Geftalt jchwer 
erfennbar werden. Goethes Verhältnis zu Charlotte ift denn auch 
eins der umftrittenften Probleme der Forjchung geworden: War 
es Seelenliebe oder völlige Hingabe? Wie konnte es zu fo ſchrof— 
fem Bruce fommen? Was bedeutete Charlotte für das Fünft- 
leriſche Schaffen Goethes und für die Entwicklung feiner Per- 
jönlichfeit? Die Fülle des Tatfachenmaterials findet fih am 
beiten in Wilhelm Bodes Buche „Charlotte von Stein“ zufammen- 
geftellt; dag piychologische Problem vom Standpunfte Charlottens 
aus jcheint mir feine endgültige Loͤſung in Ida Boy-Eds feinfin- 
niger Studie „Das Martyrium der Charlotte von Stein“ gefunden 
zu haben. Nur aus der nad fünfjährigem Kampfe erfolgten 
völligen Hingabe erflärt fich der veränderte Ton der Briefe feit 
dem März 1782, erflärt fich die Leidenfchaftliche Eiferfucht der 
Berlajjenen, ihr Haß gegen Goethe und gegen Chriftiane Vulpius. 
Als Goethe aus Italien zurücfehrte, war Charlotte eine faft fünf- 
zigjährige Frau! Wie Eonnte fie noch Anspruch auf Gefühle haben, 
Die der vierzigjährige Mann der Sugendfrifche einer Chriftiane 
entgegenbrachte? Daß Charlotte hier nicht teilen konnte, ift ihre 
Verfehlung; alles andere, die zornige, unduldfame und wuͤrde— 
Ioje Haltung der nächften Zeit, Die Fleinfiche Art, mit der fie in 
ihrer Tragödie „Dido“ die Giftwaffe des Weibes führte, ift eine 
nur zu leicht erflärliche Folge davon. Im Gefühle der eigenen 
Schuld aber hat Goethe die Feindfeligfeit und Schärfe jener erften 
bitteren Sahre nad) der Trennung verziehen und feit der allmäh- 
lich fc) anbahnenden Verſoͤhnung von 1795 wieder die Töne jener 
„ſchoͤnen bleibenden Liebe“ gefunden, die „für jedes Alter ge- 
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ſchaffen“ ift, und die bis zu Charlotteng Tode am 6. Jan. 1827 
aus der Herzlichkeit der gewechjelten Briefe herausflingen. Goethe 
fonnte eben mit Charlotte am wenigiten rechten, weil er, nadı 
jeinem eigenen, jo viel umjchließenden Geftändnig, bei jeder Rech— 
nung ihr Schuldner blieb! Sie war es gewejen, die ihm dag Leben 
in Weimar überhaupt ermöglichte, die durch ihre abgeflärte, jchot- 
tiſch-kuͤhle Ruhe und ftete Gelafjenheit dem Unruhevollen friedliche 
Stille gewährte, den Ungebärdigen zu gejammelter „Bornehmig- 
feit“ nach außen, zu Stille und Beſtimmtheit erzog, und deren 
Weſen aus feinen jchönften lyriſchen Dichtungen, aus Elpenor, 
Sphigenie und Taffo, in Fünftlerifcher Verklärung widerjtrahft. 
Bol. W. von Bode, Charlotte von Stein 1910. — Ida Boy- 
Ed: Das Martyrium der Charlotte von Stein. — 9. St. Cham— 
berlain: Goethe ©. 42—53. — Goethes Briefe an Frau von 
Stein, hrag. von Julius Wahle 1899.) [Merf.] 
Stein, Friedrich Sonftantin Freiherr von (1772—1844), der 
jüngfte Sohn des Oberftallmeifters von Stein und jeiner Frau 
Charlotte geb. von Schardt. Er war der Lieblingsjohn der Mut— 
ter, die fi ihm mehr widmete ale dem im Pagenkorps aufge- 
wachjenen, früh dahinfiechenden Ernft (1767—1787) und dem 
älteften Sohne Karl (1765—1837), der in Braunfchweig erzogen 
wurde, in Helmftedt und Göttingen ftudierte und erſt nach jahre- 
langem Aufenthalt am Schweriner Hofe 1796 nad) der Heimat 
zurücfehrte, um unter oft ſchwerſten wirtjchaftlichen Kämpfen, 
aber jeit 4798 in glüdlichftem Familienleben das Steinjche 
Stammgut Kochberg zu übernehmen. Fri von Stein dagegen 
durfte jeine Jugend und erfte Bildung in Weimar verleben, gelei- 
tet von der Liebe und Fürjorge Goethes, der bald völlig dem Kna— 
ben gegenüber die Stelle des viel verreiften und zumeift völlig 
durd; den Kofdienft in Anſpruch genommenen Baters vertrat. 
Er nahm ſchon den Siebenjährigen oft mit fich, unterrichtete ihn, 
achtete auf feine Befchäftigung, Tieß fih von ihm auf Fleineren 
Reifen begleiten, um ihn im Mai 1783 ganz in fein Haus über- 
fiedeln zu lafjen, und wie in Goethes Schaffen ftets Erlebnis und 
Dichtung in inniger Verjchmelzung auftreten und aud) die Kinder- 
geftalten jeiner Werfe meift der Niederjchlag des perjönlichen 
Umganges mit Kindern find, jo zeigt ſowohl der Felir in Wilhelm 
Meifter wie auch Elpenor deutlich erfennbare Züge von Fri 
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von Stein. Mit der für Goethe von den Sünglingsjahren big 
ing Greiſenalter hinein jo vielfach bezeugten Liebe zu Kindern, 
Die „jeinem Herzen am nächften auf der Erde” ftanden, leitete er 
die Erziehung des Knaben, freilich nach feinen eigenen pädago- 
gischen Anjchauungen. „Weite Welt und breites Leben” jollten 
auf den Zögling einwirfen, Handeln und Tun follten als befteg 
Erziehungsmittel auf das eben vorbereiten, die Erziehungsart 
der Hydrioten erjchien ihm als die befte: „Als Inſulaner und 
Seefahrer nehmen fie ihre Knaben gleich mit zu Schiffe und laſſen 
fie im Dienfte herumfrabbeln; wie fie etwas leiften, haben fie Teil 
am Gewinn, und jo Fümmern fie fic) fchon um Handel, Taufch und 
Beute, und es bilden ſich die tüchtigften Küften- und Seefahrer, 
Die Flügften Handelsleute und verwegenften Piraten.“ In diefem 
Sinne wurde denn Friß fein Gehilfe und Nachahmer, der Mit- 
verwalter feiner Rechnungen und Kaffenbücher, der Schreiber von 
Briefen und Akten, Vorlejer, Bote, Gefandter, eine Erziehung, 
die freilich faum die befte Vorbereitung für feine fpätere Beam- 
tenlaufbahn gewejen jein mag, jo daß Wilhelm von Humboldt 
1809 urteilen mußte: „Stein it ein jehr guter Menſch, allein 
zur Arbeit doch nur ſehr bedingter Weife tauglich. Was nod) 
wunderbarer ift, jo trägt er auch im diefen Unvollfommenheiten 
Spuren der Goetheſchen Erziehung, Die man nicht verfennen fann. 
Ich glaube, daß es ihm gefchadet hat, daß Goethe zu jehr mit ihm, 
wie er überhaupt leicht überall tut, auf das Reale und Praftifche 
gegangen ift und zu wenig auf Das eigentliche Lernen gehalten 
hat.“ Erft während der italienischen Reife Goethes, im Herbſt 
1786, fehrte Fris ing Elternhaus zurüd. Aber die Liebe des väter: 
fichen Freundes blieb ihm erhalten, und jelbft in den Sahren bit- 
terfter DVerftimmung zwijchen Goethe und Charlotte entzog ihm 
dieſer feine treue Fürforge, herzliche Anteilnahme und ftets bereite 
Vermittlung nicht. Seit 1791 ftudierte Friß in Jena, wo er eine 
Zeitlang bei Schiller wohnte, 1793 befuchte er die Handelsafa- 
demie von Bufc in Hamburg, ging im Frühjahr 1794 über 
Holland nach England und 1795 auf den Wunfcd Karl Auguftg, 
der ihn zum SKammerjunfer ernannt und zum Erzieher des Erb— 
prinzen beftimmt hatte, nad) Breslau, um dort Staatsöfonomie zu 
jtudieren. Die größeren preußischen Verhältniffe zogen ihn aber 
jo an, Daß er jeinen Abſchied aus dem weimarischen Staatsdienite 
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erbat. 1807 gab er ſein Amt als preußiſcher Domaͤnenrat auf, 
um nicht unter franzoͤſiſcher Herrſchaft dienen zu muͤſſen, und uͤber— 
nahm 4810 die Stelle eines General-Landſchaftsrepraͤſendenten 
in Scylefien. In beharrlichen, jegensreichen, gemeinnüßigen Be: 
ftrebungen fand er jchließlich das Glüd, das ihm, nicht ohne eigene 
Schuld, in feiner bald durch den Tod gelöften erften und ge— 
jchiedenen zweiten Ehe verfagt blieb. Bol. W. Bode: Charlotte 
von Stein. Berlin 1910.) (Mirk.] 
Steinbach, Erwin von, j. Bon deutjcher Baufunft. 
Steindrud, Lithographie, eine befonders von Aloys Senefelder 
am Ende des achtzehnten Jahrhunderts ausgeubte Technik der Ver- 
vielfältigung, die im Beginn des neunzehnten Jahrhunderts fd) 
großer Beliebtheit erfreute und von Künftlern wie Miller (j. ebd.), 
Strirner u. a. gepflegt und entwidelt wurde. In Goethes Kunft- 
jammlungen find Lithographien nicht felten (vgl. Schuchardt J 
©.3 ff.), und unter den Mappenwerfen (S. 216 ff.) ift 3. B. (went 
auch unvollftändig) vorhanden: „Senefelder, Mufterbuch über alle 
fithographiichen Kunftmanieren“ und dag Prachtwerf „Die Samm- 
fung alt», nieder und oberdeutfcher Gemälde der Brüder Boifjeree 
und Bertram, lithogr. von I. N. Strirner”, und von demjelben 
Albrecht Dürers chriftl.zmytholog. Handzeichnungen, „das jchönite 
Geſchenk des auffeimenden Steindruds” OAnnalen 1809 Jub. A. 30, 
248). Außer diefem Anſchauungsmaterial der Goethefchen Samm- 
fung geben ung aber die mannigfachen Erwähnungen in den Annalen 
und den Schriften zur Kunſt Aufjchluß über Goethes Intereſſe an 
der Lithographie und den Lithographen. [Kr.] 
Stella. Goethe begann dag Drama der Doppelheirat Anfang 
1775. Gerade in dem neuen Liebesverhältnig zu Lili mußte er 
ſich fragen, ob er zur Ehe geeignet fei, ob die Ehe nicht eine 
unerträgliche Feffel für ihn werden würde. Zugleich ftanden vor 
jeinem inneren Auge warnend die Geftalten feiner früheren Liebes— 
verhältnifje; er mußte fürchten, Lili unglüdlich zu mathen, wenn 
er fie heirate. Nicht treu fein zu fünnen, empfand er gerade in 
dDiefer Zeit des DVerlöbniffes als fein Elend. Er war nicht mehr 
„der alte freigeborene Vogel” und fürchtete fich doch vor dem 
Schritt zu einer bürgerlichen Ehe. In diefer Grundftimmung, die 
ihm am 10. März 1775 an Augufte von Stolberg die Worte ent— 
preßte: „DO, wenn ich jeßt nicht Dramas jchriebe, ich ging zu 
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Grund!“, verfaßte er Stella. Auch zu dieſem Drama hat e8 natür- 
lich an äußeren Anregungen nicht gefehlt. Sonathan Swifts 
(1667—1745) tragifche Doppelliebe zu Stella und Vaneſſa war 
allbefannt; Leſſing hatte in feiner „Miß Sarah Sampſon“ (1755) 
diefe Liebeswirren ſchon zu geftalten verfucht. Goethe fannte ficher- 
lid Swifts Briefe, und im Bayle fonnte er feine Geſchichte nach— 
Iefen. Einzelne Züge fonnte Goethe aus Ghriftian Felir Weißes 
Luftfpielen „Amalie“ und „Großmut für Großmut“, welch letzteres 
ihm ſchon von Xeipzig her befannt war, entnehmen. So aud) jah 
er feinen Freund Friedrid; Heinrich Jacobi zwifchen der Gattin 
Betty (Elifabeth Clermont) und Sohanna Fahlmer ftehen, die in 
ihrer Herzensverwirung fogar nad) Frankfurt flüchtete. Es ift 
charafteriftifch, daß er gerade an das „Täntgen“ intime Befennt- 
niffe tiber feine neuefte dDramatifche Produftion richtet; jo jchreibt 
er ihr im März 1775: „Sch bin müde, über das Schiefal unferes 
Gefchlechts von Menſchen zu Flagen, aber ich will fte darftellen, fte 
ſollen fich erfennen, womöglich wie ich fie erfannt habe, und follen 
wo nicht beruhigter, doch ftärfer in der Unruhe fein.“ Der Ge- 
fuͤhlsuͤberſchwang, der in der Stella lebt, ift in jener Epoche all 
gemeiner Schwärmerei auch gar nicht befremdlich; Bürger, Sprid- 
mann u. a. lebten in ähnlichen Empfindungen. Dabei war Goethe 
Bürgers tragifche Herzenswirrnig zwifchen Dorette und Molly noch 
gar nicht befannt. Offenbacher und Frankfurter Epifoden halfen 
ihm, dem Stüd realiftifchen Gehalt zu verleihen. In der Geftalt 
der Stella fchilderte er die GSeligfeit der Liebe ale Gipfel des 
Daſeins. Alles Befte und Schönfte holte er aus Lili hervor, um 
diefe Geftalt zu verfürpern. Als er ihr im Sanuar 1776 ein Erem- 
plar jchiete, fagte er ihr in den Widmungsworten, es ftelle dar, 
„wie mit allmächt'gem Triebe Ein Herz das andre zieht, Und daß 
vergebens Liebe vor Liebe flieht“. Auch er hatte wohl zu Lili eine 
Fernandorolle gefpielt, in der ſich wieder zu erfennen Sacobi ab- 
lehnte. In Fernando erfennen wir Goethes Macht über weibliche 
Gemüter, aber er hat aud; Züge von Werther; zugleich ift der 
unjympathifche, flatterhafte, fchwanfende Mann ein Bruder von 
MWeislingen. Eine fo willensſchwache jämmerliche Geftalt wie die 
Fernandos macht es ung ſchwer, zu glauben, daß fie von zwei 
folchen Frauen geliebt werden fann. Neben der liebenswürdigen, 
im Gluͤck der Liebe ſchwelgenden Stella fteht GCäcilie ale eine 











Stelia. ie E 365 








„freie Gemuͤts- und Verftandsheldin“. Stella und Gäcilie find nahe 
verwandt, aber fie find glüclich in ihrer Charafteriftif auseinander: 
gehalten. Jedenfalls ift Caͤcilie zu Altlich, zu trübfelig gezeichnet, 
um Friederife zu ſein; in ihrer entfagungsvollen Figur find ficher- 
lich mehr Mädchengeftalten aus Goethes Erinnerung gezeichnet, als 
nur eine. Gäcilie ift e8, die der erften Fafjung, dem „Schaufpiel 
für Liebende”, mit der Erzählung des Märchens vom Grafen von 
Gleichen die befreiende Wendung gibt. Diefer Ausweg follte aud) 
nicht eine wirkliche Doppelehe, jondern ein gemeinfames Leben 
zu dreien fein; Gäcilie hatte auch ins Künftige zu entjagen. Als 
Theaterſtuͤck ift Stella ausgezeichnet, die Handlung ift ftraff auf 
einen Tag, vom Vormittag bis zum Abend, zufammengefaßt; treff- 
liche Nebenfiguren unterftügen den inneren, in Kontraften fic) 
bewegenden Verlauf, die Sprache erinnert in ihrer zu Kerzen 
gehenden Ausdrudsfraft, ihrer Begeifterung, ihrer Überſchweng— 
lichkeit an Werther. Nachdrucke, Parodien und Fortfeßungen be- 
zeugten den großen Eindrud, der von Stella ausging. Merck zwar 
blieb Fühl, Jacobi zeigte ſich nur von den erften Aften erfreut, 
aber an ſich brauchte Die Doppelehe Fernandos der Schwärmer- 
epoche nicht anftößig zu fein. Aber man empfand doch zugleich, 
das Stück verherrliche einen mit den Sittengefeßen nicht verein- 
baren Zuftand; es untergrabe die Heiligkeit der Ehe; die Theo— 
logen begannen zu zetern, der verjühnliche optimiftische Schluß 
wurde ein umftrittenes Problem. Die Entrüftung der Moraliften 
und die geänderte Zeit mußten ihr Opfer haben; in einer mono- 
gamiſch eingerichteten Gefellichaft mußte Stella eine tragifche Wen- 
dung befommen, mußte alg Blutbad enden. Schon 1786 auf 87 
hatte Gpethe Anderungen mit dem Stück vorgenommen, die leider 
auch mannigfache charafteriftifche Züge verfchwinden ließen. 1804 
noch nahm Schiller Kürzungen an einigen Szenen vor und beftand 
darauf, daß ein jolcher Konflift nur eine tragifche Loͤſung zuließe. 
1805 rücte Goethe den Schluß des von vornherein nicht tragiſch 
angelegten Stüdes ins Tragiſche mittels eines Schluſſes, der nad) 
jeiner Meinung das Gefühl befriedigt und die Rührung erhöht: 
Stella nimmt Gift und Fernando erfchießt fih. In dieſer Faſſung 
trat das Stüd, jekt als Trauerfpiel, 1816 in die „Werke“ ein. 
Das Stellaproblem und jeine Loͤſung aber gibt heute noch zu kri— 
tiſchen Erörterungen Anlaß. — (S. Dünger, Erläuterungen zu 
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den deutjchen Klaffifern: Clavigo und Stella. 1878. — Scherer— 
Minor, Aus Goethes Frühzeit, ©. 126—130.) [3-] 


Stendhal (Beyle), Marie Henry (1783—1842). Franzöftfcher 
Staatsbeamter, Generalfonful in Civita Vecchia, Verfaſſer von Ro— 
manen und funftgefchichtlichen Werfen, von denen Goethe Rouge 
et noir beſonders fchäßte; die Frauencharaftere jeien zwar außer- 
gewöhnlich, aber jehr beobachtet, fie ließen manches Übertriebne 
und Unwahrfcheinliche vergefien. 1830 nannte Goethe Stendhal 
einen „mittleren Geift“, das „Beſte, Erfte fehle ihm“. [3-] 

Sternberg, Graf Kafpar von (1761—1838). Er entftammte 
einem alten, reichsunmittelbaren boͤhmiſch-maͤhriſchen Adelöge- 
jchlechte und wurde als dritter, vielfach Fränflicher Sohn für Die 
geiftliche Laufbahn beftimmt. Für den Elfjährigen wurde eine 
Dombherrnftelle in Freifing und bald darauf eine zweite in Regens— 
burg erwirft, und 1779 trat der Achtzehnjährige nad) einer viel- 
jeitigen Ausbildung in das Collegium germanicum in Rom ein. 
Dhne eigentliche Neigung zum geiftlichen Stande, niemals zum 
Priefter geweiht, wurde der hochbegabte junge Edelmann zu einem 
Typus jener feingebildeten, anmutig gelehrten, Tiebenswürdigen, 
verweltlichten Geiftlichen, wie fie um die Wende des 18. Jahr: 
hunderts in den Bistümern und Stiften Deutſchlands jo vielfach 
anzutreffen waren. 1786 trat er als Hof- und Klammerrat in 
die Dienfte des Bifchofs yon Negensburg, um während eines Zeit- 
vaums von fünfundzwanzig Jahren die wechjelnden und jeit Dal- 
bergs Berufung 1803 immer ftürmifcher ſich geftaltenden Schick— 
fale des Bistums als klug wägender Staatsmann zu leiten. 1810 
zog er fich, durd) die napoleoniſche Politif Dalbergg um alle Aus: 
fichten in der geiftlichen Karriere gebracht, ganz aus Regensburg 
zuräc, um im Sommer auf jeinem böhmischen Gute, im Winter in 
Prag lebend, fich ganz feinen ſchon jahrelang gruͤndlich betriebenen 
botanischen Studien hinzugeben und fein bewährtes Drganifationg- 
talent idealen und praftifchen Zweden (beſonders der Gründung 
des vaterländischen Muſeums) in feiner eirgeren Heimat zu wid— 
men, wobei er in regem geſellſchaftlichem Verkehr mit dem Adel 
und den Gelehrten des Landes, in perfönlichem und brieflichem 
Gedankenaustauſch mit den Naturforjchern der ganzen Welt und 
auf zahlreichen Reifen ftets neue Anregung und Belehrung juchte 
und fand, 
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Die erfte perfönliche Begegnung mit Goethe, mit dem Stern— 
berg jeit 1820 bereits vereinzelte naturwifjenjchaftliche Briefe ge- 
wechjelt hatte, Fam im Sommer 1822 in Marienbad zuftande und 
begründete ein Freundſchaftsbuͤndnis ganz feltener Art. Viele 
Berührungspunfte ergaben fic in ihrer ſtaatsmaͤnniſchen Wirf- 
famfeit und oberauffichtlichen Tätigkeit für wiſſenſchaftliche In— 
ftitute, in politifchen Überzeugungen und wifjenjchaftlichen Prin- 
zipien, in Erinnerungen an gemeinjame Befannte. Gleich nad) 
der erften Befanntichaft äußerte Goethe: „Sch darf wohl jagen, 
daß mir, jeit ich dem Grafen von Reinhardt in Karlsbad be- 
gegnete, Fein jolches Glück wieder geworden. Wie wichtig es ift, 
einen Mann von diefen Jahren, von jolcher menjchlichen, welt- 
und wiljenjchaftlichen Bildung anzutreffen, eine vollfommene 
Mitteilung möglich zu finden und durch wechjelfeitiges Empfangen 
und Geben des größten Vorteils zu gewinnen. Sollte man wuͤn— 
jchen ihn früher gefannt zu haben, jo laͤßt fich erwidern: daß, 
wenn zwei Reifende, aus zwei entfernten Weltgegenden nad) einem 
Punkte ftrebend, auf demfelben zufammentreffen, um nun ihren 
Erwerb zu vergleichen und das einjeitig Gewonnene wohlwollend 
auszutauschen, jo ift es vorteilhafter, ale wenn fie die Reiſe zu— 
fammen angetreten und zujammen vollendet hätten. Er ift aus 
einer Zeit, wo fich Ausfichten hervortaten, Gefinnungen entwidel- 
ten, Studien bejondere Reize ausübten, zu denen allen ich mid) ſelbſt 
befenne. Eine jolche Annäherung ift mir, doch unendlich wert. — 
— Ein fortgejeßtes tätiges Verhältnis wird beiden Teilen zu 
Nutzen und Frommen gereichen.“ 

Davon gibt denn auch der ——— Briefwechſel ein uͤber— 
aus anſchauliches Bild. Goethe weiß den Grafen fuͤr alle eigenen 
Beſtrebungen zu gewinnen und dieſer wieder erſchließt dem aͤlteren 
Freunde alle kulturellen Beſonderheiten ſeiner geliebten boͤhmi— 
ſchen Heimat. (Vgl. dazu im einzelnen: Auguſt Sauer, Geſammelte 
Reden und Aufſaäaͤtze, S. 70ff.) Mehrmals weilte Sternberg ale 
Gaft im Goetheſchen Kaufe, und einem folchen Aufenthalte ver- 
danfen wir Die beſte Charafteriftif des alten Grafen: „Er ift darın 
jo herrlich, daß er auf feinem Sinn beharrend, zugleich höchft kon— 
ziltiant ıft. Wo er hinfommt wird er geben und empfangen, aufer- 
bauen und vermitteln. Mit der liebenswärdigften Mäßigung hat 
er meine Heftigfeiten und Ungedulden ertragen, gemildert, auf 

















duldfame MWeltwege geleitet, und ich komme num oft in den Yall, 
jeine Rolle gegen mich jelbjt zu jpielen.“ 

(Vgl. A. Sauer, a. a. DO. ©. 5180. — Ausgewählte Werfe 
des Grafen Kajpar von Sternberg, herausgegeben von A. Sauer, 
Prag 1902 u. 1909.) [Mrk.) 

Sterne, Lawrence (1713— 1768), engliſcher Geiſtlicher und bes 
ruͤhmter humoriftischer Schriftftellerz feine Kauptwerfe find „Leben 
und Meinungen von Triftram Shandy (1759—1767), ein Ges 
menge von phantafievollen Skizzen und gelehrten Wunderlichfeiten, 
und die „Sentimentale Reiſe durch Frankreich und Italien“ Con— 
don 1768), welch letztere den Werther ftarf beeinflußt hat, wie 
man tiberhaupt im Kreiſe Goethes um 1770 den Begründer des 
englifchen humoriftischen Romans fehr genau kannte. „Wenn auc) 
jein Geift nicht über den Deutſchen ſchwebte, jo teilte fich fein 
Gefühl um deſto Tebhafter mit“, jehrieb Goethe in der Kampagne. 
Sterne ift ihm der Mann, „dem ich jo viel verdanfe”, „der Die 
große Epoche reiner Menjchenfenntnis, edler Duldung, zarter 
Liebe” in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts zuerft erzeugt 
und verbreitet habe. „Sagazität und Penetration find bei ihm 
grenzenlos.“ „Er it in nichts ein Mufter und in allem ein Ans 
deuter und Erwecker“ (Jub. A. Marimen und Reflerionen, ©. 279 
bis 281). Vorik-Sterne ift Goethe „der ſchoͤnſte Geift, der je ges 
wirft hat“. [3-] 

Stieglis, Chriftian Ludwig (1756-1836), Natsherr, Stadt- 
richter und Baumeifter in Leipzig, war ein bedeutender Kunft- 
jammler, Numismatifer und Archäolog; er jchrieb 1792 eine fürder- 
jame „Gejchichte der Baukunſt der Alten“. An Goethe jchenfte 
er 1809 Schwefelabgüffe feiner anſehnlichen Münzjammlung. — 
Bol. Annalen 1809.) [3-] 

Stil. In den Beiträgen zu MWielands Teutſchem Merkur be— 
ſchaͤftigt ſich Goethe in einem Heinen Aufjag mit dem Stil im Zus 
jammenhang mit der einfachen Nachahmung der Natur und der 
Manier Gub. A. 33, 56 f). Der Stil ruht nach feiner Anſchauung 
„auf den tiefiten Grundfeften der Erfenntnis, auf dem Weſen der 
Dinge, injofern uns erlaubt ift, es in fichtbaren und greiflichen 
Seftalten zu erfennen . . . Der reine Begriff iſt allein an der Natur 
und den Kunſtwerken zu jtudieren ... und foll ... den höchften 
Grad ... bezeichnen, weldyen die Kunſt je erreicht hat und je er— 





reihen kann“. In gleicher Weife ftellt Goethe in der Abhandlung 
„Der Sammler und die Seinigen” (Jub.A. 33, 137 ff.) den Stil 
ale das vollfommenfte Produft der Verbindung von Ernſt und 
Spiel hin, und ebenfo jchreibt er in den Zwiſchenbemerkungen zu 
„Diderots Verfuch über die Malerei” (33, 253): „Der Stil erhebt 
das Individuum zum hödyften Punkt, den die Gattung zu erreichen 
fähig iſt.“ [fr.] 

Stirb und werde! j. Selige Sehnſucht. 

Stirbt der Fuchs, fo gilt der Balg. Goethe jelbft beſchreibt das 
zugrunde liegende Pfänderfpiel (Briefe XIX, 3205): „Man 
nimmt einen duͤnnen Span, oder aud) einen Wadeftod, zündet ihn 
an und läßt ihn eine Zeitlang brennen; dann bläft man Die Flamme 
weg, daß Die Kohle bleibt, dann fagt man fo eilig als moͤglich das 
Spruͤchelchen: 

‚Stirbt der Fuchs, jo gilt der Balg, 
Lebt er lang, jo wird er alt, 

Lebt er, fo lebt er, 

Stirbt er, fo ftirbt er. 

Man begräbt ihn nidyt mit der Haut, 
Das gereicht ihm zur Ehre.’ 

Nun gibt man Die glimmende Kerze geſchwind dem Nadıbar 
in Die Hand, der dasjelbige Geſetzchen wiederholen muß; Das geht 
fo lange fort, bis die Kohle bei einem ausliſcht, der dann ein Pfand 
geben muß.“ 

Erft die Schriften veröffentlichen innerhalb der Gedichtſamm— 
fung 4789 dies Lied. Aber das Thema wie der volkstuͤmliche Stil 
weiſen es in den Herbſt 1770, in den Berfehr mit Frieberife Brion. 
Einige Anflänge erinnern an ein Lied von Heinrich Albert: „Amor 
im Tanz”. Wff.] 

Stoch, Eſther Marie Margarete, geb. Moritz, gehoͤrte zu den 
Jugendfreundinnen Goethes. Ihr Vater hatte eine Zeitlang Goethes 
Elternhaus gegenüber gewohnt; fie verheiratete ſich 4778 mit dem 
Senator Stod (geft. 1808). Die Berfe, bie ihr Goethe 4. Januar 
4806 ing Stammbud; fchrieb, riefen „der Jugend Bande” und den 
„heimijchen Kreis”, an dem bejonders auch Die Frau Rat teilnahm, 
wieder zur Erinnerung. — (Bgl. Schriften der Goethegejellicaft 
IV ©. 289. #eftfchrift zu Goethes 150. Geburtstag. Aranffurt 
1899, ©. 282.) (3.1 
Goethe-Handbuch. II. 24 
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Stock, Sohann Michael (1739-1773), befannter KRupferftecher, 
der 1764 aus Nürnberg nad) Leipzig einwanderte. Stock ſtach 
befonders Matten nach Zeichnungen für Defer, der ihn ſehr ſchaͤtzte; 
er führte viele Vignetten für Breitfopf aus, auch die Stiche in 
Thuͤmmels Wilhelmine rühren von ihm her. In Stocks Manfarde 
im Silbernen Bären hielt ſich der junge Goethe viel auf, er nahm 
rege am Familienleben teil, entführte aber auch nad) einer Fami- 
Vienlegende Stod nicht felten vor Feierabend in Auerbachs Keller. 
Unter Stods Anleitung lernte Goethe Nadieren, beſonders ent- 
ftanden jo die Nadierungen nad den Landſchaften von Thiele. 
Horn fchreibt einmal von Stod, dem „wirrifchen Kupferſtecher, 
der fo mwunderliche, auch wohl garftige Sachen zu jagen pflegte”. 
Seine Töchter waren Minna und Dorothea Stod. Minna (1762 
bis 1843) verheiratete fich 1785 mit Chriftian Gottfried Körner, 
fie war die Mutter von Theodor Körner; Dorothea Stod (1759 
big 1832), die Verlobte Ludwig Ferdinand Hubers, erwarb fid) 
als Paftellmalerin einen geachteten Namen. — Bol. Jub. A. 23, 
134 ff.) [3.] 

Stockum, Karoline von, Jugendfreundin der Cornelie Goethe, 
der, wie ihrer Schwefter, Schönheit nachgerähmt wurde. — (©. 
Witkowski, Cornelie. Frankfurt 1903, ©. 41 ff.) [3-] 

Stoff, Gehalt, Form. Diefe drei Begriffe und ihre mwechjel- 
jeitigen Beziehungen bilden das Zentralproblem von Goethes 
Afthetif. Eine einheitliche Loͤſung hat der Dichter ſelbſt nicht ge- 
geben, doch finden wir in feinen Werfen, Briefen und Gefpräcen 
eine Menge darauf fich beziehender Außerungen. Der Raum er- 
laubt nicht, alle die darin niedergelegten Begriffsjchattierungen und 
szufammenhänge zu befprechen; es feien deshalb nur die mejent- 
lichen, für Goethes Gefamtäfthetif bedeutfamen Auffafjungen der 
Keihe nach angeführt: 

J. Stoff ift das Material, aus weldyem der Künftler das 
Kunſtwerk fchafft. Als folches ift der Stoff an ſich für den Künft- 
ler gleichgültig. Doch ift es Elar, daß ein Unterfchied in der Ber 
handlungszugänglichfeit verfchiedener Stoffe befteht. Von diejem 
Gefichtspunfte aus kann man daher günftige und ungünftige Stoffe 
unterfcheiden. Die Stoffwahl ift damit für den Künftler ſehr be- 
deutfam, und Goethe gefteht jelbft, daß er fich häufig vergriffen 
habe. Die Reichhaltigfeit der von der Welt dem Kuͤnſtler darge- 
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botenen Stoffe verurfacht die Schwierigfeit der Auswahl. Und 
doch ſoll der Dichter fich nicht gegen die aͤußeren Eindruͤcke ver: 
jchließen, denn es ift feine Kunftaufgabe, den Einzelfall der Wirf- 
fichfeit durch feine Behandlung ins Allgemein-Menjchliche zu er- 
heben. Wenn wir gelegentlich auch Stoff ale von Gegenftand 
unterfchieden finden, jo benußt Doch Goethe im allgemeinen den 
Begriff im modernen Sprachgebrauch. Seine Meinung ift daher 
nicht dunfel, wenn er von der ftofflichen Wirfung gewiffer Kunſt— 
werfe ſpricht; dieſe ift zunächft durd; das Kunftwerf jelbft beftimmt, 
dann aber auch durch die Genießenden. Die Jugend und die Maſſe 
haben nach Goethe vorwiegend ftoffliches Interefje. 

I. Gehalt: Wie diefes durch die fortjchreitende Bildung 
überwunden wird, jo muß auch im Kunftwerf das Stoffliche auf: 
gehoben werden. Dies ift Die Aufgabe des Gehalts. Diejer jelbit 
ift entweder bereits im Stoffe enthalten und muß durch den Künft- 
ler herausgearbeitet werden, oder er Liegt in der Perſoͤnlichkeit des 
Künftlers und muß dem Stoffe erjt mitgeteilt werden. Im erjten 
Falle gebraucht Goethe gelegentlicd; Gehalt faft ſynonym zu Inhalt; 
doc) erweitert er auch den Begriff zu einer Bedeutung, Die unje- 
rem „Zeitgeift”" nahefommt; in diefem Sinne begegnen wir Bil- 
dungen wie „Nationalgehalt", „Lebensgehalt“. Dem objektiven 
Gehalt gegenüber fteht als zweite, im ganzen wohl vorherrjchende 
Auffaffung, jene von dem „Gehalt in deinem Bufen“: der jubjeftive 
Gehalt. Poetiſcher Gehalt ift Eigengehalt des Dichters. Als jol- 
cher ift er identisch mit der Fünftlerifchen Perfünlichfeit, doch kann 
im Einzelfall die intelleftuelle, oder die ethijche, oder Die emotio- 
nelle ftärfer oder gar allein betont werden. Dieſer Eigengehalt 
fann durch äußere Erfahrungen und innere Selbfterziehung, wenn 
nicht erzeugt, jo Doch gefteigert werden. Der Gehalt des Kunft- 
werfes, ob dem Stoffe von vornherein anhaftend oder erft Durch den 
Künftler hineingetragen, kann aber auch durch äußere Form vorge- 
täujcht werden. Er wird fich deshalb häufig erſt erfennen laſſen 
nach Umfeßung der poetiſchen Form in Proja. 

II. Form: Doch will Goethe, troß gelegentlicher Abwehr eines 
ertremen Formalismus der Poefie, den Eigenwert äußerer Form 
feineswegs beftreiten. Der Begriff „äußere Form“ unterjcheidet 
fich bei ihm nicht von dem heutigen Gebrauch. Ihn begreift er 
auc unter Ausdrücken wie „Ausführung“, „Behandlung“, „Tech— 
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niſches“ des Kunftwerfs. Doc; feiner relativen Gleichgültigfeit 
ftellt fich Die „innere Form” gegenüber. Das Prinzip der inneren 
Form iſt von größter Bedeutung nicht nur für Goethes Afthetif, 
jondern für feine ganze Lebensanjchauung. Er ift darin der Schüler 
Herders, der ihm Gedanfen Shaftesburys und damit auch der 
Neuplatonifer übermittelt. Die Forderung der Form, wobei dann 
äußere mitgetroffen wird, fteigert fich hauptſaͤchlich durch die Er- 
fahrungen der italienischen Reife, den Meinungsaustaufch mit 
J. H. Meyer, Die Freundfchaft mit Schiller hauptfächlic; in der 
zweiten Hälfte der neunziger Jahre; zugleich erhält dag Formprin- 
zip durch jeine naturwifjenjchaftlichen Forfchungen Beftätigung 
und Befräftigung. Innere Form ift, parallel dem Gehaltsbegriffe, 
jowohl Form des Künftlers, wie Form des Kunftwerfs; wir unter- 
ſcheiden demnach Subjeftform von Dbjeftform. Darüber hinaus 
fonnen wir nod) eine dritte Formart bemerfen, die einerjeitg dem Ur- 
phänomen feiner naturwiffenschaftlichen Arbeiten entjpricht, andrer- 
ſeits Auffafjungen der ‚platonifchen Ideen-, der neuplatonischen 
Schönheitslehre widerfpiegelt. Derart zerlegt ſich Goethes Form— 
begriff in Urform, Subjeftform, Objeftform: göttliche, perfünliche, 
dDingliche Form. Goethes Eigenart gegenüber den griechifchen 
Denfern zeigt fich vor allem darin, Daß er troß dieſer Dreifpaltung 
nicht einen dreiftufigen Abftieg annimmt, jondern als wirflichfeite- 
froher Künftler die Form in der Künftlerperfönlichfeit fic) zu immer 
höherer Bollfommenheit und Reinheit fteigern läßt bis zur Anz 
näherung an die Urform. Urform und Subjeftform entjtammen 
beide dem von Herder übernommenen Begriff des Typus; be— 
jonders bedeutjam iſt beiden Begriffen die ihnen zugejchriebene 
Eigenschaft wirfender Kraft. 

Die Subjeftform ift dem Genie als ſolchem angeboren, fie kann 
und muß aber, wie der Gehalt, durch Selbiterziehung ausgebildet 
werden. „eprägte Form, die lebend fich entwicelt.“ Diejen 
„poetiichen Bildungstrieb“ nennt Goethe ſelbſt „Die Baje feiner 
Eriftenz”. Auch die Subjeftform zeigt wie der Gehalt wechjelmeife 
emotionellen Cbefonderg in der Jugend), intelleftuellen und ethijchen 
Sharafter. Sie ift gegründet auf organische Gefeßlichfeit. Sie 
allein Finn dem SKunftwerfe die reine innere Form verleihen, Die 
von dem fünftlerifch Genießenden durd; dag von Herder zuerft 
betonte Cinfühlungsprinzip erfannt wird. Doch amndrerfeits 
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ift die innere Objektform von der Natur des Dbjefts felbit 
beftimmt. Nur wenn diefe Natur in ihrer Wejenheit und Rein- 
heit von allem Zufälligen erfannt wird, kann die Objeftform 
zur Anjchauung gebradyt werden. Trotzdem aber ift auch fie, 
wiederum wie der Gehalt, durch äußere Faktoren mitbeftimmt; es 
ift daher ein fchwieriges, Goethe immer wieder bejchäftigendes 
Problem, die Beziehungen zwifchen Stoff und Form, Gehalt und 
Form auf ihre innere Gefeßlichfeit zuruͤckzufuͤhren. 

Der Formbegriff ift der wichtigfte und jchmwierigfte des Drei- 
Hangs: Stoff, Gehalt, Form. Es hält nicht nur ſchwer, wie 
Goethe 1827 jchreibt, „in jugendlichen Tagen über Stoff und 
Gehalt, Behandlung und Form deutlich zu werden“; jein Leben 
lang verfucht er ſich an der Loͤſung des Problems, um jchließlich 
4819 in den Noten zum Divan zu jchreiben: „Die Bejonnenheit 
des Dichters bezieht fich eigentlich auf die Form, den Stoff gibt 
ihm die Welt nur allzu freigebig, der Gehalt entjpringt freiwillig 
aus der Fülle feines Innern“, woran ficd im gleichen Sinne die 
Marime aus dem Jahre 1826 anreiht: „Den Stoff fieht jedermann 
vor fich, den Gehalt findet nur der, der etwas dazu zu tun hat, 
und die Form ift ein Geheimnis den meiften.“ 

(Eine zufammenhängende und abjchliefende Unterfuchung des 
dreiheitlichen Problems gibt es bis jeßt nicht; am naͤchſten fommt 
dieſem Ziele vielleicht meine eigene Abhandlung: „Goethe: Stoff, 
Gehalt, Form“, Sofrates, 3. f. d. Gymn. Weſen, 5. Jahrg. 415. 9. 
Aprıl/ Mai 1917 ©. 145—185, in der ich die oben dargelegten 
Ergebnifjje tiefer begründe und belege. 

Die beften Arbeiten zur Einführung in das Problem als in 
der Gejamtlebensanfchauung Goethes gründend find: Ewald A. 
Boude, Goethes Weltanſchauung auf hiftorifcher Grundlage, 1907. 
Chriftoph Schrempf, Goethes Lebensanfchauung in ihrer gejchicht- 
lihen Entwidlung, 1905. 1907. Georg Simmel, Goethe, 1913. 

Borarbeiten über dag Problem im Rahmen der Gejamtäfthetif 
Goethes find: K. Heinrich von Stein, Goethe und Schiller. Bei- 
träge zur Afthetif der deutſchen Klaffifer [Reclam]. Otto Harnad, 
Die Haffifche Afthetif der Deutfchen, 1892. Mar Deſſoir, Über 
die Afthetif unferer Klaffifer; Weftermanns Monatshefte, 1893. 
Wilhelm Bode, Goethes Afthetif, 1902. Eric) Heyfelder, Afthetifche 
Studien. II. Heft. Die Illuſionstheorie und Goethes Afthetif, 1905. 
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Die wichtigſten Arbeiten, beſonders fuͤr das Formproblem, ſind 
jene von Rich. M. Meyer im Goethejahrbuch 1892, 1893, in feiner 
Eſſayſammlung Geftalten und Probleme, 1905, in feiner Bio- 
graphie Goethes, und die Einleitung Defar F. Walzels zu 
jeiner Ausgabe der Schriften zur Literatur Bd. 36 der Sub.- 
Ausg. von Goethes Werfen. Bgl. auch Walzel, Das bürgerliche 
Drama, N. Irb. f. d. klaſſ. At., Geſch. u. Dt. Lit. hrsg. v. 3. Se 
berg 1945, I Abt. ©. 178. 77. Dazu fei noch hingewiejen auf €. 
Rotten, Goethes Urphänomen und die platonifche Idee, 1943. 
Boringfi, Innere Form; Allgem. Ztg. 1905. Vgl. zu „Stoff": 
Ewald A. Boude, Wort und Bedeutung in Goethes Sprache, 1901, 
©. 62 und 302; zu „Gehalt“: Hildebrand in Grimms Wörterbuch 
©. 2317/85 zu „Form“: Heyne in demfelben ©. 1898.) [SU] 

Stolberg, Augufte Luiſe Gräfin zu (1753—1835), feit 1783 
Gattin des dänischen Minifters Andreas Peter Grafen Bernftorff. 
Im Kreife Klopftods, defien große Verehrerin fie war, und Durch 
ihre Brüder hatte die Gräfin ſchon frühe von Gvethe gehört, der 
durch den Erfolg feines „Goͤtz“ und „Werther“ raſch zu einem viel- 
gepriejenen, vielbegehrten und vielbejprochenen Dichter geworden 
war; daß eine geiftig bedeutende, ſchwaͤrmeriſch veranlagte junge 
Dame wie fie, durch den „Werther” hingeriffen und begeiftert, die 
Befanntichaft des Dichters fuchte, ift leicht verftändlich. Sedenfalls 
aber machte der erfte Brief der „teuren Ungenannten” (Anfang 
Januar 1775) auf Goethe jo großen Eindrud, daß er antwortete 
und der Antwort feinen Schattenriß beilegte. Es entftand ein 
veger Briefwechjel, der zur Kenntnis von Goethes Verhältnis zu 
Lili Schönemann ebenfo wichtig und intereffant ift, wie zu der feiner 
ſchwaͤrmeriſchen Liebe zu dieſer Idealgeſtalt, einer perfünlich Un— 
befannten, die er, im Zwiefpalt feiner Gefühle, zur VBertrauten 
feiner Liebe zu einer andern machte. In Weimar Tieß Goethes 
Mitteilungstrieb unter dem Einfluß feiner Beziehungen zu Frau 
v. Stein und aud) zu den Brüdern Stolberg allmählich nach; das 
trauliche „Du“ verfchwand und 1780 jchrieb Goethe: „Knuͤpfen 
Sie, wenn Sie mögen, den alten Faden wieder an.” Bon 1782 ift 
der lette Brief Goethes, ein unbedentendes Schreiben, datiert. 

Erſt 1822 (15. Dftober) wandte ſich die einftige Jugendfreun— 
din, Die fic inzwischen gleic ihren. Angehörigen nad) deren Tod 
von dem Treiben der Welt zurücgezogen und einer ernften Froͤm— 
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migkeit ergeben hatte, wieder an den Dichter, beſorgt um ſein 
Seelenheil; fie beſchwor ihn darin, den Glauben an den Allmaͤch— 
tigen hochzuhalten, abzulafjen vom Unglauben, vom Kleinen, Eiteln, 
MWeltlichen. Goethes Antwort vom 17. April 1823 gehört zu 
jeinen jchönften Briefen; in voller Empfindung und Anerfennung 
ihrer edlen Abficht wahrte er mit goldenen Worten feine Lebens— 
anſchauung. Er habe es allzeit redlich gemeint und bei allem 
irdiichen Treiben immer auf's Hoͤchſte hingeblickt; er bittet fie, 
jeiner in beruhigter Treue zu denfen. Das war der Abjchied zweier 
Jugendfreunde, die ſich yperjünlich nie fennen gelernt hatten. 
Goethes Briefe wurden erftimalig 1839 in der Urania veröffentlicht 
(2. Aufl. 1884). — (Bode, Stunden mit Goethe, 1908, 4. Goethes 
Gedicht: Alles geben die Götter [17. Juli 1777] [Br. O.] 
Stolberg, Friedrich Leopold Graf zu (1750— 1819), und fein 
Bruder Chriftian Graf zu Stolberg (1748—1821), beide 
Suriften und Dichter, waren wohl ſchon 1774 durch Boie (ſ. d.), 
dem Goethe Beiträge für den Mufenalmanad) geſandt hatte, in 
ichriftliche Beziehungen zu Goethe getreten; jedenfalls liegt nad) 
dem Briefmechjel Goethes mit ihrer Schwefter Augufte (ſ. d.) Die 
Vermutung ſehr nahe. Seine perjünliche Befanntjchaft machten 
fie 1775 (12. Mai) in Frankfurt; beide, von denen als Dichter nur 
Friedrich Leopold einige Bedeutung zufommt, befanden ftch in Be- 
gleitung des Barons v. Haugwitz auf einer Reife in die Schweiz. 
Nach vergnügten Tagen in Frankfurt, Mainz und Darmftadt, 
in Goethes Elternhaus, mit Klinger und Merck, jeßte Goethe mit 
ihnen die Reife fort, trennte ſich aber bald, wie Merd, der ihn 
vor dem überjprudelnden, tollen Treiben der tyrannenblutdürftigen 
Sünglinge warnte, vorausgejagt hatte, von den Reifegefährten. 
Dieje juchten ihn auf der Heimreise 1775 im November in Weimar 
auf und nahmen an den Freuden der erften Wochen des Weimarer 
Genietreibeng teil; der Herzog Karl Auguft lud Friedrid, Leopold 
ein, ald Kammerherr mit einer feften Penſion in feine Dienfte zu 
treten. Wohl nahm Stolberg an, fehrte aber, nachdem er durch 
jeine übertreibende Klatjcherei Klopſtocks unerfreulichen Brief: 
wechjel mit Goethe und dadurd; Klopftods väterlihe Mahnung, 
nicht nach Weimar zu gehen, veranlaßt hatte, nicht zuruͤck, ohne 
ſich indefjen zu entjchuldigen. Im Sommer 1784 weilten beide 
Stolberge mit Frauen in Weimar bei Goethe; der alten Miß- 
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helligfeit wurde nicht gedacht. Friedrich Leopold Stolbergs Über: 
tritt zur Fatholifchen Kirche (1800) zerriß „die ſchoͤnſten früher 
gefnüpften Bande”; die Freundfchaft hatte ſich auf Goethes Seite 
ſchon Tängft in „allgemeines Wohlmollen“ aufgelöft (Annalen 
1804), und Goethe, den das Ereignis nicht überrafchte (Goethe 
nahm Stolberg gegen Voſſens Angriff [1820] in Schuß; vgl. 
Annalen und Tagebücher 1820), verlor nichts. Schon in den 
„Xenien“ war Goethe mit Schiller gegen den einftigen Tyrannen— 
hafjer (ſ. Tyrannenhaß) und nun fonjervativen, glaubenseifrigen 
Freund des Gallikinfchen SKreifes, der feinen „Wilhelm Meifter“ 
verbrannt hatte, gegen jeine „Reife in Deutjchland, Schweiz, 
Italien .. .“, feine Gedichte (1784), ſcharf zu Felde gezogen (ogl. 
auch Goethes Gedicht: Die Braut von Korinth und die Zitation 
im Fauft); durch die „abſcheuliche“ Vorrede zu einer Überjekung 
„Auserleſener Gejpräche des Platon“ (1795), die gegen dag Sena- 
Weimarer Heidentum ftichelte, mußten fich Goethe und Schiller 
getroffen fühlen Cogl. Goethe an Schiller 21.—29. November 
1795; an W. v. Humboldt 3. Dezember); die Strafe folgte in den 
FZenien und einer 1826 in Kunft und Altertum erfchienenen Kritif 
Goethes: „Plato als Mitgenofje einer chriftlichen Offenbarung.” 
In „Dichtung und Wahrheit“ war Goethe fichtlich beftrebt, Härten 
der „Fenien“ durch eine verjühnende Darftellung auszugleichen. 
(Stolbergs Briefwechjel mit Goethe. — Sanfjen, Fr. Leop. Graf 
zu Stolberg. — Hennes, Aus Friedr. Leop. v. Stolberg Jugend— 
jahren. Nord und Sid, November 1894 [Briefe beider Stolberg 
an Gerftenberg 1775—1776]. Annalen. Tagebücher.) [Br. D.] 
Stoll, Soh. Ludwig (1778—1815), Schriftfteller und Privat- 
gelehrter in Weimar. Er gab zufammen mit 8. v. GSedendorff 
die Zeitfchrift „Prometheus” heraus, in der 1807 Goethes Frag- 
ment „Pandoras Wiederfunft“ zuerft gedruckt wurde. [Mth.] 
Stoſch, Philipp von, Archäologe und Kunftfammler (16941 big 
1757), bejaß eine fehr ftattliche Gemmenfammlung, die er bei 
jeinem Tode feinem Neffen Wilhelm Muzell-Stofch vermachte, und 
eine Anzahl Windelmannfcer Briefe. gl. Goethe, Windelmann, 
Sub.A. 34 ©. 6, 34.) Unter Goethes Kunftfammlungen befinden ſich 
auch fünf Mahagonifäftchen, jedes mit fünf Schiebern, enthaltend 
die Abdrücde der Stofchifchen Sammlung gefchnittener Steine im 
Berliner Kabinett, zu derWindelmann den Katalog gejchrieben hat. 
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Bol. auch Schuchardt, Katalog der Goetheſchen Sammlungen 
II ©. 344 Nr. 270.) [Kr.] 

Straßburg i. Eljaß. Drei Semefter, von April 1770 bis Auguft 
1774, hat Goethe hier geweilt, zuerft wenig angezogen von Stadt, 
Univerfität und Umgebung. Wohl gehörte das Land politifcy zu 
Franfreich, aber die Univerfität war deutjch geblieben wie Die 
dem alemannifchen Volksſtamm angehörige Bevölkerung, außer den 
Beamten und dem Militär. Später aber fand Goethe im Kreiſe 
der Salzmannjchen Geſellſchaft, am Mittagstifch der Jungfern 
Lauth in der Knoblochgaffe, in einer anregenden, wohltuenden Um— 
gebung die ſchwellende Lebensfreude, die ihn mit nie gefanntem 
Wohl: und Hochgefuͤhl durchftrömte. Er genoß die Reize der milden 
Elſaͤſſer Landichaft, während ihm in dem erhabenen Bau Des 
Münfters die Größe der Gotif aufging, im Verfehr mit Herder 
Shafejpeare, Bibel und Bolfslied lebenjpendende Quellen wurden 
und die Liebe ihn zum großen Dichter, der die Fejjeln der Kon— 
vention fprengt, Angelerntes abwirft, reifen ließ. Der Straßburger 
Aufenthalt bedeutet für Goethe die fürperliche und geiftige Wieder- 
geburt. In „Dicytung und Wahrheit“ (9. Buch) ift der Aufenthalt 
in den rofigften Farben, geleitet von einer danfbaren Erinnerung, 
gezeichnet. 

Goethe wohnte 1770—1771 in einem Kaufe am alten Fijcd)- 
marft bei dem Kürjchner Schlag. 

Im Mai 1775, ebenjo im Juli auf der Nüdreife aus der 
Schweiz weilte Goethe einige Tage im Kreiſe alter Bekannten in 
Straßburg, das er zum letztenmal 1779 am 26. September mit 
dem Herzog Karl Auguft bejuchte. 

Bon Dichtungen find in Straßburg und während des Eljäjjer 
Aufenthaltes entftanden: Die Friederifenlieder, darunter Das herr- 
liche „Mailied“, die Überfeßung der Gefänge an Selma, das 
wenig bedeutende Fragment eines Romans in Briefen und neben 
den für Herder gejammelten Volksliedern das volfsliedmäßige 
„Sah ein Knab ein Röslein ſtehn“. Wichtig zur Kenntnis von 
Goethes vieljeitigen Studien, feiner Lektüre, jeinen Plänen in 





‘ Straßburg find Ephemerides (j. d.), ein in Frankfurt begonnenes 


Kolleftaneenheft (darin eine Szene des geplanten „Caͤſar“). Im 
die Straßburger Zeit zurüc reichen die Anfänge des „GR“ und 
vielleicht Ideen, feine gejchriebenen Szenen des „Fauft“. 
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(S. Herder, Lenz, Minfter. — Goethes Briefe, Tagebücher, An- 
nalen. — Traumann, Goethe der Straßburger Student.) [Br. D.] 

Straßen und Wafjerbau. Neben feinem Amte ala Geheimer 
Legationsrat und Mitglied des Conſeils erhielt Goethe Anfang 
1779 noch die Leitung der Kriegs- und Wegebaufommiffionen vom 
Herzoge Uberwiefen. 1782 trat dazu ein weiteres wichtiges Amt, 
das Kammerpräfidium, d. h. die Aufficht des Finanzweſens, jowie 
die Verwaltung der Domänen und Forften. Damit war die Be- 
forgung der Wege-, Straßen: und Wafferbaugejchäfte und die Be— 
ichaffung der dazu erforderlichen Mittel in eine Hand gelegt. Die 
Ausübung aller diefer Gefchäfte, namentlich nach der technijchen 
Seite, war nicht leicht. Zwar war dag ganze Herzogtum nur etwa 
1900 Quadratkilometer groß, Doch bildete e8 weder ein zujammen- 
hängendes Ländergebiet, noch einen einheitlichen Verwaltungs— 
bezirf. Es zerfiel in vier politiſch und räumlich voneinander ge— 
fonderte Zeile: das Fürftentum Weimar, die jenaijche Landes- 
portion, das Fürftentum Eifenad) und das Oberland mit Ilmenau 
und den Kennebergijchen Amtern. Diefe vier Teile waren nicht nur 
durch anderer Herren Länder voneinander gejchieden, jondern aud) 
noch in fich vielfach zerfplittert. Sp konnte es fich denn beim Wege— 
und Wafferbau nirgends um große, weitere Gebiete umfafjende 
Aufgaben handeln, da überall bald die Grenze eines fremden 
Landes erreicht war, aber durch eben diefe Verhältniffe wurden 
doch häufig die Schwierigkeiten befriedigender Loͤſung ungemein 
vermehrt. 

Befondere technische, wiffenfchaftliche Vorbildung war wohl 
nur in wenigen Fällen Borbedingung, um das in jolchem 
Rahmen Erlangbare wirklich zu erreichen, aber ein praftifcher Sinn 
und ein offenes Auge für das unter ähnlichen Bedingungen an 
anderen Stellen ®eleiftete fonnten förderlich fein. Beides war bei 
Goethe in befonderem Maße vorhanden und gepflegt worden. Es 
zeigte fich infolgedefjen an ihm felbft, was er gelegentlich in bezug 
auf Hirt ruͤhmend hervorhob, nämlich, „was bei einem verftändigen 
Menfchen eine reiche, beinahe vollftändige Empirie für Gutes her- 
vorbringt“. 

Auf feinen Fahrten durch Deutfchland, wie in Stalien, richtete 
er überall ein aufmerffames Auge auf die Anlage, den Bau und den 
Zuftand der Straßen, wie auch auf das verwendete Material. Noc) 
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in jpäten Gefprächen mit GCoudray und Eckermann wurde gern das 
Ihema des Chauſſeebaues behandelt, die Zweckmaͤßigkeit der Finien- 
führung und die Zuläffigfeit eingelegter Steigungen erörtert. 
Ähnliches gilt in bezug auf den Wafferbau. Intereffant jcheint 
es ihm, in feiner Vaterftadt die Gefchichte der Warfferleitungen, 
Kloafen und des Pflafters bejfer fennen zu lernen. Der Neubau 
der Kaiſer-Franzens-Bruͤcke bei Karlsbad veranlaßt ihn, dieſes für 
damalige Zeit hervorragende Werf der Technik eingehend zu be- 
trachten, zu bejchreiben und feine Standfähigfeit unter Bezugnahme 
auf technische Schriften (Wiebekings Wafjerbaufunft) zu erörtern. 
In Stalien fieht er am Po und an der Etſch „alberne Wafferbane, 
findifch und fchädlich, wie die an der Saale”, dagegen mit Bewun— 
derung die Nefte der großartigen alten Werfe. „Spoleto hab’ ic) 
beftiegen und war auf der Wajferleitung, die zugleich Brüde von 
einem Berg zum andern ift. Die zehen Bogen . . ftehen ihre Jahr— 
hunderte jo ruhig da, und das Waffer quillt noch immer in Spoleto 
an allen Orten und Enden... Immer derjelbe große Sinn! .. Der 
jchöne große Zwed, ein Volk zu tränfen durch eine jo ungeheure 
Anftalt!“ In Caſerta „führt ein Aquäduft einen ganzen Strom 
heran, um Schloß und Gegend zu tränfen“, und in Rom begrüßt 
er den „Waſſerſchwall der Aqua Paola“ und ruͤhmt mit den Freun- 
den der Baufunft „den glücdlichen Gedanken, diefen Waffern einen 
offen jchaubaren triumphierenden Eintritt verjchafft zu haben“. 
Zurücdgefehrt jucht er die gewonnenen Erfahrungen für die 
heimischen Fleinen Verhältniffe den verfügbaren geringen Mitteln 
entjprechend nußbar zu machen. In befonderen Vorträgen legt er 
Rechenschaft ab über dag auf den verschiedenen Gebieten der Kunft, 
Induftrie, Wiffenfchaft und Technik Erreichte und beabfichtigt, aud) 
den Wafjerbau in feine Betrachtung zu ziehen, um darzulegen, wie 
zuweilen nach bloß empirischen, ja jogar nach falichen Prinzipien 
vorgegangen fei und „inwiefern die rechten Grundfäße deutlich und 
allgemein zu machen” feien. Ber dem Ausbau des Schlofjes ift er 
für die Befeitigung des alten, ftinfenden Schloßgrabeng, für die 
Zufchättung des Küchteiches und Schwanenfees, ebenſo für die 
unterirdifche Ableitung des unreinen Lottebaches bemüht. In Sena 
handelt es fich um die Ausfüllung des alten Stadtgrabens und vor 
allem um eine zwedmäßige Regulierung der durch Überflutungen 
und Verfumpfungen jchädlichen Saale. Man führt einen Durd)- 
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ftich aus, um den alten Arm des Fluffes, der bei feinen vielfachen 
Krümmungen die fchönften Wiejen des rechten in Kiesbette des lin— 
fen Ufers verwandelte, trocden zu legen, und lenkt den Fluß in ge- 
rader Linie abwärts. Gute Dienfte leiftete dabei der Baus-Sionduf- 
teur Goͤtze, Goethes ehemaliger Diener und Zögling. Er hatte 
einft feine Freude daran gehabt, diefen Mann vorzubilden, bie er 
ihn als einen befähigten Hilfsarbeiter den Kommifftonen bei dem 
Waſſer-, Wege- und Schloßbau empfehlen konnte, und hatte ihn 
Schließlich felber „in das Waffer- und Uferwefen inftalliert“. Mit 
ihm zufammen befucht er die Arbeitsftellen am Fluffe, aufwärte 
und abwärts, freut fich des Gutgeratenen und bejpricht dag noch zu 
Beſſernde. 

Aber nicht an die Grenzen des kleinen Landes und die hier vor— 
liegenden beſchraͤnkten Aufgaben und nicht an die Gegenwart iſt 
ſein Sinn gebunden. Weit ſchweift er hinaus uͤber Raum und Zeit, 
erwaͤgt Vergangenes und ahnt Zukuͤnftiges. Die Parſen erhoͤhten 
einſt durch ſorgfaͤltige Verwendung des Waſſers die Fruchtbarkeit 
des Landes, ſo daß das Reich uͤber das Zehnfache hinaus bebaut 
werden konnte. Fauſt ſucht dem Meere durch Damm und Graben 
neues nutzbares Gefilde abzugewinnen, „im Innern hier ein para— 
dieſiſch Land, da raſe draußen Flut bis auf zum Rand“. Auf 
alle neuen Unternehmungen und Pläne richtet ſich der Wiſſens— 
drang. Eckermann muß über die neuen Hafenanlagen an der 
Weſermuͤndung, von Hamburg, Stade und den dortigen Anſchwem— 
mungen, Einrichtungen und Anftedlungen berichten. A. v. Hum— 
bofdt reizt durch feine Schriften zum Studium der Entwürfe eines 
Durchftichs der Fandenge von Panama. „Dies ift nun alles der 
Zukunft vorbehalten. So viel ift aber gewiß, gelänge ein Durch— 
ftich der Art, daß man mit Schiffen . . durch folchen Kanal aus 
dem Merifanifchen Meerbufen in den Stillen Ozean fahren Fünnte, 
jo würden daraus . . ganz unberechenbare Refultate hervorgehen. 
Wundern follte es mid) aber, wenn die Vereinigten Staaten e8 fich 
jollten entgehen laſſen, ein folches Werf in ihre Hände zu befom- 
men... und ich bin gewiß, daß fie eg erreichen. Dieſes möchte ich 
erleben; aber ich werde eg nicht. Zweitens möchte ich erleben, eine 
Verbindung der Donau mit dem Rhein hergeftellt zu ſehen . . Und 
endlich drittens möchte id) die Engländer im Befiß eines Kanals 
von Suez fehen. Diefe drei großen Dinge möchte ich erleben, und 
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es waͤre wohl der Muͤhe wert, ihnen zuliebe es noch einige fuͤnfzig 
Jahre auszuhalten.“ Wie hat ſich das alles erfuͤllt! Er war 
„Zum Sehen geboren, 
zum Schauen bejtellt.” [D.] 
Straube, Johanna Elifabeth, 1696—1780, geb. Windler, 
Witwe des Kaufmanns und Handlungsdepntierten Straube, war 
in der Großen Fenerfugel die alte Wirtin Goethes und Limprechts. 
Goethe erwaͤhnt, daß ſie immer guͤtevoll, freundlich und ſorgſam 
geweſen; den armen Kandidaten Limprecht bedachte ſie, als ſie 
1780 vierundachtzigjaͤhrig ſtarb, reich in ihrem Teſtamente. [3.] 
Strebend fich bemühn, Fauft V. 11936 —41. 

„Werimmerftrebendjid bemüht, 

Den koͤnnen wir erloͤſen.“ 

Und hat an ihm die Liebe gar 

Von oben teilgenommen, 

Begegnet ihm die ſel'ge Schar 

Mit herzlichem Willkommen. 
Dieſe von den Engeln, die Fauſts Unſterbliches emportragen, ge— 
ſprochenen Verſe hat Goethe ſelbſt im Geſpraͤch mit Eckermann 
vom 6. Juni 4831 kommentiert und dabei ausgefprochen, daß in 
ihnen der Schlüffel zu Faufts Rettung enthalten ift. „In Kauft 
ſelber eine immer höhere und reinere Tätigkeit bis ang Ende, und 
von oben die ihm zu Hülfe fommende ewige Liebe.“ Die Wichtige 
feit der Verfe 11936 und 37 ließ Goethe im Druck dadurch hervor 
heben, daß fie in Anführungszeichen gejeßt wurden. Sie follten 
damit als eine den Menschen von den Engeln verfindete Himmels⸗ 
botſchaft bezeichnet werden. Zart und leiſe, wie es der dichte— 
riſchen Darſtellung gemaͤß iſt, deuten ſie auf den allgemeinen phi⸗ 
loſophiſchen Grundakkord des Dramas, jenen Gedanken, auf dem 
auch die Wetten zwiſchen dem Herrn und Mephifto einerſeits und 
Fauft und Mephifte andrerjeits beruhen. Es ift der Gedanke, daß 
die Erfcheinung niemals der Idee adäquat iſt und daß e8 der wahre 
Beruf der Menjchheit ift, unabläfftg nad; dem Ideal zur ftreben, 
ſelbſt mit dem Gefühl, es nie erreichen zu koͤnnen. Unphiloſophiſch 
ausgedruͤckt, enthuͤllten die Verſe die Grundidee der Dichtung: das 
Evangelium der Erloͤſung des Menſchen durch Taͤtigkeit. Sie be— 
ſiegeln die Worte des Herrn im „Prolog im Himmel“, daß der 
raſtlos Strebende der Gute iſt, der, wenn er ſich auch in Irrtum 
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und Schuld verſtrickt, ſich des rechten Weges bewußt bleibt und 
den Himmel verdient. P-] 
Streckfuß, Adolf Friedrih Karl, geb. am 20. September 1779 
zu Gera, abfolvierte das Gymnafium in Zeik und ftudierte 1797 
bis 1800 Iurisprudenz in Leipzig, wurde dann Amtgafzeffift in 
Dresden und war 18014—1803 Kofmeifter in Trieft, wo er ſich 
eine tiefgehende Kenntnis der italienischen Sprache und Literatur 
erwarb. 1803—1806 lebte er in Wien, zuerft wieder ala Hofmei— 
fter, danın als Sprachlehrer und Schriftfteller, nachdem er in dem 
Dichterfreife um H. v. Collin, vornehmlich im Haufe der Caroline 
Pichler freundfchaftliche Aufnahme gefunden hatte. 1806—1807 
war er Advokat und Gerichtsaftuar in Zeit, 1807 wurde er Expe— 
dierender Sefretär an der Stiftsregierung Dort, 18141 Geheimer 
Regierungsfefretär in Dresden beim Geheimen Kabinett, 1813 Ges 
heimer Referendar, und zwar vollig außer der Neihe. 1815 trat er 
in preußischen Staatsdienjt als erfter Regierungsrat in Merjeburg, 
1819 Fam er nad) Berlin, wo er 1820 Geheimer Regierungsrat 
und vortragender Nat im Minifterium des Innern wurde, 1823 
Geheimer Dberregierungsrat, 1840 Mitglied des Staaterats aus 
Allerhöchitem bejonderen Vertrauen; 1841 ernannte ihn der König 
zum Dechanten des Domftiftes Zeit. Mit dem Charakter ale Wirf- 
licher Geheimer Oberregierunggrat jchied er 1843 aus dem Dienft 
und z0g fich nach Zeiß zurüd. Er ftarb am 26. Suli 1844 auf einer 
Reife in Berlin, defjen Stadtväter ihm 1843, in Anerfennung 
feines jahrzehntelangen Eintretens für eine zeitgemäße Ausgeftal- 
tung der Städtenrdnung, das Ehrenbürgerrecht verliehen hatten. 
Karl Stredfuß hat nicht fo fehr durch feine eigenen 
Dichtungen als durd) feine Überjegertätigfeit fich einen Namen 
gemacht, beſonders Durch feine Überfegungen Dantes (1824 ff.), 
Ariofts (4848 ff.) und Taſſos (1822). — Er übermittelte durch 
Zelter und Dttilie v. Goethe feine Dichtung „Ruth“ Goethe, 
der dafür im Brief an Zelter vom 8. März 1824 danfte. Mit 
der Überjeßung von Dantes Hölle, die Goethe Anfang Iuli 1824 
von Streckfuß erhielt, bejchäftigte fic jener eingehend. P. Poch- 
hammer bezieht Goethes PVierzeiler vom 23. Juli 1824 „Welch 
hoher Danf ift dem zu jagen” auf Streckfuß und deſſen Dante- 
Überjeßung. F. A. Wolf jchreibt am 23. Mai 1824 an Barnhagen, 
daß Goethe Stredfuß’ „Überfeßungen und aud) die Fleineren eige- 
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nen Gedichte” gelobt habe. Am 12. Auguft 1826 ſchickte Goethe 
Manzonis Adelcht mit den Verſen „Bon Gott dem Bater ftammt 
Natur” an Zelter, der die Sendung Stredfuß übermitteln follte, 
und jagt in dem Begleitbrief, er habe bei erneuter Lektuͤre an der 
Danteuͤberſetzung „die Leichtigfeit“ bewundert, „mit der fie fich in 
dem bedingten Silbenmaß bewegt“. Seinen Aufſatz über Dante 
(Weim. A. Bd. 42, 1 ©. 70 ff.) legte er dem Brief an Zelter vom 
6. September 1826 bei und meinte, feine Bemerfungen Fönnten 
Stredfuß wohl für eine neue Auflage nuͤtzen. Am 20. Januar 
1827 jandte Stredfuß Proben feiner Überſetzung von Adeldhi an 
Goethe, der am 26. Januar dankte und die Fragen des Überſetzers 
beantwortete. Am 7. Mai überfandte Stredfuß Goethe zwei Ab- 
Drücke des deutjchen „Adelgis”; er war „Goethen ehrerbietig, Tiebe- 
voll und danfbar zugeeignet vom Überjeßer“. Goethe jagt von Die- 
jer Arbeit, daß fie ihm und feinem Kreiſe „bei freundfchaftlichen 
Abendunterhaltungen viel Freude gemacht habe“. Manzonis 
„L promessi sposi“ ſchickte Goethe am 19. Juli 1827 an Stred- 
fuß, dieſer jchrieb am 10. Auguſt 1827, er koͤnne die Überjeßung 
leider nicht übernehmen, verfaßte aber eine Rezenſion (Kunſt und 
Altertum VI, 9, und gewann für die Überjetung den jungen 
D. Leßmann. Goethes Briefe an Streckfuß vom 14. Auguft, 18. Au- 
guft und 27. Dftober 1827 beziehen fich auf den oben erwähnten 
Roman Manzonie; mit dem leßten Brief fchiete er Niccolinis 
Trauerſpiel Antonio Foscarini, das Stredfuß gleichfalls in Kunft 
und Altertum beſprach (Stredfuß an Goethe 17. November 1827). 
Am 26. November 1827 jandte Goethe zwei Werfe von Tommafo 
Groſſi an Stredfuß. Am 27. September 1827 befuchte Streckfuß 
Goethe in Weimar (Tagebücher; Edermann, Geſpraͤche). Im 
Brief an Zelter vom 29. September 1827 fpricht fich Goethe fehr 
lobend über Stredfuß aus. Auch im Brief an Nicoloviug vom 
12. Januar 1828 erwähnt er die angenehme „perfünliche Befannt- 
ichaft zu diefem vorzüglichen Manne“. Hitig trägt er im Brief 
vom 41. November 1829 Grüße an Stredfuß auf. 

(Vgl. Goedeke VII Bd. ©. 792—95, Allgem. Deutſche Biogr. 
36. Bd. ©. 560—2. Nad) dem Krieg wird erfcheinen: „A. F. Karl 
Streffuß, Denfwürdiges aus feinem Leben“ von Karl Stredfuf 
einem Enfel Streffuß’‘. Auf Grund eingehender Quellenftudien 
und an Hand umfangreichen, im Familienbefiß befindlichen Mate- 
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riale, behandelt die Arbeit Stredfuß’ Leben nad) der ftaats- 
männischen, Dichterifchen und menfchlichen Seite, und bringt neben 
einem von 1806 bis 1842 reichenden Briefmwechjel mit Garoline 
Pichler zahlreiche wichtige zeitgenöfjische Briefe.) [Mg. u. Str.] 

Stromeyer, Karl, Sänger, am Weimarer Theater von Dftern 
1806 bis Ende A828 tätig, gehörte zur Jagemannpartei und ers 
freute fi) der bejonderen Proteftion des Hofes. [Z.] 

Studententum, Waren Leipzig und Straßburg die beiden Uni- 
verfitäten, an denen fich Goethe feine afademifche Bildung erwarb, 
jo trat er doch auch zu Gießen, zu Göttingen und am allermeiften 
zu Sena in nahe Beziehung. Goethe war fein Student im herge- 
brachten Sinne, er ging feinen Bildungsbeftrebungen auf eigne 
und jelbftändige Weife nad). Bon der bejondern Geftalt, Die jede 
deutfche Akademie hat, hielt er ſich unberührt, von der Rohheit 
und förperlichen Kraftgefte, Die Sena und Halle pflegten, ebenjo 
wie doc, aud) von dem galanten Petitmaitre-Wefen, in dem fich 
der feine Leipziger Studio im PVerfehr mit dem reichen und ge- 
fitteten Bürger gefiel. „Suitenreißen” überließ er andern, und 
am „Mufenfrieg” nahm er nicht teil. Auch in Straßburg ftand 
er über dem afademifchen Treiben; er beendete feine juriftifchen 
Studien (indem er zugleich feine medizinischen abrundete), Doc) 
hatte er weit andre Erlebeng- und Erfenntnisguellen, als fie etwa 
in ben Positiones juris, jeinen Doftorthefen, zufammengefaßt 
jind. 

Reminiſzenzen aus dieſen Studienjahren bewahrt der Fauft 
(Schülerjzene, Auerbachs Keller, Baccalaurens). Bon Wetzlar 
aus lernte er Gießen nahe fennen, von Mercks Abneigung gegen 
Studivfen blieb er nicht unberührt. In Weblar ging Goethe „ein 
drittes afademifches Leben” auf; mit vielen ſtudentiſchen Erinne- 
rungen war e8 für ihn verfnüpft, als er der geiftige Verwalter der 
Univerfität Sena geworden war. Er freute fich, als ihn die Goͤt— 
tinger Studenten 1810 feierten; den Mitbürgern der Senaifchen 
Afademie war er ein wohlwollendes Oberhaupt. „Studenten treiben 
e8 immer toll“ — aber er vermochte die „wilden Säger an der Saale“ 
zu bändigen. Gerade in Sena machte fich der Umjchwung der 
Zeit bemerfbar. Sp jehr Goethe ftaatlich-politifch auf einem andern 
Standpunkt war, die Manifeftanten von der Wartburg 1817 er- 
freuten fich feiner Sympathie, Überhaupt ftand Goethes Verhält- 
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nis zu den Studenten im Zeichen jeines auch hier anwendbaren 
Ausſpruchs: „Laßt mir die jungen Leute nur!“ [3-] 

Studententumult, Leipziger, von 1768, bejchließt Goethes Auf— 
enthalt in Leipzig. Wegen Verweigerung des jog. Thorgroſchens 
waren im Juli 1768 zwifchen den Haͤſchern und GStadtjoldaten 
(auch Stadtmeifen oder Mefen genannt, wegen ihrer bunten Uni- 
form, daher „Meifenfrieg”) und den Studenten heftige NReibereien 
eingetreten, die fich unter der umpolitischen, jchroffen Haltung von 
Rektor Böhme bis zu Schlägereien, Demolierungen, Aufruhrver- 
fuchen fteigerten. Es erjchienen Aufrufe an die Studenten, aus 
Leipzig nach Erfurt auszuziehen. Die Regierung jchritt ein. Gellert 
half viel zur Begütigung mitz die völlige Niederfchlagung der 
Unruhen, auch mittels firenger Beftrafungen, z0g ſich big Ende Au- 
guft hin. 

Bol. Wuftmann, Aus Leipzigs Vergangenheit, Bd. 1 ©. 288. 
— Ritfowsfi, „Der Leipziger Studentenaufruhr 1768", G.Ib. 15, 
206. Jub. A. 23, 146. — Bierbaum benußte den Stoff zu feinem 
„Mufenfrieg“.) [3-] 

Stützerbach, j. Ilmenau. 

Sturz, Helferich Peter, geb. am 16. Februar 1736 zu Darm- 
ftadt, ftudierte in Iena, Göttingen und Gießen Rechtswiffenjchaft, 
wurde 1759 Sefretär in München, 1760 Privatjefretär des Kanz- 
lers von Eyben in Glücdftadt. 1762 wurde er Fürftlich Bernbur— 
gifcher Nat, 1764 Sefretär im Departement für auswärtige Ans 
gelegenheiten in Kopenhagen, 1765 wirklicher Kanzleirat, dann 
als Günftling des Minifters von Bernftorff defien Privatjefretär. 
Er verfehrte viel im Klopftodifchen Kreis. 1768 erhielt er den 
Titel Legationsrat und machte eine längere Reife nach England 
und Franfreih. Nach dem Sturz Struenſees wurde er 1772 ent— 
lafjen, eine Zeitlang gefangen gejeßt und dann ausgewiejen. 1773 
wurde er Rat in der oldenburgifchen Regierung. Am 12. No— 
vember 1779 ftarb er zu Bremen. Seine „Schriften“ erjchienen 
1779—1782. Er zeigt fich als gewandter Kritifer auf den ver- 
jchiedenften Gebieten. Mit Johann Heinrich Merk war er feit 
feiner Sugend befreundet, auch mit Leſſing, Boie u. a. trat er 
in Verbindung. — Bei der Befprechung des TIheateralmanadıs 
für das Sahr 1773 in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen (9. April 
1773) wird jein Name genannt. — Goethe bejchäftigt ſich im 
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Dezember 4809 mit Sturz’ Schriften (Tagebücher 29. Dezember 
1809). — Bol. Mar Koch, Helfrich Peter Sturz München 
1879.) [Mg.] 

Suleika nannte Goethe Marianne von Willemer in Anlehnung 
an die Bedeutung, die in der perftfchen Dichtung der Liebe Su- 
feifag, der Fran des Potiphar, zu Sofeph (Juſſuph) gegeben wurde. 
Die Liebe blieb ohne finnliche Befriedigung und führte die Be— 
fehrung Suleikas zum wahren Glauben herbei, ift alfo ein Bild 
der irdifchen Neigung, die ſich in die Liebe zu Gott, zum Schönen, 
Guten und Edeln verwandelt. Goethe Fannte Diefe Deutung aug 
den „Denfwürdigfeiten von Afien“ G. Diez). Er gab der Ge- 
liebten den Namen am 24. Mai 1815 in dem Gedidhte „Daß 
Suleifa von Sufjuph entzüdt war“. Ob er freilich damals fchon 
an Marianne von Willemer dachte oder ob es fi nur um eine 
fingierte Geliebte handelt, tft fraglich. Goethe hatte fte zwar jchon 
im September 1814 fennen gelernt, aber dag Verhältnig gewann 
erft im Auguft 1815 eine leidenfchaftliche Färbung, die den fpäter 
entftandenen Liedern deutlich aufgeprägt ift. Da Goethe fich nicht 
als Sofeph einführen konnte, wählte er für fic) den Namen Hatem 
nad) einer in Hammers „Hafis“ erwähnten Geſtalt, dem „frei- 
gebigften der Araber“. Außerdem nennt Goethe in dem Gedichte: 
„Da du nun Suleifa heißeft,“ noch einen Dichter Hatem Zograi, 
täufcht fich aber im Namen. Er hieß Haſſan Thograi. [R.] 

Suleikalieder, im weiteren Sinne alle Liebesgedichte des „Di— 
van“, im engeren die Antworten Marianne von Willemers, die 
von ihr gedichteten Lieder, die Goethe uͤberarbeitete und in die 
Sammlung aufnahm. Zweifelloſes Eigentum Mariannes ſind die 
Gedichte: „Hochbegluͤckt in deiner Liebe“, „Nimmer will ich dich 
verlieren“, „Was bedeutet die Bewegung“, „Ach, um deine feuchten 
Schwingen“. Andere Gedichte gehen wohl auf Verſe Mariannes 
zurüc, find aber ſehr ftarf umgeftaltet worden: „Wie mit innigftem 
Behagen.” Wieder andere fußen auf mündlichen Außerungen der 
Geliebten. Nachdem das Spiel einmal im Gange war, hat ihr 
Goethe aber auch Befenntniffe in den Mund gelegt, die fie nicht 
hätte jchaffen können, fo das berühmte: „Volk und Knecht und 
Überwinder.” 

Bol. Herman Grimm, Goethe und Suleifa. Preuß. Sahrb. 
BD. 24. — K. Burdach, Goethejahrbuch XVIL) R.] 
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Sulzer, Friedrich Gabriel, geboren 1749 zu Gotha, Dr. med., 
herzogl. Leibarzt und Brunnenarzt in der Badeftadt Ronneburg, 
Geh. Hofrat, geftorben 1830 zu Altenburg, zeitweilig in Karls— 
bad, wo er fich 1843 des verwundeten Theodor Körner ans 
nahm. Dort hatte ihn wohl auch Goethe Fennengelernt, der 
ihn ale treuen Naturforfcher und emfigen Mineralogen jchäßt 
und in einem Briefe an An. v. Leonhard vom 25. Nov. 1807 dank— 
bar von feiner Aufmerkffamfeit und Gefälligfeit jpricht. [W.] 
Sulzer, Johann Georg, 1720 in Winterthur geboren, 1779 in 
Berlin geftorben als Profeffor der Mathematif. Als Philojoph 
pflegte er bejonders dag Gebiet der Ajthetif, und namentlic, 
feine Allgemeine Theorie der fchönen Künfte (1771—1774) ftand 
lange Zeit in Anjehen. Goethe nennt ihn „einen unſrer erften 
Landwirte, der Einöden in urbares Land zu verwandeln weiß“, 
ift zwar vom höheren Standpunfte mit feinen Theorien nicht recht 
zufrieden, findet fie aber von gutem Einfluß auf Perjonen von 
mittlerer Bildungsftufe: von einer falfchen Grundmarime aus- 
gehend, feien fie mehr für den Liebhaber als für den Kuͤnſtler. 
Goethe machte Sulzers perjonliche Befanntjchaft im September 
1775 in Frankfurt vgl. Sulzer gedrudtes „Tagebuch ciner 
Reife von Berlin... . 417751776”, wo er fi in Worten höchfter 
Anerkennung über diejes „wahre Driginalgenie” ergeht), nachdem 
er ſich bereits 1772—1773 mit Sulzer Schriften bejchäftigt hatte 
(„Dichtung und Wahrheit“ 12. Budy). Sulzers Hauptwerk, die 
„Allgemeine Theorie der jchönen Künfte“ (A. Teil, A—I), wurde 
1772 in den „Frankfurter Gelehrten Anzeigen” nicht, wie Goethe 
fälfchlicy meinte, von ihm jelbft, jondern von Joh. Heinr. Merd 
ausführlich beiprochen; Sulzers Schrift: „Die jchönen Kuͤnſte in 
ihrem Urfprung, ihrer wahren Natur und beften Anwendung be- 
trachtet”, ein Abdruck des Artikels „KRünfte“ aus dem II. Bande 
der „Theorie“ wurde von Goethe in denjelben Fritifchen Blättern 
(Dezember) abgelehnt. Noch weniger nad) jeinem Sinne jchienen 
Sulzers Abhandlungen „über die Unfterblichfeit der Seele alg 
Gegenftand der Phyſik betrachtet“, worauf in Nr. 352 der KZenien 
angejpielt wird. [W. u. Br.dDd.] 
Swanevelt, Hermann van, niederländischer Maler Girfa 1600 
bis 1655), von Goethe als Landfchaftsmaler gefhäßt und mehrfad) 
erwähnt. In der Dresdner Galerie (1768) erfreut ihn beſonders 
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ein Bild des Kuͤnſtlers; „denn gerade Landſchaften, die mich an den 
jchönen heiteren Himmel, unter welchem ich herangewachfen, wieder 
erinnerten, die Pflanzenfülle jener Gegenden, und was jonft für 
Gunft ein wärmeres Klima den Menfchen gewährt, rührten mid) 
in der Nachbildung am meiften, indem fie eine fehnfüchtige Er— 
innerung in mir aufregten”. („Dichtung und Wahrheit“ Jub.A. 
23, 131) In Rom taucht angefichts der Geftiuspyramide die Er— 
innerung an Swanevelt (Stal. Reife 27,173) auf, und noch 1831 
(Gefpr. mit Eckermann vom 21. Dezember) bejfchäftigt ihn „die 
Kunft und Perfönlichfeit dieſes vorzuͤglichen Menfchen”: „Man 
findet bei ihm die Kunft als Neigung und die Neigung ale Kunft 
wie bei feinem andern. Er befißt eine innige Liebe zur Natur und 
einen göttlichen Frieden, der ſich ung mitteilt, wenn wir feine 


Bilder betrachten . . .“ — (Smwaneveltiche Radierungen und 
Handzeichnungen in Goethes Kunftfammlungen vgl. Schucjhardt I 
S. 187 f. und 311.) [8r.] 


Swedenborg, Emanuel, geb. 1688 in Stodholm, geft. 1772 in 
London, Mineralog, Mathematiker und Theoſoph, Begründer der 
„Neuen Kirche”, jeinerzeit befonders aufjehenerregend Durch jeine 
Cjelbft von Kant hervorgehobene) Sehergabe und feinen angeblichen 
Verfehr mit der Geifterwelt. Seine „Himmliſchen Geheimniffe“ 
waren Goethe nicht minder geläufig als Herder Gumal in der 
Straßburger Zeit); feine Überzeugung von der Verfnüpfung der 
menschlichen Seele mit jener zweiten Welt und der darauf be— 
ruhende Sprachgebrauch find namentlich in Fauſts erftem Selbft- 
gejpräch zu erfennen. In fpäterer Zeit weift Goethe darauf hin, 
wie der entlegene Aufenthalt Swedenborgs recht wohl Gelegenheit 
bieten Fonnte, fich in geheimnisvolles Dunkel zu hüllen und Geifter 
zu berufen. Bon Swedenborgs naturwiijenjchaftlichen Schriften 
erwähnt er deſſen Prodromus principiorum rerum naturalium 
wegen der eigentümlichen Erklärung der Farbenerſcheinungen. [W.] 

Symbol, ſ. Allegorie und Symbolik. 

Tabak, ſ. Rauch- und Schnupftabak. 

Tabellen, ſ. Überfichtstafeln. 

Tabulae votivae, 103 Epigramme in Diſtichen, die im Muſen— 
almanacdı auf 1797 vor den FZenien ftehen, mit der Unterjchrift: 
G. und ©. Davon nahm Schiller 40, Goethe 17 in die Ausgaben 
jeiner Werfe auf. Unter diefen 17 befinden ſich nun 2 doppelte und 
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1 dreifaches Diftichen, von denen Goethe nur je dag erfte in feinen 
Werfen wiedergibt. Außerdem waren 3 der in die Einzelwerke 
übergegangenen Epigramme identijch. So verbleiben im ganzen 52 
Rotivtafeln ohne Flaren Urheberanſpruch: jei es daß fie wirklich 
von beiden gemeinjfam verfaßt find, ſei eg daß beiden der Urjprung 
zweifelhaft war, ſei es daß fie Diefe Nummern Dauernder Be— 
wahrung in ihren Werfen nicht wirdig fanden! Tatjächlich ver- 
harren manche Votivtafeln wohl zu weit in müchterner Theorie; es 
fehlt die Fonfrete Spite, bisweilen eine geiftvolle Spite überhaupt, 
jenes eigentlich epigrammatijche granum salis, Es ift die Schat- 
tenjeite ihrer Tugend: denn die Votivtafeln, obſchon ihre Ent- 
ftehung ſie gutenteild unter die Maſſe der Kenien wirft, wurden 
ale bejondre Gruppe abgelöft, weil fie eben nicht einzelne, indivi- 
duelle Angriffspunfte wählten, fondern teils allgemeine Richtungen 
aufs Korn nahmen, jich teils refleftierend, in ihren beiten jogar 
pofitiv programmatijch verhielten. 

Unter Goethes Gedichten ftehen die 17 Votivtafeln in den „Vier 
Sahregzeiten”, zum Herbſt, Nrn. 40—47, 49—56 und 58. Bei 
Scyiller finden fich wieder die Nrn. 45, 53, 54. — (©. aud) Bier 
Sahreszeiten.) [Wff.] 

Täntgen, ſ. Fahlmer. 

Tag- und Jahreshefte, ſ. Annalen. 

Tagebücher waren in der Epoche der Empfindſamkeit Mode— 
jache, aber fchon um 1800 in der Novelle „Die guten Weiber“ 
bedauert Goethe, daß die Tagebücher abgefommen ſeien. Die 
Wahlverwandtichaften, 1809, bringen Blätter „aus Dttiliens Tage: 
buche“, in dag fie „einen guten Gedanfen“, den fie gehabt, „etwag 
Auffallendes“, das fie gehört, einträgt. Goethe ſelbſt ſchaͤtzte Tage- 
bücher jo jehr, daß er die Führung von Diarien auch in feiner 
Umgebung anregte. Eigentlich beginnen jeine Tagebücher ſchon 
mit den „Ephemerides“ in Straßburg (1770), freilich waren Dies 
noch mehr Bemerfungen und nicht ITagesdaten. 1775 jeßen ſie 
dann ein und erftreden fich big 1832, freilich mit vielen Unter- 
brechungen, befonders 1783—1785. In der früheren Weimarer 
Zeit find es noch Befenntniffe, Selbftermahnungen, Gemütsaus- 
brüche, „mit ungeduldigem Streben hingewuͤhlte“ Ergüffe, nie 
Selbjtbejpiegelungen oder Dofumente der Eitelfeit. Dann werden 
die Blätter Ausdruf der Entwidlungsfämpfe, in denen er fteht; 








390 Talisman. 








endlich bloß Furze Daten von Erlebniffen, Ereigniffen, Büchern, 
amtlichen Vorgängen, Reifen, Spazierfahrten, Bejuchen, Briefen. 
Das Mitgeteilte atmet größte Schlichtheit, ja Trockenheit und Kälte; 
jelten ift ein Ton des Leids, wie beim Tod Chriftianeng. Aphoris— 
men finden ſich vielfach, ein Reichtum an Witworten, Urteilen, 
Sprüchen. Bis 1782 fchrieb Goethe feine Tagebücher ſelbſt; nad) 
der Stalienifchen Reife diktierte er alle Aufzeichnungen feinen 
Schreibern. Auch diefes Gejchäft führte Goethe mit großer Konſe— 
quenz durd). Für die Beftimmung der Entftehungszeit feiner Werfe 
find die Tageblicher die wichtigfte Quelle; über die Fortführung 
der Werfe wird berichtet, fo befonders in den letzten Sahren über 
die Arbeit am Fauft. Als Goethe mit 60 Sahren im Dftober 1809 
fich der Arbeit an Dichtung und Wahrheit zumandte, juchte er Die 
alten Tagebücher vor; aber erft für die Annalen boten fie ihm 
die hauptfächliche Grundlage; auch die naturwiffenschaftlichen 
Aufzeichnungen nüßte er daraus. Die Tagebücher umfchließen in 
ihrer Folge eine Fülle von Leben; auch fie „muß man gelejen 
haben“. Nach Gvethes Tod Fam nur Vereinzeltes ans Licht; feit 
41887 wurden fie dann in der Weimarer Ausgabe in 13 Bänden 
gedrucdt und 1913 abgefchloffen. — Bol. D. Harnack, Goethes 
Tagebücjer, Effayg und Studien, 1899. — H. ©. Gräf, Aug 
Goethes Tagebüchern. Leipzig 1909.) [3-] 
Zalisman, arab. Tilfem, ein Wort unficheren Urſprungs, ges 
woͤhnlich auf das jpätgriechifche „telesma”, Vollendung, zurüdge- 
führt, bezeichnet ein Zaubermittel aus Stein, Metall, Pergament 
u. dgl., das man zum Schuße der eignen Perfon trägt, oder auch 
mit wertvollen Gegenftänden vergräbt, um deren Entdefung zu 
verhäten. Eine befondere Art davon find die Abraras, Steine mit 
eingefchnittenen, abentenerlic; zufammengefeßten Bildern, an 
ägyptifche Darftellungen erinnernd, und mit dem geheimnisvollen 
Namen Abrarag, das in den gnoftifchen Lehren der Bajtlidianer 
eine nicht recht Hlargeftellte Rolle fpielt. Gpethe nennt im Nachlaß 
zum Diwan, fcherzhaft ablehnend, ein am Halſe getragenes Kreuz 
Abraras. Amulette Carab. hamalet: AnhängfeD find meift vier- 
eckige Blätter oder lange Streifen Papier, in Säcchen oder zu— 
fammengerollt in Kapfeln verwahrt, befchrieben mit Keilfprüchen, 
mit Figuren, auch mit magischen Quadraten (Kameen: aram. 
kamia: AnhängjeD, die aud) eine kabbaliſtiſche Beziehung zu den 
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von den 7 PM aneten beherrjchten Metallen haben. (VBgl. über die 
Talismane der Moflime, Fundgr. d. Dr., Bd. 4.) [W.) 
Talleyrand-Perigord, Charles Maurice de (1754— 1838), war 
bei der Begegnung Goethes mit Napoleon zugegen. Goethe ruͤhmte 
Talleyrands Klugheit, jchilderte ihn in feiner Beſprechung von 
Gerards hiftorifchen Porträts (1826) als den „erften Diplomaten 
des Sahrhunderts“, auch, wie Soret berichtet, als den „Voltaire 
der Diplomaten”. [3.] 
Talma, Frangois Joſeph, gefeierter franzoͤſiſcher Schauſpieler 
(41763 4826), Mitglied des Theatre Français. Goethe lernte 
dieſen Begründer eines realiſtiſcheren Stils auf der franzoͤſiſchen 
Buͤhne (er führte u. a. das antike geſchichtliche Koſtuͤm ein) waͤh— 
rend des Erfurter Fürftenfongrefies fennen. Talma jpielte u. a. 
Neros Tyrannenfeele aus dem „Britannicus“; der „bösartigen, 
heuchlerijchen Gewalttätigfeit“, mit der er jpielte, erinnerte ſich 
Goethe noch viele Jahre jpäter. Ofteres Zufammenfein mit Talma 
notiert Goethe in der 1824 entworfenen Skizze der Unterredung 
mit Napoleon. Am 15. Dftober 1808 war Talma in Weimar, wo 
er Goethe dringend nad) Paris einlud und die Idee Auperte, aus 
dem Werther ein Trauerjpiel zu machen; Riemer und Caroline Sar— 
toriug verzeichnen dies Geſpraͤch. Lili Parthey gab Goethe 1823 in 
Marienbad eine fatirifche Schilderung von Talmas Spiel. Dod) 
erfannte Goethe in dem Aufjaß „Franzöfiiches Haupttheater“ 1828 
Talmas Beftreben an, „Das Innerlichite des Menjchen vorzu- 
ſtellen“. [3-] 
Talvj, Pſeudonym, dag die Schriftftellerin Therefe Albertine 
Luiſe von Jakob (1797—1870) aus den Anfangsbuchitaben 
ihrer Namen bildete, nachdem fie ihre erften Gedichte unter dem 
Dednamen „Reſeda“ veröffentlicht hatte. 1824 begann jte, fi 
mit ferbifcher Volkspoeſie zu befchäftigen, auf die fie Jakob Grimm 
hinwies. Sie verkehrte in Halle mit Vuk, Ternte Serbiſch und 
wandte ſich im April 1824 an Goethe mit der Bitte um Forderung 
ihrer Arbeiten. (Bol. Reinhold Steig, Preußiſche Sahrbücher 
Bd. 76 und G.Ib. Bd. 12.) Talvj hat fid) wahrjcheinlich mit 
dem Serbifchen nur abgegeben, weil fie auf diefe Weije Goethe 
nahefommen wollte, der bereits mit Vuk forrejpondierte. (VBgl. 
Milian Curcin, Das ſerbiſche Volkslied in der deutſchen Literatur. 
Leipzig, 1905, ©. 132 ff.) Da Goethe ſehr Tiebenswärdig ant- 
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wortete, juchte ihn die Schriftftellerin Mitte Sun in Weimar 
auf und feßte eifrig ihre Überfeßertätigfeit fort, teilte Dem großen 
Dichter freilich auc) ihr meibliches Unbehagen über die Graufam- 
feit des jerbifchen Nationalhelden Marfo mit. Dagegen verfuchte 
fie vergebens, ihm die Schrulle augzureden, daß die ferbifche Na— 
turgöttin Vila etwas mit der Eule zu tun habe, wie Goethe wohl 
auf Grund einer willfürlichen Etymologie annahm. Im Auguft 
und im September 1824 bejchäftigte ſich Goethe auf Talvjs Bitte 
mit der Anordnung der von ihr überfegten Gedichte. Er gruppierte 
nach Stoffen: Liebeslieder, Familienlieder, Marfogefänge, hifto- 
vifche Gedichte, Zyklus über die Koſovoſchlacht, endlich als Anhang 
die Hochzeit des Maxim Gernojewitich. Am 9. Dftober war Die 
Dame wieder in Weimar und verhandelte mündlich mit Goethe. 
Im November vollendete dieſer den Aufſatz „Serbifche Lieder“, 
der im nächften Sahre erjchien (ſ. Serbifche Poefie und Sprade) 
und im April der Überfeßerin zuging, die ihn mit großer Ent- 
täufchung aufnahm. Ihre „Volfslieder der Serben“ erjchienen 
einige Wochen jpäter mit einem Widmungsgedicht an Goethe, „den 
König in dem Neich des Schönen“, und erregten ftarfes Aufjehen. 
1826 ließ Talvj eine „Zweite Lieferung” folgen, die Goethe nur 
furz unter „Serbifche Gedichte” anzeigte, indem er im übrigen 
auf Jakob Grimms ausführliche NRezenfion (in den „Göttingifchen 
Gelehrten Anzeigen“, 1826, ©. 1910—1914) verwies. Am 29. 
September war Talvj wieder bei Goethe und traf dort Grill- 
parzer. 

Die Überjegungen Talvjs (Curcin, a. a. O. ©, 158) leiden 
unter der Weglaffung alles Anftößigen und der Umwandlung 
des Volfstümlichen ing Nitterliche, Galante. Daran erfannte 
Grimm „das Frauenzimmer". Talvj heiratete 1828 den ameri- 
Fanischen Gelehrten Edward Robinfon (1794—1863), fuchte aber 
Goethe im Auguft 18283 nod) einmal in Dornburg auf. Lange 
nach feinem Tode erfchien ihr „Überfichtliches Handbuch einer Ge- 
fchichte der Slaviſchen Sprachen und Literatur“ (engliſch 1850, 
deutjic 1852). [R.] 

Ianered von Voltaire. Unter ähnlichen Umftänden, wie an 
Mahomet, machte fid) Goethe an die Überfegung von Voltaires 
Ianered, „in Ermanglung des Gefühle eigner Produftion“, wie 
er an Schiller fchrieb. Die Überfekung entftand im Sommer und 
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Herbit 1800, hauptfächlich in Senaz zum 30. Januar 1801 wurde 
e8 zuerft aufgeführt. Auch mit diefem Drama wollte er der ver- 
nadjläffigten rhythmijchen Deflamation aufhelfen, ein Vorbild der 
gebundenen Spielweife geben; an Stelle der Rhetorif Voltaires 
jeßte er Knappheit, er vertiefte die Charaktere, jeine Arbeit war 
mehr ein Umdichten, als ein Überfegen. Die Abficht, „dem Anfang 
und Ende etwas mehr Fülle zu geben“, zur Hebung des theatra- 
fischen Effefts Chöre einzulegen, hat Goethe leider nicht ausgeführt. 
Die Einflüffe jolcher mit dem Tancred verfnüpften Pläne geben ſich 
in Schillers „Braut von Meifina“ Fund. Auch ohne die Chöre 
bleibt jedoch Schellings Wort zutreffend, daß Goethe den Voltaire 
in Mufif fee, wie Mozart den Schifaneder. [3-] 

Tanz. Goethe wurde ſchon in früher Sugend mit feiner Schwe— 
fter im Tanzen unterrichtet, verlernte eg aber bald wieder, und 
erſt in Straßburg regte ſich mit der übrigen Lebensluſt die Taft- 
fähigfeit jeiner Glieder von neuem (Jub. A. 23, 210). Hier nahm 
er noch einmal Tanzftunde, vermutlich bei dem Franzoſen Sauveur 
(Biedermann, Goethe-Forſchungen. Neue Folge. Leipzig 1886, 
©. 379 ff). Die Epifode mit den beiden Töchtern des Tanzmeifters 
im 9. Buch von „Dichtung und Wahrheit“ (Jub. A. 23, 212 ff.) 
dürfte eine fpäte novelliftifche Ausſchmuͤckung fein. Leidenjchaft- 
lic) gern tanzte er in Seſenheim mit Friederifen die „Allemande”, 
den deutjchen Walzer (Jub. A. 24, 16), aber auch das franzöfifche 
Menuett und der englifche Kontertanz waren ihm damals und 
jpäter geläufig (Reflere davon in „Werthers Leiden“, Jub.A. 16, 
24 ff.; vgl. Sub.A. 36, 265 Geſpraͤche 1, 20. 54; an Guftchen 
Stolberg, 6.—10. März, 20. September 1775). Seit dem Ein- 
tritt in Weimar nahm feine Tanzluft allmählich ab und ward erft 
von Ghriftianen, einer begeifterten Tänzerin, vorübergehend wieder 
angefacht (an Reichardt, 25. Oftober, 8. November 1790), nad)- 
dem ihm die Tanzweifen in Italien ein lebhaftes, doch weſentlich 
fontemplatives Snterefje abgewonnen hatten (Sub.A. 27, 2265 
36, 133 f.; an Frau von Stein, 20. September 1786). Bei feft- 
lichen Gelegenheiten hat er bisweilen noch im fpäten Alter ge- 
tanzt (Biedermann, Gefpräde 5, 125). 

Seltener als andere Körperbewegungen hat der junge Goethe 
den Tanz als Lebensſymbol Dichterifch verwertet; immerhin fehlt er 
nicht ganz, wie man nad) den fonft vortrefflichen Ausführungen von 
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Morris, G.Ib. 26 (1905), S. 159 ff., annehmen fönnte. Auch 
jpäterhin vergleicht Goethe mitunter dag Leben mit einem Tanze 
(Jub. A. 1, 705 35, 205). Der Tanz erhöht die Lebensenergie und 
jchwellt das Gluͤcksgefuͤhl: „Und wenn ich fie dann faffen darf, 
Im Tuft’gen deutſchen Tanz, Das geht herum, dag geht jo jcharf, 
Da fühl’ ich mich fo ganz“ („Chriftel“, Sub.A. 1, 1). Pandora 
(im dramatifchen Fragment „Prometheus”) und Lotte firchen und 
finden im Tanz mehr als Vergnügen, ihr Lebensgefühl wird durch 
die rhythmiſche Bewegung gefteigert und wirft ſich Darin harmonisch 
aus (Sub.A. 15, 245 16, 24 ff). „Und nach dem Tufte reget, 
Und nad) dem Maß beweget Sich alles an mir fort”, heißt es in 
dem Gedicht „Der Mufenjohn” Sub. 1, AND, und noch Wil- 
helm Meifter jagt, ein geheimer Genius jcheine ihm oft etwas 
Rhythmifches vorzufhiftern, fo daß er ſich beim Wandern jedes- 
mal im Taft bewege (vgl. R. Hildebrand, G.I6.22[1901], S.207. 
Es wird berichtet, daß Goethe auf der Schweizer Reife im Herbft 
1797 eimen großen Saal im Tanzjchritt mit den Worten durch— 
mefjen habe: „Hier muß man tanzen” (Gefpräde 1, 260). 
Gefühl und Ausübung des Rhythmus durd) alle Bewegungen: 
darin fieht Goethe den Nußen der Tanzfunft für den einzelnen 
im Schema über den Dilettantismus (1799, Weim. A. I, 47, 304). 
An derfelben Stelle unterfcheidet er repräfentative, naive und cha- 
rafteriftiiche Tänze: Die repräfentativen machen die Schönheit der 
Geftalt und Bewegung geltend und haben Würde; die naiven be— 
gleiten den belebten Zuftand und haben mehr Anmut und Freiheit; 
die charafteriftiichen grenzen an eine objeftive Kunft. Zu den cha— 
vafteriftiichen Tänzen rechnet Goethe offenbar die italienischen, die 
ihm einen ftarfen Eindruck hinterlaffen haben (Jub. A. 27, 2265 
36, 133 f.). Obwohl er das Bedenkliche einer rein Funftmäßigen 
Ausübung des Tanzes deutlich hervorhebt, jchäßt er ſeit der italie- 
nischen Reife doch nur „kultivierte“ Taͤnze, Die nicht „zu einem 
bloßen Naturvergnügen” ausarten (Jub.A. 25, 242). In diefem 
Sinn joll auch in der pädagogischen Provinz der Tanz in jeinen 
Grundzuͤgen gelehrt werden („Wanderjahre”, 2. Bud, 8. Kap., 
Jub. A. 20, 9. Freilich hatte bereits der junge Herder den Ver— 
juchen zu einer Reform der Ianzfunft eifrig das Wort geredet 
(Werke hrag. von Suphan 4, 120 ff. 479 ff): deffen Anregungen 
jcheinen jpäterhin auf Goethe nachgewirft zu haben. [ME.] 














Taſchenbuch, ſ. Kalender. 

Taſchenbuch für 1798, erſchienen im Oktober 1797 in Berlin 
bei Friedrich Vieweg, enthaͤlt mit einem Kalender, einem Cho— 
dowieckiſchen Stich, der die Familie des preußiſchen Koͤnigs darſtellt, 
und anderen Kupferſtichen Goethes Epos „Hermann und Doro— 
thea“. Das Tafchenbuc erjchien in fünf verjchiedenen Aus— 
ftattungen; die teuerfte hatte ale Gratisbeigabe Mefjer und Schere, 
„die höchften und die gemeinften Bedürfniffe der Sterblichkeit zu: 
gleich befriedigend” (Schiller an Böttiger 18, Dftober 1797). 
Die von Goethe als „reinfte typographijche Form“ bezeichnete Aus— 
gabe war eine billigere, in der die ihm unjympathifchen, in feiner 
Beziehung zum Gedichte ftehenden Kupfer und der Kalender fehlten. 
Goethes Verbindung mit Vieweg hatte Bottiger vermittelt. (Vgl. 
Ludwig Geiger in der Zeitjchrift für Bücherfreunde 1897, ©. 143 ff.) 
Das Honorar betrug 1000 Taler in Gold. [R.] 

Torquato Taſſo. Taſſos Befreites Serufalem, ein Lieblings— 
buch von Goethes Vater, war auch ein Lieblingsbuch des jungen 
Goethe, der das Werk ſchon als Knabe las und von ihm noch 
ſpaͤter fuͤr ſein Dichten, nicht bloß fuͤr ſein Taſſodrama angeregt 
wurde (ſ. E. Maaß, Goethe und die Antike, 1912, 578/603; vgl. 
die Szene in Wilhelm Meiſters theatralifcher Sendung, Buch 1, 
Kap. 95 zum Nachleben Taſſos vgl. H. Wagner, Taſſo daheim 
und in Deutjchland, 19055 ber weitere Behandlungen des Stof- 
feg, zum Teil durch Goethes Drama angeregt und die Handlung 
jeines Stüdes fortjeßend, j. 3. Geifel, „Taſſo“ und fein Gefolge, 
Diff. Berlin, 1911). Von Leipzig aus forderte er Cornelia zur 
Leftüre des italienischen Epos auf und unterhielt ſich dann in 
jeinen Briefen mit ihr über den Dichter (vgl. Briefe vom 6. De- 
zember 1765, 30. März 1766, 7. Dezember 1766, 11. Mai 1767; 
ſ. M. Morris, Der junge Goethe, Neue Ausgabe, 1, 1909, 113. 
133. 145/46. 163). Aus den Worten des Urmeifters „Das Be— 
freite Serufalem, davon er Koppens Überjekung in die Hände 
gefriegt hatte“, wird man wohl mit Recht jchließen dürfen, daß 
ihm der Lebensgang des italienischen Dichters zuerft in der Ge- 
ſtalt nähergetreten ift, die G. F. Koppe ihm in der biographi— 
ihen Skizze vor feinem Werfe gegeben hatte. 

Der Entſtehungstag der Dichtung jelbft, die in ihrer erjten 
Phaſe noch in die Geniezeit gehört und manchen dahin weifenden 
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Einfluß zeigt, in ihrer Vollendung aber eins der jchönften Do— 
fumente des Goetheſchen Klaffizismus ift, laßt ſich genau fetlegen: 
der 30. März 1780 war der „erfindende Tag“ (vgl. H. ©. Gräf, 
Goethe über feine Dichtungen I 4, 1908, ©. 2389, Nr. 4106). 
Der Dichter hat ſich aber wohl ſchon vorher mit dem Stoff ge- 
tragen; darauf deutet möglicherweife eine Stelle aus einem Brief 
an Wieland vom 23. März hin, dem Goethe als Danf für den 
Dberon einen Lorbeerfranz fendet: „Empfange aus den Händen 
der Freundfchaft, was Dir Mitwelt und Nachwelt gern beftä- 
tigen wird“ (Gi. Gräf, Anm. zu Nr. 4106). Freilich darf ale Be— 
weis für Diefe Annahme nicht die Vermutung von Hermann 
Grimm (Goethe? 1894, 307 ff.) angeführt werden, Lenz jei das 
Urbild für Taſſo geweſen; ganz abgejehen davon, daß der Finder 
diefer Hypotheſe feine Vermutung ſelbſt ale rein fonjeftural be- 
zeichnet, muß e8 Doc, als aͤußerſt gewagt bezeichnet werden, Mo— 
vellen für die Geftalten einer verlorenen und doch kaum befann- 
ten Faffung eines Dramas nacdyzufpären, zumal da Doc) dag 
Streben, die Vorbilder der Perſonen des erhaltenen Stuͤckes feit- 
zuftellen, bisher nicht gerade von Erfolg begleitet gewejen ift (vgl. 
über die angeblichen Modelle im Taſſo Caroline Herders gejunde 
Äußerung gegenüber ihrem Mann vom 20. März 1789 bei Gräf 
a. a. D. ©. 309 Nr. 4199); ficher dürfte nur fein, daß in der 
Prinzeffin der endgültigen Geftalt fi Züge von Charlotte von 
Stein und der Herzogin Louiſe finden (vgl. E. v. Bojanowski, 
Louiſe, Grofherzogin von Sachſen-Weimar, und ihre Beziehungen 
zu den Zeitgenofien 1903, 209 ff.); anfprechend, aber nicht über- 
zeugend Elingt der Verfuh von D. Harnack Aufjäße und Bor: 
träge, 1911, 68/78), zu zeigen, Daß eine Reihe von Zügen im Leben 
und Gharafter Karl Ludwigs von Knebel in der Schilderung 
Taſſos wiederfehren, daß alſo der Dichter aus dem Wirflichfeits- 
bild, welches Weſen und Schiefale des Freundes ihm boten, ein 
Phantafiebild entwidelt habe; unbeweisbar ift der Gedanfe von 
M. Mechau Ztichr. f. dtſch. Unterr. 20, 1906, 304/307), Taſſo 
jei gleich Goethe und Herder (vgl. aud) u. Modelle). Den ganzen 
Sommer bejchäftigte fich dann der. Dichter in feinen Gedanfen 
mit dem neuen Werk, ohne an eine fchriftlicye Niederlegung zu 
gehen. Im Dftober erft fette diefe ein; am 13. November fonnte 
er Charlotte von Stein den Abjchluß des erjten Aktes mitteilen 
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(vgl. Gräf a. a, D. ©. 290, Nr. 41412). Die Arbeit wurde dann 
in der folgenden Zeit, wenn auch mit mancherlei Unterbrechungen, 
bis in den Sommer 1781 fortgejeßtz fie gedieh, als das Verhältnis 
zwifchen ihm und Frau von Stein immer inniger wurde. Ale — 
wohl im Auguft 1781 — der zweite Aft vollendet war, bradı 
die Arbeit an dem Drama in feiner erjten Geftalt ab; es beichäf- 
tigte dann den Dichter wohl faum noch in feinem Denfen. Nur 
gelegentlich und jehr jelten wird es erwähnt. Am interefjanteften 
ift es noch, daß Goethe am 14. November 1781 Lavater anfın- 
Digt, der vollendete zweite Aft gehe „mit dem nächften Poftwagen“ 
an Barbara Scultheß ab. 

Der Urtaſſo ift verloren; eine etwa im Weimarer Kreis um- 
laufende Abjchrift ift bisher nicht aufgetaucht; Barbara Scyult- 
heß“ Gremplar wurde 18147 bei ihrem Tode verbrannt (vgl. 
Kuno Fischer, Kleine Schriften I 4, 1896, 143, 1). Über Die 
Haltung und Entwicklung des Stüdes, des „pathologifchen” Taſſo, 
find nur Rüdjchlüfe aus den Zeitz und Lebensverhaͤltniſſen des 
Dichters, worüber die Goethebiographien zu vergleichen find, 
jeiner Quelle, die freilich erft noch mit Sicherheit feftgeftellt 
werden muß, und der endgültigen Geftalt des Dramas moͤglich 
Cogl. zur Refonftruftion des Urtajjo vor allem K. Fijcher, Goethe- 
Schriften 35 Goethes Taſſo 31900 [11890]; A. Köjter, Jub. A. 
12, 1902, XVIff.; H. Rueff, Zur Entftehungsgejchichte von 
Goethes Taſſo [Beiträge zur deutſchen Literaturwiſſenſchaft, hab. 
v. E. Elfter 185 auch als Marburger Difjertation erjchienen] 
1910, 5 ff. 32 ff). Die Verhältniffe im Weimar jener Jahre, in 
denen der Dichter ſich in feiner Amtstätigfeit mit manchen Wi- 
derftänden auseinanderzufeßen, manche, gelegentlich vielleicht nur 
vermeintliche Mißhelligfeiten zu bezwingen hatte, und Die Liebe 
zu Frau von Stein, deren Einfluß auf ihn damals gerade am 
ftärfften zu werden begann, ergeben den geiftigen Umfreis, aus 
dem die Dichtung hervorgegangen ift. Die QDuellenfrage jelbit 
ift Faum zu entjcheiden, da alle damals Goethe zugänglichen bio— 
graphifchen Darftellungen über Taſſo (ſ. das Verzeichnis bei I. 
Geifel a. a. O. ©. 9/11) auf Giovanni Battifta Manſos Lebens— 
bejchreibung, 1600 verfaßt (G. B. M., Bita di Torquato Taſſo, 
Nap. 1619, Ben. 1624), zurücdgehen und eine Kenntnis des jelb- 
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ſtaͤndigen Berichts von L. A. Muratori von 1735 (enthalten in. 
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Delle opere di Torquato Tasso con la controversie sopra 
la Gerusalemme liberata 10, 1739 [Ben.], 235/246) nidjt 
nachgewiejen werden Fann. Koppe und Manjo waren in Wei— 
mar fchon 1780 vorhanden. Wilhelm Heinfe hatte 1774 in der 
Iris (vgl. Bd. 1, Stüd 4, Dftober 1774, 33/78; Stüd 2, No- 
vember 1774, 3/52; f. ferner ebd. Stücd 3, Dezember 1774, 45/52; 
Bd. 2, Stud 1, Januar 1775, 28/72; Stüd 2, Februar 1775, 
83/105) Taſſos Leben erzählt. Sp ift eg möglich umd vielleicht 
auch nicht unmwahrfcheinfich, daß für Goethes Drama diefe Dar- 
ftellung die letzte Quelle war (ogl. mit trefflicher Zurückhaltung 
in der Ouellenfrage H. Fiſcher, Germaniſch-Romaniſche Monate- 
fchrift 6, 1914, 526/530). Wie diefe Dichtung ausgehen follte, 
deren beide erjten Afte „etwas Weichliches, Mebelhaftes” hatten 
vgl. Graf a. a. O. ©. 299/300 Nr. 4160), Tapt fic) kaum er- 
raten. In viel höherem Grade als in der fpateren Fafjung ftand 
hier die Liebe Taſſos zur Prinzejfin im Mittelpunft der Hand— 
fung; ficher ift wohl ferner, daß auch hier ein Gegner des Dichters 
auftrat; aber der Gegenjat zwifchen Taſſo und Antonio, wie er 
in der endgültigen Geftalt des Werfes erfcheint und zu einem 
Schwerpunft des Ganzen geworden tft, trat hier doch noch nicht 
hervor. Gegenüber jedem Verſuch, die frühere Form wiederzu- 
gewinnen, wird man darauf verweifen müffen, daß Goethe felbft 
fchrieb G. Graͤf a.a. DO. ©. 335 Nr. 4267): „Das Vorhandene muß 
ich ganz zerftören; das hat zu lange gelegen, und weder die Per- 
onen noch der Plan noch der Ton haben mit meiner jeßigen Anficht 
die geringfte Verwandtſchaft.“ 

Nac Italien nahm der Dichter fein Iafjo-Manuffript mit. 
In San Omnofrio in Rom ſah er, wie er am 2. Februar 1787 an 
Frau von Stein fchreibt (ſ. Gräf a. a.O. ©.298, 27 ff.), auf der 
Bibliothef eine Büfte des Dichters: „Das Geficht ift von Wachs 
und foll über feinen Leichnam gegofjen fein; es ift nicht ganz 
Iharf und hier und da verdorben, aber im ganzen ein trefflicher, 
zarter, feiner Menſch.“ Das Intereſſe am Drama erwachte fofort - 
wieder in ihm und drängte alle anderen Arbeiten zuruͤck. Auf Die 
Seefahrt nach Sizilien nahm er von allen feinen Papieren nur Die 
„zwei erjten Afte des Taſſo, in poetifcher Profa gejchrieben”, mit; 
ſeitdem hielt ihn der Stoff feft. Bon entjcheidendem Einfluß auf 
feine Arbeit wurde die Lektüre des Werfes La Vita di Torquato 
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Tasso scritta dall' Abate Pierantonio Serassi, Roma 1785; 
er jchreibt darüber am 28. März 1788 von Rom aus an Karl 
Auguft. Der Name von Battijta Pigna, dem Widerfacher Taſſos, 
wurde verdrängt durch die Perjon des Minifters und Philojophen 
Antonio Montecating. Die Arbeit jcehritt nad) der Ruͤckkehr aus 
Stalien in Weimar im Sommer 1788 langjam, Tebhafter im 
Herbft vorwärts. Befondere Förderung erfuhr er für die äußere 
metrifche Form durch die Gegenwart von Karl Philipp Morik 
und das Zufammenarbeiten mit ihm. Moritz' Verſuch einer deut— 
chen Profodie von 1786 übte mittelbar und unmittelbar einen 
befonderen Einfluß auf die poetische Form des neuen Taſſo (vgl. 
Koch, Über den Versbau in Goethes Taſſo und Natürlicher Toch— 
ter, Progr. Friedrich Wilhelms-Realgymnafium Stettin 1902, wo 
allerdings dieſer Gefichtspunft unbefannt und unbeachtet iſt; ſ. 
ferner zur äußeren Form J. Weidmann, Paralleliemug und An- 
tithefe im Taſſo, Diff. Greifswald 1941, ſowie vor allem die jehr 
wertvollen Beobachtungen von X. Fries, Ztſchr. f. d. öfterr. Gym- 
nafien 57, 1906, 1063 ff.); fünfzehn Sahre jpäter wirfte in 
ähnlicher Weife I. H. Voß' Zeitmefjung der deutſchen Sprache 
von 1802 auf die metrifche Geftaltung der Natürlichen Tochter 
ein (vgl. A. Fries, Bayreuther Blätter 40, 1917, 183). Das 
Drama wurde dann in den Monaten des Bruches mit Char- 
Iotte von Stein, einem für feinen Inhalt bedeutfamen Er- 
eignis im eben des Dichters, zu Ende geführt; am 2. Auguft 
1789 jchrieb Goethe an Herder von Eiſenach aus: „Seit zwei 
Tagen darf ich erft jagen, er jei fertig, denn ich habe noch immer 
an den Ießten zwei Akten zu tun gehabt“ G. Graf a. a. D. 
©. 317/18 Nr. 4217). Als „Torquato Taſſo. Ein Schauſpiel“ er- 
fchien e8 im Februar 1790 vgl. zur Entftehungsgejchichte Des 
Dramas, insbefondere der endgültigen Faſſung die Arbeiten von 
Ed. Scheidemantel, Zur Entjtehungsgejchichte von Goethes Tor- 
quato Taſſo, Wiſſenſchaftl. Beil. z. Sahresber. d. Wilhelm-Ernft- 
Gymnafiums zu Weimar 1896; G.Ib. 18, 1897, 163/171, deſſen 
umfichtige Behandlung feiner glüdlichen Funde das Werden des 
Werkes gut zu verfolgen gejtattet, und die gelegentlich ein wenig 
aprioriftijch anmutenden Ausführungen von Rueff a. a. O. 1/4. 
41 ff). Seine erfte Aufführung erfuhr das Stud in Weimar 
am 16. Februar 1807. Auf der Bühne wurde e8 nicht jonderlich 
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heimisch; unter Goethes Iheaterleitung erlebte eg in Weimar 14 
Aufführungen vgl. Gräf a. a. O. ©.289). Der Dichter jelbit be> 
zeichnete fein Drama als ein „theaterfcheues Werk“ in einem Brief 
vom 417. Dezember 1814 an Friederife Bethmann (. Gräf a.a.Dd. 
S. 331 Nr. 4251). Auch heute wird der Taſſo, der in manchen 
Stüden beinahe wie eine Iyrifche Dichtung wirft, verhältnis- 
mäßig felten aufgeführt, obgleich er gute Darfteller gefunden hat 
Cogl. 3. B. über Kainz als Taſſo H. Richter, G.Ib., 30, 1909, 
180/4865 ſ. auch den geiftvollen Aufjaß von Hugo v. Hofmanns— 
thal, Proſaiſche Schriften 2, 1907, 127/153, der auf Grund einer 
Aufführung oder vielleicht der Fiktion einer folchen gejchrieben 
ift, mit einer befonders feinen Charafteriftif der Prinzeſſin). 

Im Taſſo behandelte Goethe dag lekte große Problem, das er 
in feiner dichterifchen Entwidlung dramatiſch geftaltet hat. Daß 
er jpäter mehr das Allgemeine darzuftellen Tiebte, wie er 3. B. 
ſchon in der Natürlichen Tochter (j. ebd.) die Perjonen und Ver— 
hältniffe der NRevolutiongzeit faft typifiert und in einer — id 
möd)te jagen — gededten Sharafteriftif bringt, Davon weit Das 
Taſſodrama Spuren in der Eigentümlicyfeit auf, daß von allen 
Geftalten der Dichtung der Charakter Tafjos am ausführlichiten 
gejchildert ift. Über Inhalt und Ziel jeines Werfes hat er ſich 
jelbft zweimal in bedeutfamer Weife ausgejprochen. Zu Edermann 
jagte er am 3. Mai 1827 unter Bezugnahme auf eine wenige 
Tage vorher gehabte Unterredung mit Iean Jacques Ampere 
G. Gräf a. a. O. ©. 358 Nr. 4313): „Wie richtig hat er (näm- 
ich Ampere) bemerkt, daß ich in den erften zehn Sahren meines 
MWeimarifchen Dienft- und Hoflebeng jo gut wie gar nichts ger 
macht, daß die Verzweiflung mid) nad) Italien getrieben und daß 
ich dort mit neuer Luft zum Schaffen Die Gejchichte des Taſſo er- 
griffen, um mich in Behandlung dieſes angenehmen Stoffes von 
demjenigen frei zu machen, was mir noch aus meinen Weimar- 
ſchen Eindrüden und Erinnerungen Schmerzliches und Läftiges 
anflebte. Sehr treffend nennt er daher auch den Tafjo einen 
gefteigerten Werther." Auch der Taffo ift alfo ein „Bruchftüd 
der großen Konfejfion” Goethes (vgl. Die Verfolgung dieſes Ge- 
fichtspunftes und weitere an ihn gefmüpfte Betrachtungen bei E. 
Gaftle, Ztichr. f. d. öfterr. Gymn. 58, 1907, 97/1235 vgl. auch 
eine weitere Außerung zu Eckermann und Hutton vom 10. Ja— 
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nuar 1825 bei Gräf a. a. DO. II 2, 1904, ©. 301 Nr. 1275). 
Garoline Herder bezeichnete er im März 1789 „im Vertrauen“ als 
„eigentlichen Sinn“ feines Werfes (vgl. Gräf a. a. O. ©. 309 
Nr. 4199): „Es ift die Disproportion des Talents mit Dem 
Leben.“ Es jollte alfv das Thema „Dichter und Welt“ behandelt 
werden. Goethe wollte das Schickſal der Dichternatur in der 
Welt zeigen und arbeitete in den Gejtalten Tajjos und Antonios 
den typifchen Gegenſatz „Dichter und Geſchaͤftsmann“ heraus 
Cogl. zur Auffaffung des Dramas A. Mes, Preuß. Jahrbücher 
122, 1905, 292/308); am Schluß entläßt er dann feine Hoͤrer, 
indem er beinahe ein Fragezeichen jest (ſ. auch zur allgemeinen 
Beurteilung des Werfes O. Pniower, Dichtung und Dichter 
1912, 58/78). Nach einem treffenden Ausdruck von Scherer tft 
der Taſſo, deſſen Handlung ſich in einem Tage abjpielt, ein „See- 
lendrama“ (vgl. darüber E. Steinweg, Goethes Seelendramen und 
ihre franzoͤſiſchen Vorlagen, 1912, der zwar nicht zuerft, aber bie- 
ber in umfafjfendfter Weife, wenn auch nicht immer überzeugend, 
auf dieſe Tatjachen hingewiejen und auf Beziehungen zum Flafft- 
chen franzöfifchen Drama aufmerkſam gemacht hat). 

Aus der Überreichen Literatur jet unter bejonderem Hinweis 
auf Kuno Fiſchers Taſſo, Das Leitbuch für jede Taſſoforſchung, 
noch angeführt: G. Fr. Eyſell, Über Goethes Torquato Taſſo 
1849; W. Buͤchner, G.Ib. 15, 1894, 178/186 über Selbſt— 
erlebtes in Goethes Tafjio; Kuno Fiſcher, Kleine Schriften 
4, 1896, 142/175; %. Fries, Chronik des Wiener Goethe-Vereins 
18, 1904, 40, und Pädagogifches Archiv 37, 1905, 5815 R. M. 
Meyer, G.Ib. 26, 1905, 126/132; H. Graef, Goethe vor und 
während des Taſſo (Beiträge zur Literaturgejchichte, hab. v. H. 
G., 16), 1906; R. Riemann, Goethes Werfe, hgb. v. K. Alt in 
Verbindung m. a., Bongjche Ausgabe, 6, 1908, X/XVI; 20, 
1908, 138/444; Goethes Taſſo, erläutert v. Heinr. Duͤntzer, 
neu Durchgefehen von A. Heil (Erläuterungen zu den dentjchen 
Klaffifern I 10), 619105 Aus deutjchen Lejebüchern V: Wegweijer 
durch die klaſſiſchen Schuldramen V. Goethe, bearb. v. G. Frid- 
K. Gredner, 51912, 230/312; W. Marcus, Ilbergs Jahrbücher f. 
d. klaſſ. Altert., 20. Ihre. (1917), 40. Bd., 138/148 (vom 
Standpunkt des Unterrichts in, der höheren Schule aus gejchrieben; 
reiche Literaturangaben). [Mitr.] 

Goethe-Handbuch. II. 26 
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Zat, Tätigfeit. Im Gegenfase zu Herders Lehre vom abjoluten 
Kräftemarimum und jenfeitigen Ruhezuftand hat Goethe ftets Die 
diesweltlichen Aufgaben des Menfchen betont und die eigentliche 
Beftimmung desjelben in raftlofem Taͤtigſein erblidt GJub. A. 
18, 163). „Am Anfang war die Tat“, jo läßt er Kauft den Beginn 
des Iohannesevangeliums überjesen, um ihn nad) jeiner Ruͤckkehr 
von Helena mit der Erfenntnis „Die Tat ift alles, nichts der Ruhm“ 
in ein tätiges Dafein großen Stiles voll Freude am raftlofen 
Schaffen eingehen zu lafjen. Tätigfeit ift eg, die den Menjchen 
glücklich macht (Jub. A. 9, 190), Die vor allem dem Mannesalter 
Inhalt und Ziel gibt Sub.A. 13, 70. 15, 179. „Gebt mir zu 
tun” (Sub. 4, 27), ruft er felbft aus, in dem ihm eigenen raft- 
loſen Tätigfeitsdrang, der ihn auch zu dem Ausspruch veranlaßt: 
„Sch bin zu alt, um etwas zu tadeln, | doch immer jung genug, etwas 
zu tun“ (Jub. A. 4, 65). Tätigkeit ift ihm das einzige Heilmittel 
fchwerer Seelenleiden, bei denen der Verftand nichts, die Vernunft 
wenig, die Zeit viel, entjchloffene Tätigkeit hingegen alles vermag; 
„Über Gräber vorwärts“ lautet daher fein Entſchluß beim Tode des 
einzigen Sohnes in demfelben Sinne, wie er an Reinhardt jchreibt: 
„Es jcheint, daß die menſchliche Natur eine völlige Refignation 
nicht allzu lange ertragen fann. Die Hoffnung muß wieder ein- 
treten und dann fommt ja aud) ſogleich die Tätigfeit wieder, durch 
welche, wenn man eg genau bejieht, die Hoffnung in jedem Augen 
blick realifiert wird" Weim. A. IV, 19, 420). Unaufloͤslich ift ihm 
Tätigjein mit Leben überhaupt verbunden: „Dieweil ich bin, muß 
ich auc tätig fein“, ruft ſelbſt Homunfulus aus, und in einem 
Briefe an Zelter heißt eg nod) 1827: „Wirfen wir fort, bie wir, vor- 
oder nacheinander, vom Weltgeift berufen, in den Ather zurüd- 
fehren! Möge dann der ewig Lebendige ung neue Tätigfeiten, denen 
analog, in welchen wir ung jchon erprobt, nicht verfagen! . . . Die 
entelechifche Monade muß fich nur in raftlofer Tätigfeit erhalten; 
wird ihr dieſe zur andern Natur, jo fann es ıhr in Ewigfeit nicht 
an Bejchäftigung fehlen” Weim. X. IV, 42, 95). Sp erblidt er 
denn auch, ahnlich wie ihm das Zeitalter der Reformation ale In— 
begriff des Tuͤchtigen (ſ. d.) erjcheint, dag Große der Alten, der 
Spfratifchen Schule darin, daß fie „Quelle und Richtſchnur alles 
Lebens und Tung vor Augen ftellt, nicht zu leerer Spefulation, 
jondern zu Leben und Tat auffordert” (Sub.A. 4, 237). Dement- 
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fprechend betont auch Goethe innerhalb feiner eigenen pädago- 
giſchen Beftrebungen die Notwendigkeit, die Tat im Menſchen zu 
erwecen, gleichviel, welche Nichtung dieſe zunächt einjcylagen 
möge, ein Gedanke, der in der Allegorie der „paͤdagogiſchen Pro- 
vinz“ im zweiten Teil von Wilhelm Meifter ausführlicd, dargelegt 
wird. Sp einzig ift für Goethe dag Leben von Tat erfüllt, daß er 
unter diefem Gefichtspunft einem Napoleon faft alles nachjteht, 
daß er jelbft Diejenigen, die nur raftlos Güter auf Güter häufen, 
nicht alg Toren bezeichnet ſehen möchte, da die Tätigkeit das Gluͤck 
it (Jub. A. 6, 220), da das Tun intereffiert (Jub. A. 4, 41). 
Dieſe praftifche Tätigkeit bildet den innerften Kreis um den 
Kern der Perjönlichkeit. Durch Betrachten kann man ich nie 
felbft Fennen lernen: „Nur in dem was der Menſch tut, wag er zu 
tun fortfährt, worauf er beharrt, darin zeigt er Gharafter“ 
(Jub. A. 37,26). „Bei Belebung des Wirflichen zeigt ſich am beften, 
ob das Allgemeine, zu dem wir ung herangebildet haben, echt und 
wahrhaft jeiz wir mögen e8 anfangen wie wir wollen, jo fünnen 
wir Doch zuleßt nur praftijch zeigen, wie weit es mit ung gediehen 
it“ Beim. A. IV, 24, 9). Ausdrüdlich aber warnt Goethe vor 
einer Überjpannung diefes Tätigfeitstriebes: „Unbedingte Tätig- 
feit, von welcher Art fie jei, macht zuleßt banfrott“ (Jub. A. 4, 225), 
weshalb e8 auch nur „Flugtätige Menjchen, die ihre Kräfte Fennen 
und fie mit Maß und Gejcheitigfeit benußen, im Weltwejen weit 
bringen“ (Jub. A. 4, 227). Auch hier wieder muß in Betracht gezogen 
werden, daß das Tun ebenfalls nur den einen Pol einer doppel- 
feitigen Erjcheinung Ddarftellt, die Spyftole in dem periodijchen 
Wechjel zwifhen Sammlung und Zerftreuung, zwifchen Konzen- 
tration zur Arbeit, zu fpftematifcher Tätigkeit und planlofem 
Schweifen. Goethe felbft hat ſchon frühzeitig die Gefahren frucht- 
Iojen Schwärmens und Spefuliereng erfannt und hat mit vollem 
Bemwußtfein durd den Übergang von theoretifcher „Gejchäftigfeit“ 
zum praftiichen Handeln, durch den immer wiederholten Zuruf 
„Zätigen Sinn, das Tun gezügelt“ (Weim. A. 4, 303) das Gleich— 
gewicht gegenüber einer angeborenen „defultorifchen Lebens- und 
Studienweife“ zu halten gejucht, die ihn leicht dazu verführen 
fonnte, begonnene Unternehmungen „beifeite zu legen, in Hoffnung 
eineg günftigeren Augenblicks“ (Jub.A. 30, 140). Ebenso erzieht 
fi) Kauft vom planlojen Vagieren zum bewußten Wirfen in be- 
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Schränftem Kreiſe ebenjo, wie die Fehr- und Wanderjahre auch die 
Abwendung von unfruchtbarem Schweifen und Sehnen zur Be- 
ichränfung im Handeln auf abgegrenztem Berufggebiet predigen. 
Doc; werden hier beide Seiten des Wechſels zwijchen Tun und 
Denfen verjchtedentlich in ıhrer Gleichberechtigung gegeneinander 
abgewogen: „Es find nur wenige, die den Sinn haben und zu— 
gleich zur Tat fähig find. Der Sinn erweitert, aber laͤhmt; die Tat 
belebt, aber bejchränft“ (Jub. A. 18, 324). Die Formel aber, die 
für Goethes jpätere Anſchauungsweiſe charafteriftiich it, jpricht 
Montan in den Wanderjahren in ruhiger abgeflärter Überlegung 
aus: „Denfen und Tun, Tun und Denfen, das ift Die Summe 
aller Weisheit, von jeher anerfannt, von jeher gebt, nicht ein- 
gejehen von einem Seden. Beides muß wie Aus- und Einatmen 
jich im Leben ewig fort hin und wider bewegen; wie Frage und 
Antwort, jollte Eins ohne das Andere nicht ftattfinden. Wer jich 
zum Gejeß macht, was einem jeden Neugeborenen der Genius des 
Menjchenverftandes heimlich ing Ohr flüftert, das Tun am Denken, 
das Denfen am Tun zu prüfen, der kann nicht irren; und irrt er, 
jo wird er fic) bald auf den rechten Weg zuruͤckfinden“ (Jub. A. 
20,25). [Merf.] 
Technik. Unter Technif ıft der Inbegriff alles defien zu ver— 
ftehen, was bei der Ausübung einer Kunft oder eines Gewerbes 
an Grfahrungen und Handgriffen zur Anwendung gelangt. Den 
zwifchen Kunſt und Technif unvermeidlichen Konflikt hat Goethe 
vorgeahnt und fich im November 1810 Riemer gegeniiber dahin 
geäußert, daß die VBollfommenheit der Technik, wie man beinahe 
jagen fünnte, die Kunft ausjchließt in allem, was zum Lebens— 
genuß, zum Komfort ufw. gehört, weil fie auf das Mathematifche, 
d. h. auf das Notwendige geht. Noch jchärfer bringt er den 
Gegenſatz zwifchen Technif und Kunft mit den Worten zum Aus— 
druck: „Es ift eine Tradition, Dädalus, der erfte Plaftifer, habe 
die Erfindung der Drehjcheibe des Toͤpfers beneidetz von Neid 
mochte wohl nichts vorgefommen jein, aber der große Mann 
hat wahrfcheinlich vorempfunden, daß die Technif zuletzt in der 
Kunſt verderblich werden müffe.“ Goethe brachte den Leitungen 
der zeitgenöffifchen Technik, jo 5. B. dem Bau des Ihemjetunnele 
durch; Brunel, den SKanalprojeften von Panama und Suez, 
dem Grie-Ranal und dem Rhein-Donau-fanal das Tebhaftefte 
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Interefje entgegen und Fennzeichnete dag Wefen dieſer Art von 
Technik mit den Morten: „Eine jede Technik iſt merkwürdig, 
wenn fie fich an vorzügliche Gegenftände, ja wohl gar an jolche 
heranmwagt, die über ihr Vermögen hinausreichen.“ Einer Per- 
jonififation der Technif begegnen wir in dem Dialog zwijchen 
einem Gnom, der Geognoſie und der Technik, den Goethe am 
30. Sanuar 1828 dem Salinendireftor Glenf in Stotternheim nad) 
erfolgreichen Bohrverjuchen widmete. Hier bringt Goethe Die 
Damals anhebende wiffenjchaftliche Vertiefung der Technif dadurch 
treffend zum Ausdrud, daß dieſe dankbar der „Götterfchweftern“ 
Phnfif und Geometrie gedenft, durch Die fie belehrt wurde. — 
Seine Beziehungen zu verjchiedenen Zweigen der Technif hat 
Goethe im Sahre 1821 in der „Wiedergabe meines naturwiſſen— 
ihaftlihen Entwicklungsganges“ niedergelegt. [G.] 
Tegel iſt ein 11/, Meilen nordweſtlich von Berlin gelegener Vor— 
ort, deſſen Schloß, Park und Mühle im Jahr 1765 in den Beſitz des 
Majors Alerander v. Humboldt, Vaters der Brüder Wilhelm und 
Alerander, fam. Auf feiner Berliner Reife fuhr Goethe am 20. Mai 
1778 nadı dem Tagebuch „um 10 Uhr über Schönhaufen nad 
Tegeln”, wo er zu Mittag fpeifte. Der Name des Dorfes wurde 
im Herbft 1797 viel genannt, als dort im Forfterhaus angeblid) 
ein Gejpenft jein Wefen trieb. In dem unter „Proftophantasmift“ 
zitierten Vortrag, den Friedrich Nicolai im Februar 1799 in der 
Berliner Akademie der Wiſſenſchaften hielt, erwähnt er dieſen 
Spuf. Daher im Fauft V. 4161 „Wir find jo Flug, und dennod) 
ſpukts in Tegel". Die Anjpielung beweift, daß Goethe den 
Vortrag jelbft gelefen hat. Denn die Aomantifer, deren Ausfälle 
ihn zu der Satire anregten, erwähnen den Tegeler Vorfall 
nicht. [P.] 
Zegner, Eſaias (1782—1846), berühmter ſchwediſcher Dichter 
und Gelehrter, zu deffen von Amalie von Helwig uͤberſetzten 
jchwedischen Romanen Goethe eine Einleitung jchrieb. — Bol. 
die Darftellung der Frithjoffage, Sub.A. 37, 272.) [3-] 
Zeldyinen Fauſt V. 8275 ff. Diefe das nächtlich heitere 
Meeresfeft der klaſſiſchen Walpurgisnacht eröffnenden mythologi- 
ſchen Wejen galten für die Urbewohner von Rhodus. Sie follen 
zuerft in Erz und Eiſen gearbeitet und die erften Bildfäulen er- 
richtet haben. Sowohl diefen von Goethe verwendeten Zug wie 
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andere, daß auf Rhodus ein Kult des Apollo beftanden (V. 8289 f.), 
daß auf der Inſel Nebel nie länger als eine Stunde gewährt 
habe (B. 8297 f.), fand er in den von ihm auch fonft für die klaſ— 
ſiſche Walpurgisnacht benußten Werfen, im Mythologiſchen 
Lerifon von Benjamin Hederich (Leipzig 1770), in Lucans Pharja- 
lia und in dem Sammelbuch des Joannes Meurfius Greta, Cyprus, 
Rhodus CAmfterdam 1675). Zu einem andern Zug, daß fie Nep- 
tunen den Dreizack gejchmiedet haben, bot ihm Hederich die Anz 
regung, wenn er berichtet, daß die Telchinen die Sichel für Saturn 
verfertigten. Da fie dem Pofeidon dienten und zugleich dem Helios 
geweiht waren (®. 8285), alſo die Gewalten des Feuers und 
Wafjers in fich vereinigten, waren fie bejonders berufen, dag 
Meeresfeft, an deſſen Schluß beide Elemente wirffam find, ein- 
zuleiten. | [P-] 

Teleologie und organische Zmwecmäßigfeiten. Als einem 
Spingziften war Goethe eine Lehre von Endurfachen unan— 
genehm. „Sp hatte mich Spinoza ſchon in den Haß gegen Die 
abjurden Endurjachen beglaubiget” Can Zelter; 29. Sanıar 1880). 
Sm Beim. X. U. 7, 217.) „Verſuch einer allgemeinen Ver— 
gleichglehre” Cum 1792) nennt Goethe die Telenlogie eine „triviale” 
Anſchauungsweiſe, eine „Fromme Vorſtellungsart“ und jpricht ihr 
jede erfenntnisthenretifche Berechtigung ab. Wenn er aber jagt 
(1795), man dürfe nicht fragen, wozu dienen Drgane fondern 
woher fommen fie Wem. A. I. Ss, 17), ſo denft er da— 
bei an Ffeinerlei Abftammungsmöglichfeiten im modernen Sinne. 
Er beantwortet die letzte Frage nämlich gleich jelbft dahin, daß 
die Urfache aller Cverfchiedener) Organe in der Mobilität des 
gegenwärtigen, flets vorhandenen Urtypus liege, der nach feinen 
Baumoglichfeiten eben bald in diefer, bald in jener Form auf- 
treten fünne. Das Entftehen des oder der Urtypen jelbft ift 
Dahingeftellt. [3] 

Zell, der jchweizerifche Sagenheld, der feinem Knaben den 
Apfel vom Kopfe jchießt und Geßler tötet, ift Feine hiftorifche Per— 
jönlichfeit, fondern eine mythifche. Manche vermuten in dem nie 
fehlenden Schügen eine Geftalt des Sonnengottes, des Fernhin- 
trefferg Apollo. 

In der nordifchen Dietrichsfage, Die um 1250 entftanden ift, 
joll Egill, der Bruder Wielands des Schmiedes, den Apfel vom 
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Haupte ſeines dreijaͤhrigen Knaben ſchießen und nimmt drei Pfeile, 
von denen zwei fuͤr den Koͤnig beſtimmt ſind. In der „Historia 
danica“ des Saxo Grammaticus verlangt Koͤnig Harald Blau— 
zahn von dem Schuͤtzen Toko den gefährlichen Schuß. Saxos 
Shronif hat ſich bis nad) der Schweiz verbreitet, wo die Telljage 
erft gegen Ende des fünfzehnten Sahrhunderts auftaucht und durch 
Aufnahme in Tſchudis „Chronicum Helveticum“ (um 1550) 
populär wird. 

Goethe hat die Tellfage bereits 1775 auf jeiner erſten 
Scyweizerreife fennen gelernt. Der Bericht in „Dichtung und 
Wahrheit“ gibt aber nicht die damals empfundenen Eindrücke 
wieder, fondern die der Entftehungszeit des Berichtes. Wenn 
Goethe von dem „der ganzen Welt als heroiſch-patriotiſch-ruͤhmlich 
geltenden Meuchelmord“ Cähnlic wie Bismard in den „Gedanfen 
und Erinnerungen“) jchreibt, jo fteht er unter dem Eindrucke der 
politischen Attentate der Neaftiongzeit, namentlich der Ermordung 
Kokebues durch Sand. Immerhin hat Goethe jchon vor dieſer Tat 
im „Masfenzug 1818” ein ungünftiges Urteil über Tell gefällt: 

„Sm Dunfeln war e8 ausgejonnen, 
Mit Graujamfeit war e8 getan.“ 

Bon der erften Schweizerreife im Sahre 1775 berichtet Goethe 
vom Grütli, wo die drei Tellen jchworen, von der Telleplatte, von 
der Tellefapelle. In den „Aufgeregten” (1793) parodierte 
er die Rütlifzene, wie aud) im Entwurf der „Natürlichen Tochter“ 
die Erinnerung an den Bund der Drei Tellen wiederfehrt. 
As Goethe 4797 wieder mit dem Freund Meyer nad) dem 
Pierwaldftätter See und dem Gotthardt wanderte, verdichtete 
fich ihm „in der Gegenwart der Hlaffifchen Ortlichfeit“ die Tell 
jage zum Plan eines Tellepos. Bol. Annalen 1797 und 1804.) 
Er wollte in Tell eine Art von Demos vorftellen und ihn als einen 
„koloſſal fräftigen Laftträger” bilden. Geßlern dachte er fich ala 
behaglichen, herze und rücjichtslofen bequemen Tyrannen. Am 
14. Dft. 1797 fchrieb er an Schiller: „Ich bin faft überzeugt, daß 
die Fabel vom Tell fich werde epijch behandeln laſſen, und es 
würde dabei, wenn es mir, wie ich vorhabe, gelingt, der jonder- 
bare Fall eintreten, daß das Märchen durch die Poefte erft zu 
jeiner vollfommenen Wahrheit gelangte." Dieſe Außerung verrät 
bereits eine fritiiche Stimmung gegenüber dem Stoffe. Zwar 
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glaubte Goethe im Juni 1798, die nähere Motivierung der erften 
Gefänge des „Tells“ gefunden zu haben, aber im näcjften Monat 
flagte er über äußere Abhaltungen, und dann verfchwand der Plan 
vollig. Schiller bejchäftigte fich Dramatifch mit dem Plan und 
Goethe überließ ihm gerne, da ihm durch die dramatische Behand- 
lung nichts genommen ward, den Stoff, ja lieh ihm die lebendigite 
Anſchauung vom Land der Tellfage. Nach Schillers Tode Fam 
Goethe nochmals vorübergehend auf feinen epifchen Tell zurüd, 
„dag Epifch-ruhiggrandiofe” (Annalen 1806) „blieb ihm nod) 
immer zu Gebot“, das beängftigte, duͤſter ausgehende Jahr Tieß 
ihn nicht dazu fommen. Im Masfenzug A818 ließ er Tell mit 
allen ihm verbundenen Geftalten, auch mit Geßler, erfcheinen: 

Das Nachgefühl erhabner Taten, 

Es lebt in ewigem Sugendflor. 

„Aus dem Golde der Tell-®ofalitäten gemuͤnzt“ iſt, wenn 
Edermanns Bericht über Goethes Außerung vom 6. Mai 1827 
zuverlaͤſſig iſt, Fauſts Monolog zu Anfang des zweiten Teiles. 

(S. Brief an Schiller 14. Oftober 17975 Geſpraͤche mit Eder- 
mann 6. Mai 1827.) [R. u. 3.] 

Zelliamed (Umkehrung von Demaillet) ift das Stichwort im 
Titel eines nachgelafjenen Werfes des in Agypten und Abyifinien 
tätig gewefenen franzöfifchen Diplomaten Benoit de Maillet (1656 
bie 1738): Telliamed ou Entretiens d'un philosophe indien 
avec un missionnaire francais (Amfterd. 1748) über Die 
Abnahme Des Meeres, die Bildung des Feſtlands, den Urjprung 
des Menjchen ufw. — alſo von Goethe (wie auch von Guvier) 
jedenfalle wegen der eigenartigen genlogischen Betrachtung be- 
achtet; auch der allerdings jehr phantaftifche Verjuch einer Ent- 
wielungstheorie koͤnnte ihm eine gewiffe Anregung geboten 
haben. [W.)] 

Tendenziöſe Elemente im Drama duldete Goethe nicht auf der 
Buͤhne, einerlei ob dieſe politiſche, religioͤſe, wiſſenſchaftliche oder 
kuͤnſtleriſche Anſpielungen enthielten. Er waltete in dieſer Hin— 
ſicht mit großer Strenge, ſtrich unbarmherzig zuſammen oder 
lehnte Stuͤcke mit tendenzioͤſer Faͤrbung ab. [T.)] 

Tennſtädt, Landſtaͤdtchen mit Schwefelbad im Kreiſe Langen— 
ſalza, nordweſtlich von Erfurt. Als Goethe 1816 auf der beabſich— 
tigten Reiſe an den Rhein zwiſchen Weimar und Erfurt von einem 
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Reiſeunfall betroffen wurde, entjchloß er fich Furzerhand, nadı 
Tennftädt zu gehen, „wo ein Thüringer Schwefelwaffer gute Wir- 
fung verjprach“. [Mth.] 

Zeplig. Aus den verfchiedenen Badeaufenthalten, die Goethe 
in Tepliß nahm, und Befuchen, die er aus andern böhmischen 
Städten dorthin machte, heben fich bejonders die in den Jahren 
1810, 14811, 1812 und 1813 hervor. Eine Reihe von Handzeich— 
nungen aus Teplitz und Umgebung hielt er wert. Mineralifch und 
gengnoftifch z0g ihn hier bejonders dag Vorfommen des Zinns an, 
in Teplitz, im Beifammenjein mit Maria Ludovica und der Gräfin 
D’Donnel, entftand Suli 1812 die „Wette“, Mat 1813 das Gedicht 
„Die wandernde Glocke“. Die Schloßruine bei Tepliß wird vor- 
nehmlich für den Schauplas von Goethes „Novelle“ gehalten. 
welcher Deutung er felbft Durch einen Hinweis in feiner Rezenſion 
des „Deutfchen Gil Blas“ Nahrung gegeben hat. Außer den faifer- 
lich oͤſterreichiſchen Herrichaften traf Goethe hier Beethoven, 
Schwan, D. 5. Graf von Loeben, X. Freib. von Maltis, Feld- 
marjchall von Heß. Mit Napoleons Bruder, König Ludwig von 
Holland, wohnte er einmal Tür an Tür, und mit dem NRittmeifter 
von Schwanenfeld hatte er die Iuftigfte Begegnung. [3-] 

Zerenz. Bis zum Ende des achtzehnten Sahrhunderts hat 
Publius Terentius Afer die europätfche Kuftipieltradition beherricht. 
As Knabe nahm ihn Goethe ſich zum Mufter. Die Berfuche 
Goethes, Terenz aufzuführen, blieben nicht ohne Anerfennung, 
aber ohne nachhaltigen Erfolg. 1801 wurden die „Brüder“ in der 
Bearbeitung Einftedels, zwei Sahre fpäter desſelben „Eunuch“ 
und die „Andria” in der Bearbeitung des hallefchen Kanzlers 
Niemeyer auf der Weimarer Hofbühne dargeftellt. Die „Andria” 
wurde nochmals 1826 von Felix Mendelsſohn-Bartholdy uͤberſetzt; 
noch 1830 zeugen die Tagebuͤcher von Goethes Freude an Terenz. 
Befonderen Gefallen fand Goethe an der Geftalt des Micio in den 
Brüdern, wie die Briefe an den Sohn Auguft erweifen. [Bb.] 

Teſtament Goethes, |. Tod. 

Teufel. Goethe hat fich der Geftalt des Teufels gleichnigweife 
in fatirifchen Gedichten, den Inveftiven und Zahmen Xenien üftere 
bedient. In „Dichtung und Wahrheit“ (Jub. A. 24, 233) erflärt 
er, daß der Teufel Feine poetische Figur jei. Sp parador der Aus— 
fpruch in dem Munde eines Mannes Flingt, der den Mephifto ge- 
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ihaffen hat, jo richtig ift er, wenn man den Begriff Teufel, jo 
wie er an der Stelle gemeint ift, in prägnantem Sinn und die Ge- 
ftalt als Gegenftüd zum einzigen Gott nimmt. Cine jolche aber 
hatte Goethe weder, als er den Fauft plante, noch, alg er ihn jchuf, 
im Sinn. 

Man hat viel darüber geftritten, ob Mephifto ein irdiſcher 
Dämon oder der Teufel ift, und Kuno Fiſcher beanmwortete die 
Frage dahin, Daß er jenes in der alten Dichtung (nad) feiner Bes 
zeichnung ift Damit der Urfauft und das Fragment gemeint), Diejes 
in der neuen Cjeit 1797) ift. Nach der gegenwärtigen, feit der Ent- 
defung des Urfaufts wohl allgemeinen Auffaſſung ift die Ant- 
wort unzutreffend, aber die Frage war auch ſchon, bevor der Ur— 
fauft befannt geworden war, jchief geftellt. Denn wenn auch in 
der erften Phaſe der Gefchichte der Dichtung Mephifto zmweifel- 
los ein Abgejandter des Erdgeiſtes ift und Damals der Herr ſelbſt 
für das Drama außer Betracht blieb, jo ift er dennoch zugleich 
Teufel (vgl. unter Mephifto Bd. 2 ©. 582). In den Volfsbüchern 
von WidmansPfiger erjcheint auf die Beſchwoͤrung Faufts zu— 
nacht der Satan felbft und jchict dann als jeinen Abgefandten 
den spiritus familiaris Mephoftophiles. Nach dieſem Vorbild läßt 
Goethe in der alten Dichtung feinen Helden vom Erdgeift, durch 
den er den Satan, der für ihn unbrauchbar war, erfeßt, nad) einer 
mißglücdten Anrufung jo erhört werden, daß er ihm als feinen 
Sendboten Mephifto ſchickt (vgl. Bd. 1, 542 und Bd. 2 ©. 582). 
Auch daß im Urfauft V. 527 Kuzifer als Mephiftos Herr erjcheint, 
ift im Geifte dieſer Volksbuͤcher (Pfißer, hrag. von Keller ©. 168. 
51). 

Goethes Mephifto ift alfo Teufel. Aber ein Dichter von jeiner 
Art, ein Zeitgenofje der ffeptifchen Aufflärung, ein moderner 
Menſch fann weder den Teufel der Bibel noch den der Volksſage 
gebrauchen. Er mußte ein eigenes Weſen fchaffen. Daß dag eine 
Phantafiegeftalt wurde, eine, gemefjen an der menjchlichen Natur, 
widerfpruchspolle Individualität, ergab fit) mit Notwendig- 
feit aus dem Zwiefpalt zwifchen jeinem realiftifchen Sharafter und 


jeiner aus der Idee gefchöpften Eriftenz. Vgl. darüber die Schon 


angeführten Stellen Bd. 1 ©. 542 und Bd. 2 ©. 582, an denen 
auch hervorgehoben ift, wie diefer Zwieſpalt immer wieder durd) 
Selbftironie und Selbftparodie aufgelöft wird. 
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Im allgemeinen tritt ſchon im Urfauft in Mephifto das Diabo- 
fifche hinter dem Kavaltermäßigen zurüd, und nur an wenigen 
Stellen ftredt er die Teufelsfauft entgegen. Seine grotesfe Natur 
fehrt er erjt im Fragment: in der Hexenkuͤche und in der Um— 
arbeitung der Szene „Auerbachskeller“ hervor. In jener heißt er 
denn auch einmal (®. 2509) Junker Satan. In noch höherem 
Grade gefchieht das in der dritten Phafe, in der deutſchen Wal- 
purgisnacht, wo er Sunfer Voland genannt wird (B. 4023) und 
ſich befonders von der finnlichserotifchen Seite zeigt. Wie er auf 
dieſe Weife aber nad) und nad) Züge der volfsmäßigen Teufels- 
figur annimmt, jo wird er auch danf der fomplizierten Gefchichte 
der Dichtung der biblischen angenähert. Dies ift außer im „Pro- 
[og im Himmel“ bejonders im vierten Aft des zweiten Teils der 
Fall (V. 10075 ff. 10128 ff.). 

Hin und her aljo jchillert und jchwanft die Geftalt. Bald ıft 
Mephifto der Bofe, bald nur der Schalf. Im Urfauft bald ein 
Teufel, bald fogar der Teufel. Im ganzen aber mehr Zyniker und 
jfeptijcher geiftreicher Weltmann als der Gottſeibeiuns. Doc; eines 
ift er niemals: der Satan ſelbſt. Das geht jchon daraus hervor, 
daß für die deutfche Walpurgisnacht eine Szene geplant war, in 
der dieſem Höllenfürften als dem Höheren gehuldigt werden follte. 
Bol. Paralip. 50 Weim. A. I Bd. 14 ©. 305 ff. Minor, Goethes 
Fauft (Stuttgart 1901) 1, 264 ff. [P.] 

Teutſch oder Deutſch. Das teutjche Wejen betrachtete Goethe 
als den Ausdruck der Beftrebungen, Die nur dag Deutjche gelten 
lajjen und Deutjchland von allen Wohltaten alter und fremder 
Kulturen ausschließen follten. Wie natürlich, hat der Dichter dieje 
törichte Unduldfamfeit zornig und ſpoͤttiſch befämpft, namentlich in 
den Zahmen Fenien. (Vgl. bei. Jub. A. 3, 3345 4, 130.) [%.] 

Zertor, Familienname von Goethes Mutter. Das Gejchlecht 
der Tertor iſt nachweisbar bis ing jechzehnte Sahrhundert, wo es 
mit Georg Textor (deutſch „Weber“) in Weifersheim a. d. Tauber 
auftritt. Der Sohn dieſes Georg, Wolfgang Tertor (geft. 1650), 
ift ale Kanzleidireftor des Grafen Hohenlohe-tangenburg befannt. 
Mit dem Sohn Wolfgangs, der der Ururgroßvater Goethes ift 
und Sohann Wolfgang heißt, fommt das Gelehrtengejchlecht der 
Zertor nad) Frankfurt a. Main. Johann Wolfgang Tertor hat in 
der freien Reichsſtadt als Syndifus und Konſulent eine ange- 
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jehene Stellung inne und ıft auch als ausgezeichneter Surift be- 
fannt. Ein Enfel von ihm, der ältefte Sohn des Advofaten und 
kurpfaͤlziſchen Hofrates Chriftoph Heinrich Tertor, der wieder Die 
Namen Sohann Wolfgang führt, wird der Vater von Goethes 
Mutter Katharina Elifabeth Tertor (A693 —1771). Er gehört 
ſchon als die in „Dichtung und Wahrheit" Teis idealifierte Patri- 
archengeftalt in Goethes Lebenskreis. Frühzeitig im Befiß der bei 
den Tertorg traditionellen juriftiichen Bildung, kam er fchnell zu 
Ehren: 1731 zum Schöffen, 1738 und 1743 zum älteren Bürger- 
meifter gewählt (der gleichzeitig Frankfurts Neichstagsabgeord- 
neter ıft), wird er zum SKaiferlichen wirflichen Nat ernannt, mit 
der goldenen Gnadenfette beehrt und endlich, 1747, in Die hohe 
Würde des Stadtfchultheißen Chöchften Iuftizbeamten) für Lebens— 
zeit erhoben. Diefe hoͤchſte Würdenftelle der freien Reichsſtadt 
hat der Großvater Goethes bis 1770 innegehabt. Pohtifch war 
Johann Wolfgang Tertor entfchiedener Führer der üfterreichifchen 
Partei, woraus eg fich erflärt, daß er im Siebenjährigen Kriege 
Frankfurt in die Hände der Franzofen jpielte, angeblich gegen Be- 
ftechung. Im übrigen ift zu jagen, daß er den Adligen der Stadt 
gegenüber fein Patrizierbürgertum entjchieden betonte und die vom 
Kaiſer Karl VII. ihm für Dienfte in Geldangelegenheiten ange- 
botene Adelgverleihung ablehnte. In religiöfer Hinſicht war 
Tertor tolerant. Als befonderfte Eigentümlichfeit fchildert Goethe 
an dem Großvater Die Gabe der Traumdeutung und des Weis- 
jagevermögens. — Ein Bruder des Stadtjchultheißen, Sohann 
Nikolaus Tertor, war der Stadtfommandant von Frankfurt und 
mit einer Adligen von Klettenberg, einer Tante des durch Goethe 
unfterblich gewordenen Fraͤuleins von Slettenberg, verheiratet. 
Zugleich Tebten mehrere Schweftern der Brüder Tertor in Franf- 
furt. 

Der Che des Stadtfchultheißen mit Anna Margarethe 
!indheimer entjproffen außer Katharina Clifabeth, Goethes 
Mutter, noch drei Töchter und, ale Stammbalter, Johann Soft 
Tertor, der Advofat und Dr. juris wurde, eine Buchhändlere- 
tochter heiratete, 1771 zum Senator erwählt ward und 1792 als 
Scyöffe der Reichsftadt jtarb. (S. Berichte des Freien Deutjchen 
Hochſtifts: 1891, Heft 2, ©. 199— 2065 1894, Heft 4, ©. 69 
bie 33.) [Tent.] 





| 








Theaterbauten. Rey 43 


I 








Thackeray, William Mafepiece (ASL1I—1863), englifcher Ro— 
mandichter, jpäter Verfaffer der Romane Vanity fair, Esmond, Die 
vier George, hielt ſich 1830—1831 in Weimar auf, wurde von 
Goethe mehrmals empfangen und ausgezeichnet. [3-] 

Thaer, Albrecht (1752 —1828), war der Begründer und Foͤr— 
derer der modernen, rationellen Landwirtfchaft. Er machte eigene 
landwirtjchaftliche Studienreifen nadı England. Zu Thaers Subel- 
feft (1824) ſchrieb Goethe ein paar von Zelter vertonte Strophen, 
in denen er, feine raftlofe Tätigkeit jchildernd, jagt: Nicht ruhen 
joll der Erdenfloß, am wenigften der Mann... Goethe würdigte 
feine Bedeutung im übrigen ganz außerordentlih. So jagt er 
einmal: „Der Mann gehört zuerft Preußen, jodann aber der Welt 
an.“ [H.)] 

Deutſches Theater betitelt ſich ein Aufſatz Goethes, der wahr— 
ſcheinlich am 47. Mai 1813 entworfen wurde. Er gibt einen kur— 
zen Überblick uͤber das deutſche Theater und beſchaͤftigt ſich mit 
deſſen Hauptgegnern: Polizei, Religion und Moral. 

Theater, engliſches, wird von Goethe in einem Aufſatz unter 
dem Titel „Engliſches Schauſpiel in Paris“ behandelt. Er erſchien 
zuerſt in „Über Kunſt und Altertum” Bd. 6 H. 9. [T.] 

Theater, franzöfifches, wird von Goethe in zwei Aufjägen 
„Franzoͤſiſches Schaufpiel in Berlin“ und „Franzöfifches Haupt— 
theater” in „Über Kunft und Altertum” Bd. 6 5. Q) behandelt. 
Der zweite Aufjaß gibt eine kurze gejchichtliche Charafteriftif des 
franzöfifchen Theaters und analyfiert Talmas Spiel. [T.] 

Theater, italienisches, findet in Goethes „Italienischer Reife“ 
mehrfach Beachtung. Goethe bejuchte in Italien jehr häufig 
das Theater und legte feine Eindrüde ausfuͤhrlich jchriftlich 
nieder. [T-] 

Leipziger Theater, Heiner Aufſatz Goethes über die Yeip- 
ziger Bühne während feiner Studienzeit, erfchien unter den „Bio— 
graphiichen Einzelheiten”. [T-] 

TIheaterbauten in Weimar. 1696 ließ Herzog Wilhelm Ernit 
in einem Saale der Wilhelmsburg binnen 14 Tagen ein „Opern— 
haus” einrichten, die erfte Bühne in Weimar, von der berichtet 
wird. Im nächiten Fahre wurde dag Theater erweitert, bejjer aus— 
gebaut und am 19, Dftober, dem Geburtstage des Herzogs, mit 
einer Feftoper wieder eröffnet. Es lag im Erdgejchoffe des öftlichen 
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Schloßflügels nad) der Hofſeite zu und faßte im ganzen etwa 
100 Perjonen. Die Hälfte des mäßig großen Saales war durch 
die Bühne eingenommen, die ſechs Gaſſen und einen Mafchinen- 
feller hatte. Vor der Bühne lag das vertiefte Drchefter, für 
22 Muftfer ausreichend, Die um einen langen Tiſch herumfaßen. 
Nach einem breiten Zwifchengange folgten fieben Bänfe für die ge- 
ladenen Zufchauer. Ein fchmaler Rang jchloß im KHalbfreife, hatte 
in der Mitte die „Hochfürftl. Durchl. Loge” und zunächft der Bühne 
zwei Fleinere ®ogen. Die ganze Einrichtung war ein Hoftheater 
und lediglich als Privateinrichtung des Fürften anzufehen. 

Mit dem Brande des Schlofjeg, am 6. Mai 1774, wurde dieſes 
Theater vollig zerftört; Die obdachlog gewordenen Schaufpieler 
zogen nach Gotha. In den erften Jahren nad) Goethes Eintritt 
in Weimar wurde dann nur von Dilettanten aus der Hofgejell- 
Schaft und den ihr naheftehenden Kreifen gefpielt und nur auf 
fleinen, für den vorübergehenden Zweck aufgefchlagenen Bühnen. 
Der Ebenift Mieding erwies fich dazu als ein gejchiefter Helfer. 
Die jchnell, zum Teil im Freien, aufgejchlagenen Bühnen wurden 
nad) dem Spiel alsbald wieder befeitigtz nur die im Fürftenhaufe 
hielt fich etwas länger und die in Ettersburg bie 1801. 

Schon 1778 trug ſich Goethe mit Gedanfen und Plänen zu einem 
befonderen TIheaterbau, „dazu ich ohnabläfftg Riſſe krizzle und ver- 
frizzle”. Vielleicht ftand e8 damit im Zufammenhange, daß bald 
darauf, Anfang 1779, der Bauunternehmer, frühere Hofiäger 
Hauptmann mit dem Plane zu einem Redoutenhauſe hervortrat, 
das eine ftehende Bühne, die erfte in der Stadt Weimar, enthalten 
jollte. Das Haus kam aber in ganz anderer Weife zur Ausführung. 
Herzogin Amalie trat helfend ein Durch Spendung von Geldmitteln 
und Überweifung eines geräumigen Bauplakes an der Eſplanade, 
dem Wittumspalais gegenüber, dort, wo noch heute das Iheater 
fteht. Nun entwarf Baufontrolleur Steiner den Plan und Anz 
ichlag, Hauptmann bewirkte die Ausführung unter feiner Aufficht. 
Am 7. Sannar 1780 fand die glanzvolle Eröffnung ftatt, an wel— 
cher der eben aus der Schweiz zurücgefehrte Herzog und Goethe 
teilnahmen. Das unter tunlicher Bejchränfung der Koften auf- 
geführte Gebäude war doch verhältnismäßig großartig. Der lang- 
geftrecfte Dreigefchoffige Bau enthielt unten Wohn- und Wirtjchafte- 
räume, oben Gefellfchaftszimmer und in der Mitte den durch zwei 
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Geſchoſſe aufragenden Saal. An ihn jchloß fich in einem nad) dem 
Hofe weit vorfpringenden Flügel — fo daß das Ganze einen 
T-förmigen Grundriß befam — die Bühne mit ihren Nebenräumen 
an. In diefem Kaufe, das im Juli 1780 von der fürftlichen Kam— 
mer übernommen wurde, fpielte bis Anfang 1783 nod) das fürft- 
liche Liebhabertheater. Dann famen wieder Berufsjchaufpieler, 
von 4785 an unter der Leitung des Direftors Sofeph Bellomo. 
Allmählich begann man aber in Weimar höhere Fünftlerifche An- 
fprüche zu ftellen, als Bellomo befriedigen fonnte, und gründete die 
herzogliche Kofjchaufpielergefellichaft, in deren Leitung Goethe den 
Vorſitz führte. Es fonnte nicht ausbleiben, daß bald auch die An- 
fprüche an das Lokal wuchfen, daß man die gehobenen Fünftlerifchen 
Feiftungen auch durch einen würdigeren äußeren Rahmen unter: 
fügen wollte. Man hatte an dem Steinersdauptmannjchen Bau, 
der in der Hauptſache doch mehr ein großes Vergnügungslofal mit 
angejchlofjenem Theater bildete, auch mancherlei Mängel und Un— 
zulänglichfeiten erfannt. Sp benußte man denn 1798 die Anweſen— 
heit eines tüchtigen, für den Schloßbau berufenen Architeften, des 
Profefjors Ihouret aus Stuttgart, einen Umbau vorzunehmen, 
durch den das Haus nunmehr ganz für Theaterzwecke beftimmt 
wurde. Sn den bisherigen breiten Tanz und Nedoutenfaal wurde 
ein tiefer, im Halbkreis gejchloffener, mit zwei Rängen verjehener 
Zuſchauerraum eingebaut, während die Bühne in mancher Hinſicht 
verbefjert und durch Anbau eines Deforationsmagazing ergänzt 
wurde. Unter lebhafter Beteiligung Goethes wurde der Umbau 
in wenig mehr als drei Monaten zu Ende geführt und dag Haus 
am 42. Dftober 1798 wieder eröffnet. Seine befondere Weihe 
erhielt eg an diefem Abend durch Schillers Prolog und Wallenfteins 
Lager, dem fich „Die Korſen“ Kotzebues anfchloffen. — 

Über 26 Jahre hatte das Theater in diefem Zuftande feinen 
Zweden gedient. Nur geringe Zutaten und Anderungen waren 
erforderlich gewejen. Sp war 1811 die Bühne durch einen Anbau 
um drei Ruliffen vertieft, 1821 der Zufchauerraum durch Zuruͤck— 
jeßen der Rangftüsen um 100 Pläbe erweitert worden. Es hatte 
in Diefer Zeit den Schauplat gegeben für die Erftaufführung der 
meiften Werfe Goethes und Schillers, als es am 25. März 1825 in 
Flammen aufging. Wir würden von feiner inneren, namentlic, 
der Bühneneinrichtung, recht wenig wiffen, wenn nicht das 1802 
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erbaute und noch heute erhaltene Tauchftädter Theater, joweit es 
die Bühne betrifft, eine genaue Nachbildung des Weimarer Hauſes 
wäre. (©. Lauchſtaͤdt.) 

Goethe war inzwifchen, 1817, aus der Direktion des Iheaterg 
ausgejchieden, hatte aber doch Die weitere Entwicklung mit leb— 
hafter Teilnahme verfolgt. Aus Anlaß des Brandes des Berliner 
Scyaufpielhaufes (4847) hatte er fich mit Coudray zujammen oft 
und viel mit der Frage eines etwaigen Neubaues, Die auch in Wei- 
mar mit der Zeit dringlich zu werden begann, bejchäftigt. Auch 
Schinfels Anfichten, nad) deſſen Plan der Berliner Neubau er- 
folgte, hatte er in lebhaften Meinungsaustaufch erforjcht. Goethe 
wünfchte in feinem neuen Bau durch Einfügen von Parfettlogen 
und durch einen Zwifchenrang mehr Pläße, namentlid für den 
bejjeren Mittelftand, zu befchaffen, im übrigen aber wieder ein 
Hoftheater zu bauen. DOrchefter und Profzenium jollten nad) den 
neueften Erfahrungen angelegt werden, über die Zelter im Hinblid 
auf dag neue Königftädter Theater in Berlin befragt wurde. Ale 
jonftigen Vorbedingungen für einen geeigneten, namentlich aud) 
feuerficheren TIheaterbau waren reiflich erwogen und danach hatte 
Soudray ſchon früher eine pajjende Sfizze entworfen, mit der 
Goethe alsbald nad) jenem unglüdlichen Brande hervortreten 
fonnte. Zwar brachte der Baumeifter Steiner ©. 3.) einen anderen 
Entwurf zur Vorlage, der mehr ein Volkstheater bezweckte, Doc) ent- 
jchted fic der Großherzog für den Goethe-Coudrayſchen Plan. 
Schon war mit der Ausführung begonnen, als es durch den Ein- 
fluß der Jagemann gelang, die Einftellung der Arbeiten zu erzielen 
und Schließlich Doc) die Ausführung des Steinerfchen Planes durch— 
zufeßen. Goethe und Coudray zogen fich zurüc und erfterer er- 
flärte refigniert: „Mir Fann e8 ganz recht fein. Ein neues Theater 
ift am Ende doch immer nur ein neuer Scheiterhaufen, Den irgend 
ein Ungefähr über furz oder lang wieder in Brand ſteckt. Damit 
tröfte ich mich ... Ihr werdet immerhin ein ganz leidliches Haus 
befommen, wenn auch nicht gerade fo, wie ic) eg mir gewänjcht und 
mir gedacht habe.“ 

Der in der furzen Zeit von fünf Monaten entftandene Neubau, 
ein ſchmuckloſes, nüchternes Haug, zeigte von vornherein Mängel, 
die auf feine eilfertige Bauweiſe zuriczuführen waren, hat aber 
doch über SO Sahre feinem Zwecke erhalten werden fünnen. Cs 
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wurde am 17. Februar 1907 mit Goethes Iphigenie gejchloffen und 
durd) den am 11. Januar 1908 im Beiſein des Kaiſers eröffneten, 
nach den Plänen des Profefjors Littmann errichteten prunfvollen 
Bau erjeßt. — Val. Coudray. Gent. Lauchftädt. 

(A. Doebber, Lauchftädt und Weimar. Berlin 1908 — M. 
Fittmann, Das Hoftheater in Weimar. Münden — I. Wahle, 
Weimariſcher Theaterbau. G.Ib. 1909.) [D.] 

Iheaterbearbeitungen, ſ. Bühnenbearbeitungen. 

Iheaterdeforationen. Goethe hielt ſich im allgemeinen an den 
Grundſatz: „Ein guter Schaufpieler macht ung bald eine elende 
unjchieliche Deforation vergeffen, Dahingegen das fchönfte Theater 
den Mangel an guten Schaufpielern erft recht fühlbar macht.“ 
Er ſah nie auf prächtige Dekorationen und verfuhr, wie er Ecker— 
mann gegenüber ficd) ausdrücdte, „mäßig, wiewohl ſchicklich und 
charakteriſtiſch“. Erft in den letzten Jahren jeiner Theaterleitung 
legte er ein größeres Gewicht auf Dekorationen und berief 
Beuther, einft Schüler von Fuentes, ale Deforationsmaler nad) 
Weimar. [T.] 

Iheatereinnahmen und zausgaben. Der Zufchuß des Hofes 
bewegte ſich in der Zeit, da Goethe dem Theater vorftand, zwifchen 
1000—7500 Talern für das halbe Jahr, meift zwifchen 2 und 
3 Tauſend. In den 23 Jahren der Gvethejchen Direktion betrugen 
der Zufchuß 150 778 Taler, die Einnahmen 264 179 Taler, und 
jomit die Gefamtausgaben 415 000 Taler. [T.] 

TIheaterfoftüm, ſ. Kojtim. 

Iheaterleitung Goethes währte vom 17. Sanuar 1791 big 
15. April 1817. [T.] 

Iheaterorchefter, das weimariſche, gleichzeitig Hofkapelle, be- 
fand zu Beginn von Goethes Direftion aus 1 Kapellmeifter, 
2 Konzertmeiftern, 7 Kammermuſici und 14 Hofmuſici; gegen 
Ende von Goethes Direftion aus 1 Kapellmeifter, 14 Kammer— 
muſici und 47 Hofmuſici. [T.] 

Iheaterproben ließ Goethe in ganz verfchiedener Anzahl ftatt- 
finden. Die „Piccolomini” hatten nur 2 Iheaterproben, dagegen 
5 Leſeproben, „Mahomet” hatte 4, „Julius Caͤſar“ 7 Theater: 
proben. Sie fanden gewöhnlich Dienstag, Donnerstag und 
Freitag zwiſchen 4 bis 5 Uhr nachmittags ftatt, feltener vor- 
mittags. [Z-] 

Goethe-Handbuch. II. 27 
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ZIheaterpublifum, das weimariſche, war in den erften Jahren 
der Goethefchen Direktion recht ungebildet, aber Gpethes Energie 
gelang e8 Dadurch, daß er ein befonderes Gewicht auf Die Biel- 
jeitigfeit des Repertoires legte, das Publifum im Laufe der Zeit 
heranzubilden. Wie Gpethe das Publifum in feiner Gewalt hatte, 
ergibt fich aus jenem befannten Vorfall bei der Uraufführung des 
Sclegelichen „Alarcos”, als das Publifum über das minderwertige 
Stücd lachte und Goethe durch feinen lauten Zwifchenruf, „Man 
lache nicht”, die Oppofition bändigte. [T.] 

Iheaterreden, Prologe, Epiloge. Das innige Verhältnis, in 
dem Goethe, wie ſchon zur Liebhaberbühne 1776—1784, zu allem 
Iheatermwejen ftand, veranlaßte die Entftehung von zahlreichen Pro- 
Iogen, Epilogen und feftlihen Szenen für die mweimarifche, wie 
für auswärtige Bühnen. Das Weimarifche Hoftheater Teitete 
Goethe von 1791—1817, während diefer Zeit trugen die Fürftlidh- 
feiten über 150 000 Taler, etwa ein Drittel der Koften, zur Auf- 
rechterhaltung der Bühne bei; Huldigungen an den Hof, und be- 
jonders an Karl Auguft und Anna Amalia, wie fte in viele Theater- 
reden eingefprengt find, erhalten damit den Charafter der Selbft- 
verftändfichfeit. Unter den Prologen find die wichtigften die zur 
Eröffnung der weimarifchen Bühne am 7. Mai und 1. Dftober 
1794, die zu Stüden von Sffland, Goldoni, Gotter, die für das 
Leipziger Gaftfpiel 1807 und für Kalle A811, der zu Deinhard- 
fteing „Hans Sachs“ in Berlin 18285 fzenifch hervorragend, in 
antififierendem Stil unter Aufwendung einer Fülle von wirk- 
jamen Verwandlungen wurde der Prolog zur Eröffnung des von 
Scinfel gebauten Berliner Theaters, 26. Mai 1821. Unter den 
Spilogen nehmen der von „Chriftel”, Chriftiane Neumann Beder, 
zum Jahresſchluß 1791 gejprochene und der Epilog zu Efjer, 1813, 
die erfte Stelle ein. Dichterifch erheben fich die Theaterreden häufig 
über den von Schiller als „jo hübfch haͤuslich“ gerühmten Ge- 
legenheitscharafter, befonders mar der letztgenannte des welt- 
hiftorifchen, ahnungsvollen Augenblids, in dem er entftand, voll- 
fommen würdig. Wichtig find die Theaterreden auch durch Die 
Zeugenjchaft, Die fie vom Fünftlerifchen Standpunft Goethes dem 
Theater gegenüber ablegen. Hier hat er feinem Gegenſatz gegen 
den unbeherrfchten Naturalismus, feinen Forderungen eines ide- 
alen Zufammenfpiels, eines Stils der Aufführung Ausdruck ge— 
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geben. Zu den hier zufammengefaßten Gelegenheitsjchöpfungen 
gehören auch feftliche Szenen, wie die zu Wallenfteing Lager bei 
Gelegenheit des Ausmarjchg der Freiwilligen (1814), zu „Johann 
von Paris“, zur Feier der Nücfehr des Großherzogs Karl Auguft 
vom Wiener Kongreß 1845, endlich das von Friedrich Peucer wohl 
hauptjächlich entworfene und gedichtete, von Goethe überarbeitete 
und verbejferte Nachipiel zu Ifflands Hageftolzen, das 1815, 
gleichzeitig mit einer Feier zu Schillers zehnjährigem Todestag, 
zur Aufführung gelangte. [3.] 

Theater und bildende Kunft. Goethe ftand in jeiner TIheater- 
feitung in Abhängigkeit von der bildenden Kunft. „Was er in 
Beziehung auf bildende Kunft uns theoretifch vermachte,“ jagt mit 
Recht Julius Wahle, „dem hat er auf feiner Bühne praktiſch-leben— 
digen Ausdruck verliehen.” 

(Ausführlicheres j. V. Tornius, „Goethes TIheaterleitung und 
die bildende Kunft“. Jahrb. d. Freien Deutjchen Hochitifts 1912, 
©. 191 ff.) [T.] 

Theorie, Theoretifer. Den ganzen Nußen der Theorie jah 
Goethe darin, daß „fie ung Iehrt, einzelne Dinge in Verbindung, 
entfernte Dinge in einer Nachbarjchaft zu ſehen“; „es werden Die 
Luͤcken einer Erfenntnis nicht eher fichtbar ale eben dadurdy“ 
(Jub. A. 40, 29). Sie macht uns alfo „den Zufammenhang der Er- 
fcheinungen glauben” (Jub. A. 4, 231). Sobald der Theorie 
ein anderer Zweck untergejchoben wird, wirft fie verhängnisvoll. 
Es hat Zeiten gegeben, „wo die Theorien feinen anderen Zweck 
zu haben jchienen, als die Phänomene beifeite zu bringen, Die Auf- 
merffamfeit von ihnen abzulenfen, ja fie womöglich aus der Natur 
zu vertilgen” (Jub. A. 40, 138). „Theorien find gewöhnlich Über: 
eilungen eines ungeduldigen Verftandes, der die Phänomene 
gern los fein möchte und an ihrer Stelle Deswegen Bilder, Be- 
oriffe, ja oft nur Worte einfchiebt” (Jub. A. 39, 64). Die 
Theorie fteht alfo in einem beftändigen Konflift mit der Erfahrung 
und den Tatfachen. „Alle Vereinigung in der Neflerion ift eine 
Täufhung, nur durd Handeln fünnen fie vereinigt werden“ 
(Sub.A. 39, 145). Allerdings gibt e8 „eine zarte Empirie, Die ſich 
mit dem Gegenftand innigft identisch macht und dadurch zur eigent- 
lichen Theorie wird“. Eine ſolche „Steigerung des geiftigen Ver— 
mögens gehört aber nur einer hochgebildeten Zeit an“. 
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Alle diefe Außerungen Goethes find mit beeinflußt durch feine 
wiffenfchaftlichen Kämpfe, namentlich in bezug auf die Farben- 
lehre. Er jelbft bemühte fich, in feinen wifjenschaftlichen Unter- 
fuchungen wie in allen Verhältnifjen des Lebens Die Dinge, Tat- 
ſachen und Erfcheinungen rein an fich jelbft und ohne alle theo- 
retifche Voreingenommenheit auf ſich wirfen zu laffen. Das be- 
kannte Mephiftowort: „Grau, teurer Freund, ift alle Theorie”, ent— 
ſprach alfo Goethes eigner Lebensanjchauung, und zwar aud) 
infofern, als ihm die Theorie felbft unfruchtbar für die Tat, 
für das wirfliche Leben erjchten. „Alles Iheoretifieren deutet hin 
auf Mangel oder Stodung von Produftiongfraft" (Jub.A. 24, 
169) [Mth.] 

Theorie der ſchönen Künfte. Diefe von Sulzer unter dem Titel 
„Die Schönen Künfte in ihrem Urfprung, ihrer wahren Natur und 
beiten Anwendung” 1774 ff. in Leipzig veröffentlichte Enzyflopädie 
wurde von Merk in einer lange Goethe zugejchriebenen Rezenſion 
der Frankfurter Gelehrten Anzeigen aus dem Jahre 1772 heftig 
angegriffen und verworfen. GJub. A. 33, 13 ff.) [$er.] 

Thiele, Sohann Alerander, Maler und Radierer (1685— 1752). 
Goethe radierte in Leipzig unter Anleitung von Stod verfchiedene 
Landfchaften nad) Thiele („Dichtung und Wahrheit“ Sub.A. 23, 
135). Ein Blatt widmete er, wie befannt, feinem Vater, ein anderes 
feinem Studienfreund Hermann. (Abdrücde im Goethe-National- 
mufeum zu Weimar.) 

(Vgl. auch Schuchardt I ©. 142 Nr. 369—373, wo die in 
Goethes Sammlung befindlichen eigenhändigen Nadierungen von 
Ihiele verzeichnet werden.) [8r.] 

Thomaſius, Chriftian, berühmter Surift und Profeffor des Na- 
turrechts, geb. 1655 in Leipzig, geſt. 1728 in Halle, hielt 1688 
zum erftenmal Vorlefungen in deutfcher Sprache. Er war ein Ver- 
treter der Toleranz, ein Fühner Kämpfer gegen die Folter und Die 
Herenprozeffe; er verknüpfte die Wiffenfchaft wieder mit dem praf- 
tischen Leben und begründete als Schriftfteller den deutſchen Jour— 
nalismus. — (Bol. Jub. A. 13, 299.) [3.] 

Zhorane, ſ. KRönigslieutenant. 

Thorwaldſen, Bertel, Bildhauer (1770—1844), hatte zur Feier 
des 70. Geburtstages Goethes am 28. Auguft 1819 in Frankfurt 
an der Fefttafel mit teilgenommen, bei welcher die Idee eines 
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Goethedenfmals aufgetaucht war. Für dieſes follte er die Bas— 
reliefs ausführen. Aber die Angelegenheit verjchleppte ſich, und 
nachdem man 1837 von feiten des Frankfurter Kunftvereins von 
neuem darauf zuricgefommen war, zerjchlug ſich infolge der Mei- 
nungsverjchiedenheiten zwiſchen Künftler und Auftraggebern 1840 
der Plan, obwohl Thorwaldſen zwei Skizzen, eine fißende und eine 
ftehende Figur, aus Kopenhagen gejandt hatte. — Mollett, Die 
Goethe-Bildniffe, Wien 1881, ©. 284 f.) [Kr.] 
Ihümmel, Moris Auguft von (1738-1817), war von 1768 
bis 1783 foburgifcher Geheimrat und Minifter. Nach 1783 Tebte 
er auf feinem Gut Sonneborn und in Gotha. Unter feinen Schriften 
hatten das proſaiſch-komiſche Epos „Wilhelmine oder der ver- 
mählte Pedant“, Leipzig 1864, fowie die „Reife in die mittäglichen 
Provinzen von Frankreich“ (1791—1805, 10 Bde.) bedeutenden 
Auf. Die „Wilhelmine” nannte Goethe „jo angenehm als fühn“; 
aud) mit den „Reifen” war er befannt (Annalen 1805).  [3-] 
Thym, Sohann Henrich. Unter allen dem Knaben Goethe 
vom Vater ausgewählten Lehrern hat Wolfgang am Tängften 
den Unterricht des „Kalligraphen und Privatinformators” Thym 
genofien. Diefer, ein vieljeitig gebildeter feiner Mann, war 
am 4. Dezember 1723 zu Waltershaufen im Sacjjen-Gothaifchen 
geboren und erhielt frühe durd, feinen Verwandten, den an— 
gefehenen Frankfurter Kapelldireftor Joh. Balthafar König, die 
Stellung eines Kapellfnaben bei der dortigen Kirchenmuftf. Wer 
talentvoll und regjam war, eine gute Stimme bejaß oder ein 
Inſtrument mit einiger Fertigkeit jpielte, Fonnte es ala Kapellfnabe 
beim ftädtischen Orchefter im Laufe der Zeit zu einer guten Stellung 
bringen. Thym erhielt die Vergünftigung, das Frankfurter Gym— 
nafium zu befuchen und wurde darin der Führer des großen Ge- 
jangschors, welche Stellung ihm Gelegenheit zu jchönen Erſpar— 
niffen für den geplanten Univerfitätsaufenthalt gab. Jedoch eine 
jchwere langwierige Krankheit Tieß dies Vorhaben nicht zur Aus— 
führung gelangen; denn nad) wiedergewonnener Genefung war 
Thym vollftändig mittelloe. Da verjchiedene Beftrebungen, dem 
begabten jungen Mann Stipendien zu verfchaffen, fcheiterten, 
wurde er Privatinformator in befjeren Frankfurter Kreifen. Wie- 
wohl Thym von Anfang an mit der Gegnerfchaft der Franffurter 
Schulmeifterzunft viel zu Fämpfen hatte, ja fogar auf deren Ber 
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treiben 1747 den Bejcheid erhielt, die Stadt zu verlaffen und fich 
anderswo fein Brot zu verdienen, war er Doch bereits 1754 wieder 
ein angefehener und vielbegehrter Lehrer Frankfurts. Seit Mitte 
Dftober 1756 unterrichtete Thum, den Nat Goethe damals als 
„Magifter artis scribendi” bezeichnet, auch den Knaben Wolf- 
gang Goethe zunaͤchſt im Schreiben und Rechnen, jpäter auch in 
Geographie, Gefchichte und in andern Fächern. Thym erhielt für 
den monatlichen Unterricht bis zum Januar 1759 2 Gulden. 
Hoͤchſt wahrjcheinlich hat Cornelia in der Folge an einigen Stun- 
den teilgenommen, ift Thym wohl jogar zeitweife allein mit ihr 
bejchäftigt gewejen. 

Bon Januar 1759 bis zum Sanuar 1760 empfing Thym nur 
noch 1 Gulden 20 Kreuzer monatlich. Die Unruhen der fran- 
zoͤſiſchen Beſetzung, zunächit aber der Aufenthalt des Königs» 
fentnants im Goetheſchen Haufe, jcheinen den Unterricht bei Thym, 
wenn auch nicht gerade unterbrochen, jo doch eingefchränft und an 
einen andern Drt verlegt zu haben. Wolfgang und feine Alterg- 
genofjen empfingen damals bereits gemeinjame Unterweifungen, 
während in einer Zeit, in der foviel auf den Bruder einftürmte, 
Sornelia wohl ficher wieder manchmal allein den Unterricht Ihyms 
genofien hat. Von 1762 bis Herbſt 1765 hat dann Wolfgang 
wieder ununterbrochen bei feinem „Schreibmeifter" Stunden ge— 
nommen. Zu jener Zeit wurden einmal 3 Gulden, dann fort- 
laufend 2 Gulden 45 Kreuzer für das Semefter bezahlt. Wie 
ichon früher, vereinigten fich auc) Damals wieder die ungefähr 
gleichaltrigen Schuler Thyms, um in gemeinfamen Zujammen- 
fünften unter Aufficht des Lehrers Probe- oder jogenannte Stech— 
jchriften zur Erlangung eines Preifes anzufertigen. Bei Diefen 
Wettfämpfen entjchied aber Thym nicht über den Wert der. 
Leiſtungen; andere angejehene Frankfurter übten das Preisrichter- 
amt aus. 

Den Eingang des erften Heftes der Labores juveniles (j. d.) 
bilden 13 Blätter dieſer Probefchriften von der Hand des adıt- 
jährigen Goethe. Sie find derartig jorgfältig jauber und jchon 
gejchrieben, daß man meinen möchte, der Knabe Goethe hätte immer 
den erften Preis gewinnen müflen. Dies ift jedoch keineswegs 
der Fall gewejen. Nur einmal errang er ihn, jonft gehörte er 
nur unter ungefähr 20 Mitbewerbern zu den befjeren Schülern. 





Thom. 423 








Vergleicht man die 13 Probeblätter mit handjchriftlichen Zeug— 
niften Wolfgangs aus dem Anfang des Jahres 1757, jo zeigt ſich, 
daß die Schrift des Knaben bis dahin den etwas fteilen und fteifen 
Sharafter der Schriftzüge feines erſten Lehrers Schellhaffer trug. 
Unter Thyms Einfluß begannen fidy bei Goethe die Buchjtaben 
etwas nad) rechts zu legen, wodurch mehr Leichtigkeit in dag Ge— 
ichriebene fam. Sobald der Knabe und der Süngling Goethe 
Sorgfalt auf feine Schrift verwandte, hatte dieſe bedeutende Ahn⸗ 
lichkeit mit der Schreibart Thyms. Dennoch beſaß ſie aber einen 
ganz eignen genialen Schwung, den dieſer nicht ſein eigen nannte. 

Waͤhrend der Unterrichtsjahre bei Thym trat ſelbſtverſtaͤndlich 
das Schoͤnſchreiben allmaͤhlich mehr und mehr hinter andere Faͤcher 
zuruͤck. Welchen Wert jedoch Rat Goethe darauf legte, daß der 
Sohn die Schreibart des Meiſters beibehielt, beweiſt ein Vor— 
ſchriftenbuch, das Thym wahrſcheinlich im Auftrag des Vaters 
ausfuͤhrte, das aber zugleich als ein liebevoll ausgearbeitetes An— 
denken des Lehrers fuͤr den hochbegabten Schuͤler betrachtet werden 
kann. Dies im Jahre 1760 begonnene, ſicher aber erſt ſpaͤter 
vollendete Vorſchriftenbuch (heute im Beſitze der Koͤnigl. Uni— 
verſitaͤtsbibliothek zu Leipzig) iſt ein Heft, von deſſen 26 Blaͤttern 
24 mit ſorgfaͤltig ausgewählten Bibelſpruͤchen beſchrieben find, und 
zwar jeder einzelne Spruch in einer eignen Kunftjchrift. Der 
größte Teil der Terte befißt eine ornamentale Umrandung in 
Barodftil und zum Teil oben oder unten angebrachten figüirlichen 
Schmuck. Zwei Blätter find mit dem Pinfel getufcht, größtenteils 
unter Benußung von Sepiafarben braun und hellbraun. Das 
erfte Blatt zeigt in der oberen Umrahmung das über der Eins 
gangstür des Goethejchen Hauſes angebrachte Wappen. Jede 
einzelne Seite des Buches koͤnnte als Mufter für eine fünftlerifch- 
falligraphifche Vorlage dienen. 

Wenn e8 auch weiteren Forfchungen vorbehalten bleiben muß, 
Die gejamte Lehrtätigfeit Thyms bei Wolfgang Goethe bis in alle 
Einzelheiten fetzuftellen, jo läßt fich Doc) ſchon heute mit Sicherheit 
behaupten, daß Thym ſowohl durch feinen Unterricht als jein 
anregendes Wejen die Allgemeinbildung des wißbegierigen 
Schülers weitgehend gefördert hat. Injofern bildete er die rechte 
Ergänzung zu Scherbius, der Fein höheres Ziel Fannte, alg den 
Knaben mit tüchtigen Kenntniffen im Latein auszuruften. 
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Nach Wolfgangs Abreiſe auf die Univerſitaͤt Leipzig, Herbſt 
1765, blieb Cornelia noch laͤnger Thyms Schuͤlerin, dem auch ſie 
ihre klare und gleichmaͤßig ſchoͤne Handſchrift verdankte. Weniger 
gut rechnete Cornelia. Mußte ſie ſich doch ein leichtes Exempel, 
das ihr der Bruder von Leipzig aus zum Scherz aufgab, durch 
Thym loͤſen laſſen. In einem Brief vom 6. Dezember 1765 trägt 
Wolfgang der Schmwefter an den ehemaligen Lehrer Grüße auf. 
Dies ift das lekte nachweisbare Crinnerunggzeichen Goethes an 
einen Mann, dem er foviel verdanfte. Daß es nicht der einzige 
Beweis feiner Anhänglichkeit und Dankbarkeit geblieben ift, dürfte 
feinem Zweifel unterworfen fein. 

Für Thyms Äußeren Tebensgang fommen noch folgende Tat- 
fachen in Betracht. Im Mai 1758 wurde er neben feiner Be- 
Ihäftigung als Lehrer und Kalligraph auch Altift der Kirchen- 
fapelle, was 1761 feine Aufnahme in die Frankfurter Bürger- 
Schaft zur Folge hatte. Sm Juni 1762 verheiratete fich Thym mit 
einer vermögenden Frankfurter Bürgerstochter, der die Familie 
Goethe eine Hochzeitsgabe im Wert von 5 Gulden verehrte. Im 
Krönungsjahr 1764 aber erreichte der mittlerweile von einfluß- 
reichen Goͤnnern unterftüßte Thym ein langerjehntes Ziel. Unter 
vielen Bewerbern erhielt er das Amt eines Mufter- und Proviant- 
jchreibers beim Kriegszengamt, eine höhere Subalternftelle mit 
gutem Einfommen und nicht geringem Anfehen. Ein Bierteljahr- 
hundert hat er diefen Poften troß vielfach anderweitiger Befchäf- 
tigung mit großer Gemifjenhaftigfeit und Pünktlichkeit verjehen, 
dann ift Thym 65 Sahre alt am 13. April 1789 als allgemein 
geachteter Mann, betrauert von einer großen Anzahl älterer und 
jüngerer Schüler, nad) längerem Siechtum in Frankfurt geftorben. 

(„Wolfgang und Cornelia Goethes Lehrer” von E. Mentel. 
Leipzig 1909.) [Me.] 

Tieck, Sohann Ludwig, geb. am 31. Mai 1773 in Berlin, be- 
juchte 1782—1792 das Friedrichg-Werderfche Gymnaftum, ſtu— 
dDierte dann ein Semefter in Halle, darauf in Göttingen neuere 
Sprachen und Literatur. Im Sommer 1793 ftudierte er mit 
Wadenroder in Erlangen, dann wieder in Göttingen. Von 1794 
ab Tebte er, mit Titerarifchen Arbeiten befchäftigt, in Berlin. 1799 
bis 1800 lebte er im Kreife der Nomantifer zu Jena, ging dann 
nad) Hamburg, Berlin und 1801 nad) Dresden. In den folgenden 
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Sahren Iebte er auf Reifen, ging nad Italien und fehrte 1806 
nach Ziebingen bei Franffurt an der Oder zuruͤck, wo er fchon 
1802—1804 bei feinem Freund Wilhelm von Burgsdorff gemweilt 
hatte. In der Folgezeit unternahm er verfchiedentlich größere 
Reiſen, 1819 Tieß er fich in Dresden nieder, wo er 1825 Hofrat 
und Dramaturg des Hoftheaters wurde. 1842 berief ihn Friedrich 
Wilhelm IV. wieder nach Preußen, er lebte nın in Potsdam und 
Berlin und ftarb am 28. April 1853 in Berlin. — Schon auf der 
Schule wurde Tieck mit Goethes Goͤtz befannt, und Goethe hat 
neben Shafefpeare ftets auf fein Dichten Einfluß gehabt. Im 
April 1793 Fam er durch Weimar, traf aber Goethe nicht an. 
KW. Schlegel veranlaßte ihn, am 10. Juni 1798 „Franz Stern- 
balds Wanderungen” an Goethe zu jenden, der das Werk jchonend 
beurteilte und es befprechen wollte, was er aber nicht ausführte 
(fein Urteil berichtet Caroline Schlegel an Scelling 14. Dftober 
1799). Am 21. Juli 1799 befuchte Tieck Goethe, und diefer nennt 
ihn im Brief an Schiller vom 24. Juli „eine recht Teidliche Natur”. 
im Dezember 1799 trafen fich beide wieder in Jena, Tief Tas 
am 5. und 6. Dezember feine „Genoveva” vor, deren „wahrhaft 
poetifche Behandlung“ Goethe gefiel Annalen 1799); noch im 
Brief vom 9. September 1829 an Tief erwähnt Goethe diefe 
Borlefung. Tieck veranlaßte Goethe auch, Ben Jonſon zu lefen. 
Bon Tiecks fpäteren Werfen nahm Goethe den „Zerbino” mit 
Beifall auf und wollte Tief fogar bewegen, ihn bühnengerecht 
zu machen; an dem „Octavian“ mißfiel ihm die „Diffufton“ (©. 
an A. W. Schlegel 3. Mai 1802). In den Annalen 1801 wird 
Tiefs längerer Aufenthalt in Weimar (vor feiner Überfiedlung 
nad; Dresden) und feine Gegenwart als „immer anmutig für- 
dernd“ erwähnt. Am 9. Dezember 1801 bat Tief brieflich Goethe 
um Empfehlung als Regifjeur an das Frankfurter Stadttheater, 
was Goethe aber in feiner Antwort vom 17. Dezember ablehnte. 
Tief war am 21. September 1806 wieder in Weimar bei Goethe, 
und dann erft wieder nad; feiner NRüdreife aus England am 
2. September 1817. Sein „Altenglifcheg Theater“ ftudierte 
Goethe 18413 mit Interefje OAnnalen). Am 24. Dezember 1819 
überfandte Tief Goethe feine Aufzeichnungen über Shafefpeare 
(Goethes Antwort 23. Sanuar 1820). Als Puftfuchens Falſche 
Wanderjahre erfchienen, trat Tief in feiner Novelle „Die Ver: 
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Altertum IV, 3 (1824) freundlich befprad) (vgl. L. Robert an Tied 
8. April 1823, Goethe an Tief 2. Januar 1824), wenn ihm aud) 
die Verteidigung vielleicht nicht ganz genügte (vgl. das Gedicht: 
„Sp tft denn Tief aus unfrer Mitten“). Über Tiefs „Dramatur- 
giſche Blätter” urteilte Goethe in einer Rezenfion anerfennend und 
lobte darin Tief ale umfichtigen Kenner des Theaters. 1824 
jprach er mit Eckermann (30. März) über dag Verhältnis zu Tied, 
das nur infolge der faljchen Verherrlichung Tieds durch Die 
Schlegels nicht ganz jo jei, wie es jein jollte. Sm Dftober 1828 
befuchte Tie noch einmal Goethe (Gejpr. m. Edermann 10. Ok— 
tober 1828). Der Tod Goethes jchmerzte ihn tief. Seine Be- 
wunderung galt allerdings mehr den Werfen des jungen Goethe, 
während er die fpäteren großenteils verwarf. — (Bgl. den Brief- 
wechjel zwiſchen Goethe und Tief Schr. d. Gpethegejellichaft 
98..13.©. 2907) [Ma.] 
Ziedge, Shriftoph Auguft, geb. am 14. Dezember 1752 zu 
Gardelegen bei Magdeburg, befuchte dag Gymnafium in Magde- 
burg, ftudierte 1770—1777 Rechtswiffenichaft in Kalle und 
fam dann nad) Magdeburg zurüd. 14781 wurde er Hauslehrer in 
Ellrich, 1788 ging er auf Einladung Gleims nach KHalberjtadt, 
1792 wurde er Reifebegleiter des Herrn von Stedern, 1799 ging 
er nad) Dresden, dann nad) Halle und Berlin. Von 1803 ab be- 
gleitete er Elifa von der Rede auf ihren Reifen, von 1818 ab 


lebte er mit ihr in Dresden. Dort fiarb er am 8. März 184. 


Tiedges rationaliftifches Lehrgedicht „Urania” (A804) erlangte 
einen vorübergehenden Auhm. — Goethe jagt am 25. Februar 
1824 zu Edermann: er habe „von Tiedges Urania nicht wenig 
augzuftehen gehabt, denn es gab eine Zeit, wo nichts gefungen und 
nichts deflamiert wurde als die Urania”. Schon Mitte Auguft 
1805 urteilte er bei Herrn von Hagen in Nienburg ungünftig 
über dies Gedicht (nach F. Weites Autobiographie). Er Ternte 
Tiedge perfünlich bei Elifa von der Rede (ſ. dort) in Karlebad 
fennen. Sp wird dieſer auch in den Annalen 1808 erwähnt. Den 
Komponiften F. H. Himmel feiert Goethe in einem Gedicht „An 
Uranius“ wegen der Kompofition eines Teils der Urania. Nod) 
1823 traf er Tiedge gelegentlich mit Frau von der Nede (Tgb. 
25. Auguft 1823). [Mg.] 


(di 








Tiefurt. 427 


Tiefurt. Vor dem Kegeltore, von Weimar durch das Webicht 
in etwa dreiviertel Stunden zu erreichen, liegt Dorf und Gut Tie- 
furt an beiden Ufern der gewundenen Ilm. Es iſt ein alter Ort, 
der in nachbarlichen Fehden jchon 1342 durch Feuer arg zu leiden 
hatte. Sclößchen Tiefurt, das alte Pächterhaus, war ein höchft 
jchlichter, vieredfiger, zweiftöcdtger Bau von 5 zu 3 Fenftern Front. 
Eine grün bewachjene Galerie verbindet es jeßt mit einem Fleineren 
Wirtichaftsgebäude. Alte Kaftanien bejchatten den Platz vor dem 
Haufe. Der anjchliefende Wiejenparf wird rechter Hand vom 
Fluffe und dem jenjeitigen bewaldeten hohen Ufer begrenzt und 
bietet links huͤbſche Ausblicke Aber das gewellte Land nach dem 
Gttersberge hin. 

Hier wohnte Knebel mit jeinem Zöglinge, dem Prinzen Gon- 
ftantin, ziemlich drei Jahre lang, bie Ende 1778. Er war wohl 
der erfte, der im finniger Weiſe zum Entftehen des ſchoͤnen Parkes 
wirfte. Als dann aber der Prinz auf Reifen gegangen, verlegte 
Herzogin Amalie ihren Sommerfiß hierher. Schloß und Parf Tie- 
furt blieben ein Lieblingsaufenthalt für fie bis zu ihrem Tode (1807). 
Den Parf hatte fie befonders in ihr Herz gejchlofien. „Sch ruhe 
und rafte nicht, jchrieb fie 1781 an Knebel, bis ich Tiefurt in 
einen beinahe ähnlichen Zuftand wie Woͤrlitz gebracht. Das Loh— 
hölzchen wurde umgejchaffen und in einen jolchen Zuftand gejeßt, 
daß Faunen und Nymphen fich nicht zu jchämen brauchen, ihren 
Aufenthalt darin zu nehmen. Ich will Ihnen einen Plan fchiden, 
den mir Goethe für die Entree in den Garten hat machen laffen, 
die, wie Sie wiſſen, etwas enge im Raum tft.“ Und Goethe blieb 
mit der weiteren Ausgeftaltung und mit dem regen geiftigen und ge- 
jelligen eben, das ſich in den folgenden Jahren dort entfaltete, eng 
verbunden. Über jene Pforte ließ Die Herzogin jchreiben: „Hier 
wohnt Stille des Herzens. Goldne Bilder fteigen aus der Gewäfler 
flarem Dunfel. Hörbar waltet am Quell der leiſe Fittich jegnender 
Geiſter.“ 

Im Park ſtanden — und finden ſich zum Teil noch heute — 
manche Denkmaͤler mit ſinnigen Inſchriften, eine Buͤſte Wielands, 
ein Denfmal Herders, der Prinzen Leopold und Konſtantin, an 
bejonderer Stelle ein Amor, die Nachtigall fütternd, mit Goethes 
Berjen: „Did; hat Amor gewiß, o Sängerin, fütternd erzogen ..“ 
Im Gefchmadfe der Zeit gebildet jah man Virgils Grab, Fleine 
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Altäre, eine chinefifche Hütte, Treppen und Altane in einer hohen 
Eiche, Taufchige Nuheplätschen u. dgl. Sp wurde diefer Parf ein 
fleines Seitenftüf zum Weimarer oder Wörliser Park, ganz in 
dem Damals beliebten englifchen Stile und in feinen Einzelheiten 
der Empfindjamfeit der Zeit entfprechend. In ihm „ruftizierte“ 
Anna Amalie, hierher Iud fie im Kreiſe ihrer Getreuen die Mufen 
und Srazien zu Gafte. Und diefe gaben das Maß in dem von jedem 
höfifchen Zwange freien PVerfehr. Denn hier wurde gefungen 
und mufiziert, gelefen und rezitiert und gezeichnet, hier wurden 
ländliche Fefte gefeiert, Schattene und Schäferfpiele, Poſſen und 
Dpyeretten aufgeführt. Im Schloffe wohl auch, doch am Tiebften 
draußen im fchattigen Park an einem laufchigen Plaß und am leife 
dDahinraufchenden Flufje. Miedings, des Ebeniften, technifches und 
erfinderifches Talent überwand alle Schwierigfeiten und wußte 
den gewagteften Anforderungen auf der fchnell hergerichteten Bühne 
zu entjprechen. 1781 wurde dag „ZIiefurter Theater” in der „Moos— 
hütte” mit einem großen chinefischen Schattenfpiel: „Die Geburt 
der Minerva” eröffnet. Das zu Ehren Goethes an feinem Ge- 
burtstage veranftaltete Felt fand folchen Beifall, daß Wieland 
e8 humorvoll befchrieb und verherrlichte. Das gelungenfte Spiel 
an diefer Stätte aber war wohl Gnethes Wald» und Wafferdrama 
„Die Fifcherin”, dag am 22. Suli 1782 in Szene ging. Die 
ſchoͤnſte Nacht begünftigte das am Ufer der Ilm vor der Moos— 
hütte bei Fadelfchein aufgeführte Spiel; ein Fleiner Unfall auf 
der leichten Brüde vermochte die freundliche Wirfung nicht zu 
trüben, trug nur zur Erhöhung der Luſt bei. Alles, was hier ge- 
jhah und was der Laune und dem Wite entjprang, fand feinen 
fröhlichen Widerhall und Nachklang in dem „ZTiefurter Journal“, 
Das von 1781 an drei Jahre hindurd) in zufammen 47 Nummern 
erfchien und nach der Herzogin Wunfche „zur Beforderung der 
Fröhlichfeit und guten Lebens“ diente. Mit Beiträgen beteiligten 
fich daran wohl fämtliche Mitglieder des frohen Kreiſes; neben dem 
Herzoge Goethe, Wieland, Herder, Einftedel, Sedendorf, neben 
der Herzogin Karoline Herder, Emilie Werthern, Sophie von 
Schardt u. a. — Mit dem Tode Amaliens fehrte Stille ein in dieſem 
Drt froher geiftiger Gefelligfeit, Doch heute noch waltet dort der leiſe 
Fittich jegnender Geifter, und dem Befucher —— goldne Bilder 
aus der Gewaͤſſer klarem Dunkel. 








Tierfabel. 429 





Unter dem Großherzog Wilhelm Ernft wurde das Schlößchen 
tunlichft in den Zuftand zurücverjeßt, den es zu jener Zeit feines 
Glanzes hatte. [D.] 

Ziefurter Journal, j. Sournal von Tiefurt. 

Zierfabel, Tierfage. Erft in unjerer Zeit ift man der Entftehung 
der Tierfage auf Die Spur gefommen. Während Jakob Grimm 
an eine in Deutjchland bejonders gut erhaltene indogermanijche 
Tierfage glaubte, wijjen wir jeßt, daß ſich bei allen Völfern Tier- 
märchen finden, weil jeder Teil der Menjchheit einmal das „tote 
miſtiſche“ Zeitalter durchgemacht hat, Die Epoche der Verehrung 
des Tieres als des Ahnheren und Schußgottes eines Stammes. 
Aus diejer Epoche ftammen die Wappentiere, aber auch die Masken 
und Tänze. Die Masfe ftellt anfangs überall ein Tier dar, deffen 
Bewegungen der Tänzer nachahmt, bis der Dämon von ihm Befit 
ergreift. Bon der Verwandlung des Menjchen in ein Tier handelt 
dag Tiermärcden. Die Verwandlung gilt im totemgläubigen 
Zeitalter als ein Gluͤck; erft in einer fpäteren Epoche wird fie als 
eine Erniedrigung empfunden. Dann tritt Die Lehre von der 
Seelenwanderung auf, in der die Tierverwandlung die Rolle einer 
Strafe jpielt, und ebenfo das Erlöfungsmärchen, in dem eine Prinz 
zejftin oder ein Prinz von der Tiergeftalt befreit werden muß. Aug 
den Tiermärchen entftanden die Tierfabeln, in denen Die 
zıere denkende Weſen find. Der moralische Sharafter der Tier- 
fabel ıft ein jehr fpätes Entwicklungsprodukt; noch weniger ur— 
Iprünglich ift die Zufammenfafjung vieler Tierfabeln zu einem 
Tierepos, dem „Reinefe Fuchs“ (ſ. d.). Obwohl die Tierfabel 
fich überall bilden fonnte oder vielmehr mußte, find jedoch einzelne 
von Volk zu Volk gewandert, zumal in der Titerarifchen Epoche, 
die nichts mehr vom Totemismus wußte. Dahin gehören die dem 
Aſop (ſ. 8.) zugejchriebenen griechischen Fabeln. Eine von ihnen er- 
zählt, wie der Fuchs den franfen Löwen durch Einwidlung in das 
Fell feines Feindes, des MWolfs, heilt. Diefer Kampf zwijchen 
Fuchs und Wolf ift das Zentrum der mittelalterlichen Tierdichtung, 
die aber fortwährend aus der auf eigenem Boden gewachjenen 
mimdlichen Überlieferung neue Elemente gewinnt. Schon im 
10. Sahrhundert nimmt die mittelalterliche Tierdichtung eine 
fatirifche Wendung in der „Ecbasis captivi”: fie befämpft 
Die Geiftlichfeit. So ſchwillt fie immer mehr an. Dem franzöftjchen 
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„Roman de Renart” folgt im 13. Jahrhundert der niederländische 
„Roman van den vos Neinaerde” des Oftflamen Willem, endlich) 
der niederdeutjche „Reinke de vos“, der 1498 gedruckt wurde und 
eine ungeheure Verbreitung fand. Ihn überfeßte Gottfched ing 
Hochdeutſche; feine Übertragung ift die Vorlage Goethes. 

Dal. Wilhelm Wundt, Elemente der Völferpfychologie. Leip— 
zig 1913. Kap. Il. Das totemiftifche Zeitalter, ©. 270—278. — 
K. Reißenberger und F. Prien in den Einleitungen zu Nr. 7 und 8 
von Pauls Altdeutſcher Tertbiblisthef.) [R.] 

Zierfage, j. Tierfabel. 

Zifehbein, Johann Heinrich Wilhelm, Porträts, Tier» und 
Hiftorienmaler (1751—1829), jeit 1782 häufig in Nom. Unter 
Goethes römischen Freunden fteht Tifchbein an erfter Stelle: mit 
ihm durchftreift er Nom und die Sampagna, mit ihm ftudiert und 
genießt er Die antife Kunft und die Meifterwerfe der Renaiffance, 
mit ihm befpricht er Fünftlerifche Probleme und Entwürfe, und fo 
planen beide ein gemeinfames Unternehmen, bei dem Goethe Die 
Verſe und Tifchbein Die Zeichnungen machen joll. CStal. Reife, 
Jub.A. 26, 160.) Dasfelbe Fam jedoch Damals nicht über die erften 
Blätter hinaus; Gpethes Gedichte: „Tiſchbeins Idyllen“ (Sub. 
2, 144 ff. und 35, 188 f.), ftammen aus viel jpäterer Zeit (1821) 
und geben den Beweis eines andauernden, wenn auc) zeitweilig 
wechjelnden Snterefjes von Goethe für Tifchbein. Als Goethe Rom 
verließ, begleitete ihn Tifchbein bis Neapel, aber ſchon vorher hatte 
er Das heute jo befannte Bild: Goethe, „wie er auf den Ruinen 
fist und über dag Schickſal der menjchlichen Werfe nachdenkt“, be- 
gonnen. (Brief Tiſchbeins an Lavater vom 9. Dezember 1786.) 
Bol. Schulte-Strathaus, Die Bildniffe Goethes, Taf. 65 und 66. 
Die Zeichnungen Tiſchbeins in Goethes Kunftfammlungen find jehr 
ungenau bei Schuchardt I ©. 290 f. Nr. 689— 712 verzeichnet; 
von Dettingen, Schriften der Goethe-Geſellſchaft Bd. 25, 1910, 
bringt die nötigen Ergänzungen und eine eingehende Behandlung 
Diefer Zeichnungen. [F8r.] 

Zifchgefellfichaft in Straßburg. Goethe war in die Penfion 
der Sungfern Lauth (ſ. d.) empfohlen worden, wo er anfangs 10, 
jpäter 20 Perfonen, meiftens Mediziner, traf; in „Dichtung und 
Wahrheit“ (9. und 10. Buch) find folgende genannt und mehr 
oder weniger ausführlich gejchildert: Aftuar Salzmann (G. d.), 
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der als Präfident fungierte; der Mediziner Sohann Meyer (1749 
bis 1825) aus Lindau, jpäter Arzt in London; ein penjtonierter 
Ludwiggritter (j. d.); Franz Lerje (j. d.); der Juriſt Mori Joſef 
Engelbad; (1744— 1802); der Mediziner Friedric; Leopold Wey— 
fand (j. d.) und vom 2. Semefter an Jung-Stilling (j. d.), mit 
dem der Mediziner Irooft (von Goethe nicht genannt) gefommen 
war. Gerade dieje Geſellſchaft trug dazu bei, Goethes Intereſſe 
für die Medizin (ſ. Medizinische Studien), das jchon in Leipzig 
durch die Tifchgejellichaft bei Hofrat Ludwig gewedt worden war, 
wachzuhalten. [Br. 2.] 
Ziziano Vecellio, italienifcher Maler (1477—1576), defien Ge- 
mälde Goethe während feiner italienischen Reife fennen Iernte, fo 
im Dom zu Verona feine Himmelfahrt (Jub. A. 26, 47), andere in 
Padua, Venedig und Rom, darunter dag Martyrium des Heiligen 
Sebaftian, das er eingehend bejchreibt (S.146— 147). Tizian bringt 
nach Goethes Urteil „himmlische, aber wahre Geftalten hervor“ 
(©. 66), und feine Bilder zeichnen ſich durch eine befondere „Klar— 
heit“ aus (©. 97 f.), und was das Kolorit anbetrifft, von dem 
wiederholt in „Diderots Verfuch über die Malerei” (Jub. A. 33 
©. 238, 253, 259) die Rede ift, jo empfiehlt er in feinem Artifel 
„Über die Ausbildung eines jungen Malers“ (Zub.A. 33, 99) 
gerade den angehenden Künftlern, Werfe von Tizian zu kopie— 
ren. Über Tizians Technik fpricht er wiederholt in dem Aufjak 
„Altere Gemälde, neuere Reftaurationen in Venedig 1790“; aud) 
darf nicht die Beiprechung eines Kupferſtichs von C. Cort 
nad) Tizian in „Kunft und Altertum“ (IV, 3, Jub. A. 35, 219 f.) 
unerwähnt bleiben, ſowie die Menge der Kupferftiche nad) Tizian, 
die Schuchardt I ©. 90 f. Nr. 861—925 aufzählt, und die Teil- 
fopie der himmlischen und irdischen Liebe von Buri (Schuchardt I 
©. 326 Nr. 3), welche Goethes Kenntnis und Interefje für Tizians 
Kunſt anſchaulich machen. [Kr.] 
Tod Goethes. Wie in der geiſtigen Taͤtigkeit Goethes bis zu— 
letzt kein Stillſtand und kaum eine Abſchwaͤchung eintrat, ſo wurde 
auch die koͤrperliche Erſcheinung des Greiſes von der Hand des 
Alters nur leiſe geſtreift, und bis in die letzten Wochen ſeines 
Lebens blieb ſein Befinden ein ausgezeichnetes. Seit dem heftigen 
Krankheitsanfall im Beginn des Jahres 1801 wurde Goethe nur 
noch Anfang 1823 von einer gefährlichen Krankheit heimgejucht, 
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von der ſich aber der Vierundſiebziger bald voͤllig erholte, und auch 
ein heftiger Lungenblutſturz, der ihn Ende November 1830 befiel, 
wurde glücklich uͤberſtanden. Sp begrüßte er denn in voller tätiger 
Friſche von jeiner ftillen „Klofterzelle" aus das erjehnte Nahen 
des Frühlings 1832. Noch am 14. und 15. März empfing er, Ieb- 
haft und angeregt plaudernd, verjchtedene Beſuche und ſah Die 
gewohnten Mittagsgäfte in feinem Haufe, mit denen er eingehend 
Die Bilder eines jungen weimarischen Malers betrachtete. „Später 
allein. Nachts Ottilie“ jchließt das Tagebuch, um als letzten Ein- 
trag vom 16. März zu verzeichnen: „Den ganzen Tag wegen Un- 
wohlſeins im Bett zugebracht.“ Cine Erfältung, auf einer Aus— 
fahrt zugezogen, leitete Die furze Krankheit ein, Die Diefem reichen 
Leben das Ziel jeßte. 

Don jeinem Arzte, Dr. Carl Vogel, ift der Verlauf diefer [et- 
ten fieben Iage in ruhiger wifjenjchaftlicher Sachlichfeit genau 
verzeichnet worden: Der erjte heftige Anfall mit der nachfolgenden 
beängftigenden Mattigfeit, Die jcheinbare Befjerung der folgenden 
Tage, Die fchweren Angftzuftände in der Nacht vom 20. zum 
21. und das Fampflofe Erlöfchen in der zwölften Vormittagsftunde 
des 22. März. Im feinem Lehnftuhl fißend, vielfach ohne Be- 
finnung, aber im Geifte meift mit angenehmen Bildern bejchäftigt, 
hatte Goethe Fein Vorgefühl der nahen Auflöfung. Gegen neun 
Uhr des leßten Tages fragte er den Diener nad) dem Tage des 
Monats, und auf Die Antwort — den 22. März — meint er: „Aljo 
hat der Frühling begonnen und wir fünnen ung dann um fo eher 
erholen.“ Darauf verfiel er in einen fanften Schlaf mit fortge- 
jeßten Träumen, verlangte gegen 10 Uhr eine Gabel und Früh: 
fü, um Die wenigen Biffen aber bald wieder von fich zu geben. 
Abermals ſanft einfchlummernd, blieb fein Geift in Tätigkeit, denn 
er fing an, mit dem mittleren Finger feiner aufgehobenen rechten 
Hand in der Luft drei Zeilen zu jchreiben, welches er bei finfender 
Kraft immer tiefer und zuleßt auf dem jeine Schenfel bedeckenden 
Oberbett öfters wiederholte. Dttilie von Goethe jaß neben ihm, 
im Arbeitszimmer nebenan befanden ſich die beiden Enfel Wolf 
und Walter, und in einem andern Gemach waren die nächften 
Freunde verfammelt. Der großherzogliche Oberbaudireftor Gle- 
mens Coudray ftand neben dem fterbenden Dichter. „Mit hoch— 
Elopfendem Herzen“, berichtete er, „bemerkte ich num, wie derjelbe 











Tod Goet bes. — 433 





von Minute zu Minute ſchwaͤcher ward und ſchwerer atmete; er 
drücte fich endlich noch einmal bequem in die linfe Seite des Arm: 
ftuhle, nady und nach janft erlöfchend, bis um 14!/, Uhr der große 
Geiſt feiner irdischen Hülle entfloh.“ 

Über die legten Worte Goethes hat ſich frühzeitig Die Legende 
von dem Ausrufe „Mehr Licht” gebildet. Die Haltlofigfeit diejer 
Überlieferung ift ſchon dadurch deutlich erwiejen, daß feiner der 
nächiten Freunde diefen doc jo charafteriftiichen Ausjprud) er— 
wähnt. Das ruhige, friedliche, wunſchloſe Kinübergleiten ift das 
Leitmotiv in den Betrachtungen der Zeitgenofjen über Goethes Tod, 
und nad) mehrfach übereinftimmenden Berichten follen die letzten 
vernehmlichen Worte des Sterbenden, die er an Dttilie richtete, 
geweſen fein: „Komm, mein Töchterchen, und gib mir ein Pfoͤt— 
chen.” 

Die Anzeige des Todes erfolgte durch eine von Ottilie zugleich 
im Namen ihrer drei Kinder unterzeichnete Karte. Am 26. März 
von 8—1 Uhr fand die feierliche Aufbahrung und Austellung der 
fterblichen Überrefte in der ſtimmungsvoll geſchmuͤckten Vorhalle 
des Haufes am Frauenplan ftatt, nachmittags fünf Uhr feßte ſich 
der gewaltige ITrauerzug nad) einer genau vorgezeichneten Ord— 
nung unter dem Geläute aller Gloden vom Goethehaufe aus in 
Bewegung nad) der Fürftengruft, zur Beifeßung an der Seite 
Schillers und Karl Augufts. Den eigentlichen Begräbnisfeterlich- 
feiten folgte Die erſchuͤtternde Gedächtnisaufführung des „Taſſo“ 
am 27. März, eine mufifalifche Feier am 19. April, der Erinne- 
rungsaftus des Wilhelm-Ernft-Gymnafiums am 17. Mai, und 
am 9. November 1832 eine Trauerloge in der Loge „Amalie“, der 
Goethe jeit 1780 angehört hatte. Zahllos waren die Kund— 
gebungen der Trauer außerhalb Weimars, in der Preffe, in Form 
von Berichten und poetifchen Nachrufen ſowohl wie in den vers 
jchiedenften Iheaterfeierlichfeiten. Die Kunde von dem Ableben 
Goethes hatte betäubend gewirkt. Am fchwerften waren die nahen 
Freunde getroffen. Erſchuͤtternd find die Befenntniffe ihres 
Schmerzes; Zelter und Heinrich Meyer folgten noch in demjelben 
Sahre dem Freunde in die Ewigfeit nad). 

Bon Goethes leßtwilligen Verfügungen, die er nad) des Sohnes 
Tode am 6. Januar 1831 unter dem Beirat des Kanzlers von 


Müller aufgejett hatte, drang wenig in die EUREN Zu 
Goethe-Handbuch. II. 
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Univerfalerben waren die drei Enfel Walter, Wolfgang und Alma 
eingefeßt, zu deren Vormuͤndern noch ihr Vater den Geh. Referen- 
dar Ernft v. Waldungen und den Regierungsrat Büttner beftellt 
hatte; Die Erziehung gehörte nad) dem Goetheſchen Erbvertrag vom 
17. Suni 1817 der Mutter. Später trat, infolge von Zermwärf- 
niffen, der Hofrat Dr. Vogel an Waldungens Stelle. 

Die Herausgabe der von Goethe zum Druck geordneten „nad)= 
gelafjenen Werfe” war jeinem Sefretär Eckermann, die des Brief- 
wechſels mit Zelter dem langjährigen Fritifchen Beirat Riemer an— 
vertraut; die Originale des Briefmechjels mit Schiller follten bis 
1850 bei der weimarifchen Regierung fefretiert bleiben. Die Goethe— 
chen Sammlungen wurden der Kuftodie des Bibliothefjefretärg 
Kräuter unterftellt; den größten Teil wünfchte der Erblaſſer an 
eine, womöglich weimarifche, öffentliche Anftalt übergehen zu fehen. 
Doc fam der lange erwogene Plan, Goethes Haus und feine 
Sammlungen 1842 durd) den Deutfchen Bundestag ale National- 
ftiftung zu erwerben, durch den Widerftand der Enfel nicht zur 
Ausführung, und erft vierzig Jahre fpäter feßte das Teſtament 
Walters von Goethe den weimariſchen Staat und die Großher- 
zogin Sophie von Sachſen zu Erben des gefamten Nachlafjeg ein, 
die mit der Schöpfung des Goethe- und Schillerarchivg und des 
Goethe-Nationalmufeumg zu den eigentlichen Teftamentsvollftredern 


Goethes wurden. — Bol. Gnethes Tod. Dofumente und Ber 
richte der Zeitgenofien, hrag. von Carl Schuͤddekopf. Leip— 
zig 1907.) [Merf.] 


Iodesftrafe. Als Surift hatte fich Goethe mannigfach mit der 
Iodesftrafe zu befafjen, als Dichter mußte er ihr auch einen Plaß 
in feinem Schaffen einräumen. Wir hören vom heimlichen Gericht 
im Göß, vom Todesurteil über Weislingen und Adelheid, von 
Setters Gedanfen beim Anblick eines fchönen langen Halſes, von 
den fpanifchen Erefutionen und von Egmonts Hinrichtung, von 
dem Gericht, dag die Zeit iiber Die Kindsmörderin verhängte. Ge- 
vade bei Verbrechen der Ießteren Art war Goethe unbedingt für 
eine Milderung des allzuftrengen Rechts. Doch wollte er die Todes— 
ftrafe an fic) feineswegs aufgehoben wifjen. In Neapel beim Iode- 
ren Prinzeßchen kam das Gefpräd auf Filangieris Philofophie, er 
meinte: „Wenn von Zeit zu Zeit einer gehängt wird, fo geht alles 
übrige feinen herrlichen Gang." Was hier Teichtfertig ausge— 
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ſprochen ift, das ruht bei Goethe auf dem ernfteften Grunde, auf 





der tiefften Einficht in die Menfchennatur. In den „Wander- 
jahren“ vermerkt er feine Beobachtung, daß ſich in Amerika „ges 
wiffe menjchenwärdige Gefinnungen“, auf die Abjchaffung der 
Todesftrafe gerichtet, immerfort fteigern. Es Flingt wie eine Ant: 
wort darauf, wenn er in den „Marimen und Reflerionen“ (Jub. A. 
4, 240) fagt: „Wenn man den Tod abjchaffen Fünnte, Dagegen 
hätten wir nichts, die Todesftrafe abzufchaffen, wird fchwerhalten. 
Gefchieht e8, fo rufen wir fie gelegentlich wieder zurüd.“ Im Falle 
der Abjchaffung ficht er das Eintreten der Selbſthilfe voraus: 
„Die Blutrache Flopft an die Türe.“ [3-] 
Zöpffer, Rudolf, Maler und Novellift (1799— 1846). Aus den 
Gefprächen mit Efermann (vom 4. Januar 1831) wird erfichtlich, 
daß Goethe an Töpffers Federzeichnungen zu den Abenteuern Des 
Doktor Fauft ganz befonderes Gefallen fand: „Es ift wirflich toll!" 
rief er von Zeit zu Zeit, indem er ein Blatt nad) Dem andern um- 
wendete; „es funfelt alles von Talent und Geift! Einige Blätter 
find ganz unübertrefflih!" (Vgl. ferner dag Gefpr. vom 5. Ja— 
nuar 1832 über Töpffers Aquarellbilder, jowie mit Soret, 27. De— 
zember 1830 und 4. Sanuar 1831.) Eine Zeichnung von Töpffer 
in Goethes Kunftfammlungen, Schuchardt I ©. 321 Nr. 1009 
nad) dem Gedicht: „Künftlers Erdenwallen”. [8r.] 
ZIoleranz. Goethe wurde fchon als Kind mit dem Gedanfen 
vertraut, daß es im Chriftentum verſchiedene Richtungen gebe, Die 
je in ihrer Weife Recht haben mögen. Die Frommen, zu denen 
der Juͤngling dann in ein näheres Verhältnis trat, betrachteten Die 
Religion überwiegend als eine individuelle Angelegenheit des 
Herzens und waren mehr oder weniger feparatiftifch gefinnt. So 
erlaubte ſich Goethe, fich jein Chriftentum für feinen Privatgebrauch 
zurechtzumachen, und geftand jedem andern natuͤrlich dasjelbe Recht 
zu. In dieſem Sinne redet der Paftor zu * * * in feinem Gend- 
Schreiben an den neuen Amtsbruder zu * * * der weitherzigften 
Toleranz das Wort. Aber Goethe fam bald in die Lage, ſich gegen 
die gläubigen Freunde für das Necht feines „Unglaubeng”, feines 
Nichtchriftentums, feines Heidentums zu wehren. Kat er dabei 
zuerft gelegentlich fich jelbft den Vorwurf der Intoleranz gemacht, 
um einem Lavater zu erleichtern, daß er fich von ihm etwas jagen 
laſſe, jo hat er jpäter uͤber dieſen und andere fromme Freunde mit 
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einer Härte geurteilt, Die wirklich auc in Ungerechtigfeit übergeht. 
Aber den 2. Sanuar 1800 kann er Sacobi wieder fchreiben: „Sonft 
machte mid) mein entjchiedener Haß gegen Schwärmerei, Heuchelei 
und Anmaßung aud) gegen das wahre ideale Gute im Menjchen, 
das ſich in der Erfahrung nicht wohl ganz rein zeigen fann, oft 
ungerecht. Auch hierüber wie über manches andere belehrt ung die 
Zeit, und man lernt: daß wahre Schäkung nicht ohne Schonung 
fein fann. Seit der Zeit ift mir jedes ideale Streben, wo ich es 
antreffe, wert und lieb..." Goethe hat dann feine Toleranz aud) 
auf einen Zacharias Werner ausgedehnt, der fie wirflich nicht 
verdiente (an Sacobi 7. März 1808); und er hat andrerfeits ſich 
eben gegen Sacobi noch in eine Bitterfeit hineinfteigern koͤnnen, 
Die Diefer gewiß auch nicht verdiente Can Knebel 8. April 1812). 
Dagegen hat er fich durd) die liebenswuͤrdige Intoleranz des einft 
verehrten Guftchens nicht mehr verführen laffen, felbft intolerant 
zu werden (an Augufte Gräfin Bernftorff 17. April 1823). — 
Indem Goethe einerfeits betont, daß der Glaube fich einen adä- 
quaten Ausdruck doch nicht geben kann, andrerfeits alle echte 
Religion auf Ehrfurcht zuräicdführt, die felbft immer Ehrfurcht 
verdient, hat er den Weg gezeigt nicht bloß zu einer richtigen Tole— 
ranz, fondern über die bloße Toleranz hinaus. [Schr.) 

Tragelaph (-Bockhirſch, tragos Bock und elaphos Hirſch) be— 
zeichnet im griechiſchen ein fabelhaftes Tier, das den Hellenen 
aus Abbildungen und Teppichen des Orients bekannt war, wie 
im Mittelalter aͤhnlich das Einhorn Verwendung fand. Voruͤber— 
gehend dachte Goethe daran, dem Ungetuͤm in der klaſſiſchen Wal— 
purgisnacht einen Platz anzuweiſen. Vgl. Weim. A. I Bd. 15, 2 
S. 204. 

Goethe und Schiller bedienen ſich des Bildes vom Tragelaphen, 
um das Uneinheitliche und Unorganiſche dichteriſcher Schoͤpfungen 
zu bezeichnen. So wird in den Briefen vom 10. Dezember und 
18. Juni 1795 Jean Pauls Hesperus ein Tragelaph genannt. 
In einer Rezenſion vom Jahre 1804 ſpricht Goethe von einem 
Gedicht „Athenor“ als einem aͤſthetiſchen Tragelaphen. Er wendet 
aber auch (in dem Brief an Schiller vom 6. Dezember 1797) 
das Wort auf ſeinen „Fauſt“ an, an den er gehen wolle, teils um 
dieſen Tragelaphen los zu werden, teils um ſich zu einer hoͤheren 
und reineren Stimmung, vielleicht zum Tell, vorzubereiten. Den 








Ausdruf muß man aus dem Gegenfaß verftehn, den Goethe zwi— 
jchen feiner Dichtung und den poetischen Werfen der Antife emp- 
fand. Gegemüber der Harmonie, Die er auf der Höhe feines Klaſ— 
fizismus in ihnen walten jah, erjchien ihm fein Himmel, Welt und 
Hölle umfpannendes Werf als eine nordifche Barbarei. In dieſem 
Sinne jpricht er in derjelben Zeit von feinem „Kauft“ wiederholt 
als von einer barbarifchen Kompofition oder barbariſchen Pro- 
duftion, einmal von dem Herenproduft. [9.] 

Tragödie, tragiich. In feinem Begriff der Tragodie ift fich 
Goethe in feinem Leben gleichgeblieben, feine Beurteilung feines 
eignen tragijchedramatifchen Schaffens mwechjelte jedoch. Im der 
Tugend fühlte er fic) ganz zum Dramatifer geboren, aber nur der 
Clavigo ward ein theatermäßig gezimmertes Stüd. Als Dichter ent- 
jchlug fich Goethe überhaupt gern der TIheaterwirfung, und nod) 
tiefer führen in das Problematifche feiner dramatischen Begabung 
die Worte ein, die er 1797 an Schiller jchrieb: „er fenne fich zwar 
nicht jelbft genug, um zu wiſſen, ob er eine wahre Tragödie 
ſchreiben Fönnte; er erfchrede aber bloß vor dem Unternehmen und 
jei beinahe überzeugt, daß er fich durch den bloßen Verfuch zerftören 
fünne”. Schiller erflärt ihm, „er befiße die ganze tragijche Gewalt 
und Tiefe”, nur die nicht poetischen Grforderniffe der Bühne 
feien ihm hinderlich, er habe zu wenig Berechnung auf den 
Zujchauer. 

Wenn Goethe aucd) die theatralifche Tragif welthiftorifcher Kon- 
flifte mit ihrer Pathetif mied, fo war ihm doch das Tragifche im ein- 
zelnen Menjchenleben aufs tieffte vertraut. Sahrzehnte jpäter aber 
befannte er noch an Zelter (ASIEN: „zum tragischen Dichter ſei er 
nicht geboren, weil feine Natur Fonziliant fer; daher fünne der rein 
tragische Fall ihn nicht intereffieren, welcher eigentlich von Haus aug 
unverföhnlich fein müffe; das Unverjöhnliche Fame ihm aber abjurd 
vor“. Diefe Außerungen ftammen aus der zweiten Lebenshälfte; in 
der erften war Goethe mit der Unbedingtheit des Unverjöhnlichen 
durchaus vertraut, wie es bei einem Dichter, von dem 117 Dramen 
und dramatifche Entwürfe herrühren, natürlich ift. Das Drama- 
tifche und das TIheatralifche hat Goethe immer gejchieden (vor 
allem bei Shafefpeare), den ariftotelifchen Einheiten legte er feinen 
abjoluten Wert bei. Alle Tragödie, lehrt er in dem Auffas ber 
„epiſche und dramatische Dichtung“ (1797), beruht auf einem un- 
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ausmweichlichen Sollen, das durd ein entgegenwirfendes Wollen 
nur gefchärft und befchleunigt wird. Die Tragödie „ftellt den nach 
innen geführten Menſchen vor”. „Des düftern Wollens traurige 
Gefahr” berge das rein Tragtiche, jagt Die Mufe des Dramas im 
Prolog von 1821. Aufgabe des tragischen Dichters fei („Marimen 
und Reflerionen“), „ein phyſiſch-ſittliches Phänomen, in einem faß- 
lichen Erperiment dargeftellt, in der Vergangenheit nachzuweiſen“. 
Das Charafteriftiiche des Tragifchen jet, daß es feinen verfühnen- 
den Ausgang ermögliche, daß der Konflikt ſich unlösbar geftalte, 
die Löfung gefchehe fodann durch „eine Art Menjchenopfer". Im 
höchften Sinne werde das Schiefal tragisch, eine Schiefalstragödie 
wie die „Braut von Meſſina“ gewähre das Bild einer „jolchen 
mit furchtbarer Konfequenz und doc) zwedlos handelnden Macht“. 
Mit Gpethes Wort: „Mein höchfter Begriff vom Drama ift raft- 
loſe Handlung”, Elingt zufammen, daß er dag Drama auf Charaf- 
teren, Wirkungen, Taten beruhen läßt. Reine Tragsdien find bei 
Goethe nicht zahlreich, man nennt fo die Weislingentragödie, Die 
Gretchentragddie. Egmont und Klärchen find tragiſche Geftalten; 
die reinfte Tragödie iſt „Taſſo“. 3A 
Trapp, Auguftin, aus Worms, ein Vetter von Charitag Meir- 
ner (ſ. Worms), die Goethe fchwärmerifch Tiebte. Aug Leipzig hat 
Goethe (1766) an ihn gefchrieben, in der Hauptſache nur, um von 
der Geliebten etwas zu erfahren; auch aus der Straßburger Zeit 
find ung zwei Briefe Goethes an Trapp, der einer fireng reli— 
giöjen Richtung anhing, erhalten. Einen nachhaltigen Einfluß hat 
er auf Goethe, der wohl faum über den Anfang der 1770er Jahre 
hinaus mit ihm in Verbindung ftand, nicht ausgeübt.  [Br.D.] 
Trautmann, Soh. Georg (1713—69), ſ. Frankfurter Maler. 
Trebra, Friedrih Wilhelm v. (A740—A819). Er war kur— 
jächfifcher Berghauptmann und hielt fich eine Zeitlang in Ilmenau 
auf, an deſſen Bergwerk auch Kurfachjen beteiligt war; bei Diejer 
Gelegenheit traf er öfters mit Goethe zufammen, der ihn jehr hoch— 
ichäßte und feine mineralogifchegenlogischen Schriften, aus denen 
er, wie er felbft angibt, manches lernte, eifrig lag. Goethe ftand 
mit ihm auch im Briefwechfel, der das freundfchaftliche Verhältnis 
der beiden bezeugt. [8] 
Trier, das alte Augusta Trevirorum an der Mofel, zwifchen 
Apolloberg und Martisberg. Goethe Fam während der Kampagne 
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in Franfreich zweimal durch Trier, Ende Auguft 1792 auf der 
Hinreife und Ende Dftober auf dem Ruͤckzug. Beide Male wohnte 
er bei einem Kanonikus; beim erften, nur furzen Aufenthalt ift ihm 
das „Gewirre“ zuwider, beim zweiten fühlt er fic) in dem „weiten 
geiftlichen Wirfungsfreis in Ruh” und Bequemlichkeit“ wohl. 
Bon den alten römischen Monumenten erwähnt er nur das „res 
ſpektable“ Amphitheater und betont feine Lage zwischen zwei Süigeln. 
Für Die romanischen und gotischen Denkmäler, die „Baufunft 
früher Mittelzeit“, hat er fein Intereſſe, fie „sprechen nicht zum ge— 
bildeten Sinn”. Dagegen widmet er der „Igeler Säule“ die höchite 
Aufmerfjamfeit. In der Abtei St. Marimin wird ihm die Gefchichte 
Triers lebendig. In jenem Oktober in Trier entftanden die Verſe 
„Zrierifche Hügel beherrfchte Dionyſos“, Doch ift der Biſchof Dio— 
nyfius mwillfürlic; erfunden. Bon Trier fuhr Goethe die Moſel 
hinab, um die Verwirrung der Heerftraße zu vermeiden. [3-] 
Zrilogie der Leidenschaft. Goethe befennt jelbft, diefe Gedicht- 
reihe jei „erft nad) und nach und gewiffermaßen zufällig zur Trilogie 
geworden”; ihr Zuſammenhang ſei gegeben, da die drei Gedichte 
„von demfelbigen Tiebesschmerzlichen Gefühle durchdrungen“ jeien. 
Shre Entftehung verdanfen fie ganz verjchiedenen äußern Urjachen. 
„An Werther“ wurde als Einleitung zu der Subelauggabe des 
Romans am 25. März 1824 vollendet. Die „Elegie” Ci. Bd. I 
©. 470) entftand ſtuͤckweiſe im Laufe des September 1823 
nach dem Abfchied von Ulrife v. Levekow. Und „Ausjühnung” 
jchrieb der Dichter gar jchon am 18. Auguft 1823 in dag Stamm- 
buch der Frau Marie Szymanowsfa unter Beziehung auf ihr 
dem verwundeten Dichterherzen wohltuendes Fünftlerifches Kla- 
vierjpiel. So ftellt die Entftehung die drei Gedichte in umgefehrte 
Folge als die „Trilogie“. In Goethes Schaffensweije trägt eg nun 
immer Die zeitweilige Grundftimmung der Dichterjeele über den 
äußern Anlaß und Stoff der einzelnen Werfe davon. So teilt fich 
tatfächlich die Wehmut über unerreichbare oder Doc) entjchwindende 
Liebe allen drei Gedichten mit. Auch Die Anordnung entbehrt nicht 
innerer Berechtigung: „An Werther” war eben ale eine Einleitung 
gejchrieben; und „Ausſoͤhnung“ hält doch inmitten der elegijchen 
Leidenjchaft einen Moment der Bejchwichtigung feit, dem fie gerade 
durch die Stellung als Abſchluß Dauer verleiht. — Pal. G.Ib. 
VII, 165 ff. [&oeper].) (Wff.] 
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Irinflieder im weitern Sinne fünnen wir Die meiften „Ge— 
felligen Lieder“ nennen (ſ. dort). Befonders in Betracht fommen 
das Bundeslied: „Sn allen guten Stunden”, 1775 zur Hochzeit des 
Predigers Ewald, dann die Generalbeichte: „Lafjet heut im edeln 
Kreis“, fowie das Tifchlied: „Mich ergreift, ich weiß nicht wie”, 
beide 1802 für Goethes Hausfränzchen, Vanitas: „Sch hab’ mein 
Sad auf nichts geftellt”, Anfang 1806 aus der Zeitlage heraug- 
gewachfen, Rechenschaft: „Friſch! der Wein foll reichlich fließen“, 
und Ergo bibamus: „Hier find wir verfammelt“, beide 1810 für 
Zelters Berliner Liedertafel. Entjprechend den gehaltvollen Krei— 
fen, für welche diefe Lieder gedichtet find, entjprechend vor allem 
den Anforderungen, welche der Spoͤtter über die „Beftialität“ in 
Auerbachs Keller felbft an edle Gefelligfeit ftellte, bieten alle eine 
geiſtvolle Würze des Banfetts. Über philiftröfe Engherzigfeit, 
Grillen und Sorgen wollen fie erheben; fie atmen zugleich Lebens— 
freude und einen bezeichnenden Charafter: freien, offnen Sinn, 
Männlichkeit, Ganzheit, daneben Brüderlichfeit, Freundschaft, Liebe. 
Eine zweite Gruppe von Trinfliedern faßte der Weftsöftliche Divan 
namentlic; im Schenfenbud) zufammen. Aud) fie vergeiftigen den 
Genuß durchweg und flechten in Die Schenffzenen gern tieffinnige 
Betrachtungen ein. Außerlich begegnen die perſiſchen Umgangs— 
formen, doch erfcheint die durchgehende Empfänglichfeit für Schön- 
heit des heranwachjenden Knaben in aller Reinheit. Dieſe humor— 
volle Lebenserfaffung philofophiert: 

„Fur Sorgen forgt das liebe Leben, 
Und Sorgenbrecher find die Neben.“ 

Dem Borftellungsfreis des Schenfenbucjes verwandt find Die 
in der Ausgabe letzter Hand veröffentlichten Verſe: „Hab id; 
taufendmal gefchworen Dieſer Flafche nicht zu trauen”. In der 
pofthumen zweibändigen Quartausgabe erfchien 1836 das hand» 
chriftlich belegte Lied: „Hang Liederlich und der Kamerade“, das 
in übermütigem Humor den Ton des Volksliedes trifft. [Wff.) 

Zrippel, Alerander, Bildhauer (1744—1793), jeit 1776 meifteng 
in Rom, wo Goethe 1787 mit ihm in Berührung fam (Stal. Reife 
Jub. A. 27 ©. 97 ff., 103, 110) und von ihm modelliert wurde. Die 
Büfte, „in einem ſchoͤnen und edlen Stil gearbeitet“, war auf Be— 
ftelung des Fürften von Walde vom Künftler gemacht worden 
Gest in Arolſen). Ein zweites Eremplar mit geringen Abwei— 
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chungen (jetzt auf der Großherzoglichen Bibliothek in Weimar) be- 
ftellte die Herzogin Anna Amalie während ihres römischen Auf: 
enthalts 1788 bei Trippel. 

(Vgl. Schulte-Strathaus, Die Bildnifje Goethes. München 
1910. Taf. 69—71.) [$r.] 

Der Triumph der Empfindfamfeit. Urſpruͤnglich als eine 
„Dramatifche Grille” Die „geflicdte Braut oder die Empfindjamen“. 
Während Goethe feine Wertherepoche ſchon überwunden hatte, 
häuften fich) die Werthernachahmungen immer mehr; die Empfin- 
dungsjeligfeit wurde zu einer Zeitfranfheit, Sa Goethe ſelbſt, der 
ſich ſchon Tängft von dieſer Gefühlsvergiftung, von dem llber- 
ſchwang „der holden Traurigkeit und der ftürmifchen Bewegung 
des Herzens” befreit hatte, jah fich für jchlimme Folgen verantwort- 
lich gemacht, als Beichtiger aufgerufen; fo entſchloß er ſich, wie 
er fich in den Annalen ausdrüdte, der „überhandnehmenden fchalen 
Sentimentalität” eine „harte realiftifche Gegenwirfung“ entgegen- 
zuſetzen, eine ariftophanifche Verfpottung, eine Karifatur dieſer 
Zuftände. Im September 1777 jchrieb Goethe aus Eifenady an 
Frau von Stein, er habe eine Tollheit erfunden, eine fomijche 
Dper, fo grob und toll als möglich. Schon im Dezember jchloß er 
die Arbeit ab; am 30. Januar 1778 gelangte das Werf zur Auf: 
führung. Das Stüd muß ganz heiter aufgefaßt werden, völlig 
als Karikatur, ja als geniale Selbftironie, wie aud) die „Afteurg 
phyſiognomiſch bis zur Karikatur” auftraten, da fonft der Wahn 
des Prinzen Oronaro leicht pathologifch wirft. Diefer in unwahren 
Gefühlen und in einer eingebildeten Welt lebende Prinz, der „von 
jo zärtlichen, äußerft empfindfamen Nerven” ift, daß „er ſich gar 
fchwer von der Luft und vor fchneller Abwechjlung der Tagegzeiten 
hüten muß“, führt Mondfchein, Nachtigallengefang, eine fprudelnde 
Duelle, eine Laube, überhaupt eine ganze gemachte Fünftliche Natur 
in feinem Reifegepäd, vor allem aber Cin Benuͤtzung eines ro- 
mifchen Motivg aus dem Idris) eine mit Büchern und Haͤcker— 
ling ausgeftopfte Puppe, das Ebenbild der ihm ſchwaͤrmeriſch zu— 
geneigten Mandandane, Andraſons Gemahlin. Durd) einen Drafel- 
ſpruch und luſtige Verwiclungen, indem Andrafon den Prinzen 
zwifchen der Fünftlichen Puppe und der wirklichen Mandandane 
wählen läßt, fommt es zur Löſung, Daß der Prinz Die Puppe 
zu feiner Gottheit fürt, aus der er feine Empfindungen 
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bezog, denn in ihr fteckten der Siegwart, die Neue Heloiſe, der 
gute Süngling u. a., vor allem der Werther. Für Oronaro hat 
nad) Köfters Forfchung) Lenz Modell geftanden, diefer Fremdling 
in der wirflichen Welt, in deſſen unvollendetem Luſtſpiel „Die 
Laube“ ebenfo wie in dem Roman „Der Waldbruder” fic Züge 
finden, die im „Triumph“ Farifiert find. Das Ganze ift ale eine 
Ausgeburt übermütiger Laune zu beurteilen; zum Überfluß find es 
ſechs Afte, worüber Goethe die Darfteller felbft fpotten läßt. Er 
jpielte den Andrafon, die Schröter die Mandandane. Wenn e8 
auch nicht ganz ausgeſchloſſen fein mag, daß zwifchen der „frevent- 
lic) eingefchalteten“ Proferpina (ſ. d) und der Herzogin Luiſe 
Bezüge obmwalten, fo dürfte der „Triumph” einer folchen Beziehung 
auf Herzog und Herzogin gaͤnzlich ermängeln. [3-] 
Troſt in Tränen. Die erften jechs Verſe find bloße Umdichtung 
eines Volksliedeinganges: ähnlich begann „Ein Liebegreigen zwi— 
jhen A. und B.“, den Nicolai in feinem gegen Herder und defien 
Schule gerichteten „Seinen Heinen Almanach“ 1778 veröffentlicht 
hatte. Aber die bezeichnenden Motive der Folge laſſen feinen 
Zweifel, daß auch Diefes Lied aus innerer Nötigung und eignem 
geheimen Schmerz geboren ift. Goethiſch ift Diefer Zug Der ſchmerz— 
bewegten Bruft aus dem lauten Treiben der Gefellichaft in die 
Einfamfeit, goethifch die leidenſchaftliche Sehnſucht nach dem 
Unerreichbaren, die immanente Wehmut der Dichterfeele über den 
Abftand von Ideal und Wirklichkeit — Moötive, wie fie beſonders 
jchon in den Liedern des Harfners zufammengefaßt waren. B. 25 
„Die Sterne, die begehrt man nicht”, fehrt ale Metapher des Uns 
erreichbaren bei Goethe häufig wieder: „Sch jeh dich eben Künftig, 
wie man Sterne ſieht“ Can Charlotte v. Stein Anfang September 
1776). Aleris war lange gewohnt, Dora zu jehen ®. 47 ff). 
„Wie man die Sterne fieht, 
Wie man den Mond fich bejchaut, 
Sic an ihnen erfreut, und innen im ruhigen Bufen 
Nicht der entferntefte Wunsch, fie zu befißen, fic) regt." — 
Das Gedicht wurde im September 1803 von Zelter fomponiert 
und im Taſchenbuch auf dag Sahr 1804 gedrucdt, wird alfo Furz 
‚vorher entftanden fein. [Wff.] 
Züchtig. Entiprechend der Bedeutung, die für Goethe kraftvoll 
bejonnene Tätigfeit (j. Tat, Tun) als Ideal fittlicher Vollkommen— 
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heit einnimmt, fteht auch der Begriff „tüchtig” im Mittelpunfte 
jeiner fittlichen Sdeenwelt. Er ift ihm identifch mit „gejund an Leib 
und Seele“ und erjcheint daher als Gegenjaß zu krank und 
romantiſch (Gefpr. IV, SI). Vor allem ift aber die Vorftellung der 
Tätigkeit, des Tuͤchtig-Regſamen, des Lebendigen damit verfmüpft, 
und infofern fich dies für Goethe mit der Vorftellung des Gegen- 
wärtigen deckt, wird „tüchtig“ auch gleichbedeutend dem „Heute“ 
im Gegenjase zum „Geſtern“ und „Morgen“ verwertet (Hempel 
3, 160). In diefem Sinne wird auc aus Faufts Stimmung heraus 
das Verhältnis zu dem Aber ung mit den Worten betont: „Er ftehe 
feft und jehe hier fi) um | Dem Tüchtigen ift dieſe Welt nicht 
ſtumm“ (Fauſt 11445). Diefer Tüchtige aber, als Idealtypus des 
fräftigen tätigen Mannes, entfaltet feine wahre Größe, entjprechend 
Goethes Grundüberzeugung von der Notwendigfeit des Tuns, 
nicht im Reden, jondern im Handeln, in der Tat: „Dozieren fannft 
du, Tüchtiger, freilich nicht” (Spr. in Profa 313); das Tuͤchtige 
als Abftraftum aber wirft, jelbft wenn es faljch ift, „von Tag zu 
Tag, von Haus zu Haus“; wenn e8 aber wahrhaft ift, wirft es 
hinaus über alle Zeiten! 

Am deutlichften und jchönften aber zeigt fich der geiftige Gehalt 
dieſes Goethefchen Begriffes „tüchtig” bei feiner Anwendung auf 
die Schilderung beftimmter Charaftere. So erjcheint der von 
Goethe jo hochverehrte Juſtus Moͤſer dem Dichter geradezu als eine 
Berförperung des „ZTüchtigen“; zu Zelter zieht ihn bejonderg 
der „redlich tlüchtigsbürgerliche Ernft“ Annalen 1803), jeine 
„tüchtig gründliche Individualität” (Briefw. m. Boifjeree II, 43) 
hin, die ihn an anderer Stelle zu dem Ausſpruch veranlafjen: „Wenn 
die Tüchtigfeit fic) aus der Welt verlöre, jo koͤnnte man fie durch 
ihn wieder herftellen“ Weim. A. IV, 19, 36). Das Ideal aber 
männlicher Kraft und Tüchtigfeit verkörpert ſich für Goethe 
ichlechtweg in der Geftalt Winckelmanns; er ftellt fich ihm als das 
„Ewig-Tüchtige” in demjelben Sinne dar, wie das „Ewig-Weib- 
liche” ihm das Ideal hinanziehender Liebe verfürpert. 

Aber nicht nur zur Gharafterifierung von Perjönlichkeiten, 
jondern auch in der Wertung einzelner Kumnfterfcheinungen und 
jelbft ganzer KRulturepochen begegnet das Wort tüchtig bei Goethe 
in zahlreichen Fällen, oft in Verbindung mit verftärfend ſynonym 
gebrauchten Wörtern wie „derb, Eräftig, ernft, holzſchnittartig“ 
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u. a. So charakteriſiert er die Nibelungen als „derb und tuͤchtig 
von Haus aus“ (Hempel 29, 429). Der Simpliziſſimus erſcheint ihm 
„tuͤchtiger und lieblicher“ als der Gil Blas (Geſpr. IL, 58), und in 
der Rezenſion von des Knaben Wunderhorn ſpielt bezeichnender— 
weiſe das Wort „tuͤchtig“ eine große Rolle. Sind es doch auch ge— 
rade einfache patriarchaliſche Zeiten oder ſolche voll einer gewiſſen 
Urkraft, voll von einem vorherrſchenden Taͤtigkeitsſinn, die Goethe 
gern als tuͤchtig bezeichnet Cugl. Jub.A. 4, 161. 14, 45), wie ihn 
denn auch die Neformationgzeit Darum fo befonders anzieht, weil 
fi) in ihr „aus einem chaotiſchen Zuftande ernfte Tüchtigfeiten 
glänzend hervortaten“ (Hempel 23, 50). 

Auch in Goethes Dichterifches Schaffen ift der Begriff der 
Tuͤchtigkeit in der Verförperung durch einzelne Helden feiner Werfe 
übergegangen. An ihr haben Herrmann und der Gerichtsrat teil; 
fie wird das Sharafteriftifum verfchtedener Perjonen der Wander- 
jahre und laͤßt den mit den Göttern ringenden Prometheus der 
Sturm- und Drangjahre ganz zu dem tüchtigen tätigen Manne der 
„Pandora“ werden. 

(Bol. die erfchöpfenden Ausführungen bei Ewald E. Boude: 
Wort und Bedeutung in Goethes Spradye ©. 9 ff.) [Merf.] 

Züreheim, Bernhard Friedrich von (1752 —1821), Bankier in 
Straßburg, heiratete 1778 Goethes Jugendbraut Lili G. d.). 
Goethe juchte Die Familie im Sahr 1779 auf der Schweizerreife 
in Straßburg auf, wo ihm ein freundlicher Empfang bereitet 
wurde. [Br. ©.] 

Zürfifche Literatur. Die wefttürfifche oder osmanifche Lite— 
ratur, Die allein hier in Betracht fommt, beginnt mit der Feſt— 
jeßung der Türfen in Europa. Troß ihres’ bedeutenden Umfangs 
hat fie wenig Cigentümliches, da die meiften Schriften nad) dem 
Arabifchen oder Perfifchen uͤberſetzt oder bearbeitet find, oder von 
den DVerfaffern ſelbſt perfifch gejchrieben wurden. Bon vielen 
Dichtern find felbftändige Werfe nicht befannt geworden; zahl- 
reiche Biographien und Anthologien geben nur Nachrichten über 
ihre Lebensumftände und Bücherfammlungen GCanach auch SG. 
v. Hammer in Eichhorns Gefchichte der Literatur, Bd. 3, Kap. 12: 
Osmanen), und Proben ihrer Dichtungen, die größtenteils Iyrifch 
oder didaftifch find, wie von Lutfi Cr 1544): Ermahnung der Nach— 
laͤſſigen, Buch des Lebens u. a. Als größter Lyrifer gilt Baki 
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Cr 1600), „der tuͤrkiſche Hafis“ (Uberſetzung ſeines Diwans von 
J. v. Sammer, 1844). Die Proſawerke behandeln hauptſaͤchlich 
osmaniſche Geſchichte GBetſchewi, Lamii, Saad-eddin Chodſcha, 
Siwaſi u. a. im 16. Jahrhundert), auch Univerſalgeſchichte (Kara 
Tſchelebi, F 1650), ferner Koranmifjenfchaft, Grammatif, Medizin, 
Geographie. Hierher wäre das von Goethe befonders gefchäßte 
„Buch des Kabus“ zu rechnen, überjeßt von H. F. v. Diez (ſ. d.). 
Als ein „Koloß der Wiſſenſchaft“ wird Hadſchi Chalfa Tſchele— 
biſade CH 1658) geprieſen, mit feinen Werfen über Regenten— 
gejchichte (Feslike: Reihenfolge), Geographie (Dſchihan-numa: 
Weltſpiegel), Buͤcherkunde (Eſami-kutub, nach Hammer „Enzyklo— 
paͤdiſche Uberſicht der Wiſſenſchaften des Orients“), u. a. Volks— 
tuͤmlich ſind die Fahrten des Seijid Batthal, die Schwaͤnke des 
Naſr-eddin Chodſcha, Die Geſchichte der 40 Veziere, dag Papageien: 
buch (Tutiname, deutſch von Iken, von Goethe lobend beſprochen 
1822), das Humajun-name (Kaiſerbuch) als Umarbeitung der 
Fabeln des Bidpai (oder Kalila und Dimna, ſ. Indiſche Literatur). 
— Aufſaͤtze und Auszuͤge zur tuͤrkiſchen Literatur bieten die Fund— 
gruben des Orients (ſ. d.). [W.] 
Der Tugendſpiegel. Ein kleines dramatiſches Fragment, das 
Goethe im Spaͤtherbſt 1767 in Leipzig verfaßte. Von Minor iſt 
die Verwandtſchaft des Bruchſtuͤcks mit dem ſaͤchſiſchen Luſtſpiel 
der Zeit gekennzeichnet, doch ſind auch eigne Erlebniſſe und Er— 
fahrungen mit ſeinem Freunde und Mentor Behriſch hineinver— 
woben. Goethe ſchickte Cam 27. November 1767) die Szene an 
Behriſch nad) Defjau, der Goethe damit ärgerte, daß er den Geift 
des Elodius’fchen Medon in ıhm wiederfinden wollte. Es ift eine 
Erpofitionsizene mit einem fchlichten natürlichen Dialog, unver— 
fennbar unter dem Einfluß der Minna von Barnhelm ftehend. — 
Dol. Minor, Zeitfchrift für allgemeine Gefchichte, Jahrgang 1886, 
©. 656.) [3-] 
Turban, italienifch und ſpaniſch turbante, nad) dem perfijch- 
türfifchen dülbend, tülbend (wovon auch Tulipane, abgefürzt 
Tulpe), bezeichnet einen langen Streifen von Neſſeltuch Muffelin), 
den die mohammedanischen Völfer um die Kopfbedeckung winden, 
daher auch dieſe jelbft. Der weiße Turban fennzeichnet Den 
Schriftgelehrten, der grüne die Nachfommen des Mohammed, die 
Schyerife. [W.] 
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Tuti Nameh, Papageienbuch, ſ. unter Indische Dichtung und 
Kultur, Türfifche Literatur und unter Märchen. 

Typus Ceigentlich Schlag oder Drud, Gepräge), Grundgebilde, 
Vorbild, wird von Goethe hauptjächlic; in der vergleichenden 
Anatomie angewandt. Da aber nad) feiner Meinung zwijchen Tier 
und Pflanze eine kaum zu jondernde VBerwandtjchaft befteht, jo gilt 
auch für die Pflanze ein Typus: die Urpflanze (ſ. d.). Für Die 
Tiere wäre ein folches Urgebilde aus den Geftalten der ver- 
jchiedenen Gattungen, an deren Spiße der Menſch fteht, aus— 
zufuchen, nicht auf hypothetiſchem Wege, jondern an der Hand der 
Erfahrung, welche auf gewiffen mittleren Stufen die Gefchöpfe in 
allen ihren Teilen zu beobachten und danach zu [ehren hat, welche 
Zeile allen Tieren gemeinjam und worin fie bei verfchiedenen Tieren 
verjchieden find, mit Nücficht zugleich auf deren wechjelfeitigen Ein- 
fluß, ihre Abhängigfeit und Wirfung (Goethes Abhandlung zur 
Metamorphofe des Tierreihs). Durch Loͤſung diefer Aufgabe wird 
das von Linné feftgehaltene Dogma von der Konftanz der Arten 
widerlegt, wonach eg jo viele Arten gebe, als das unendliche Wefen 
urſpruͤnglich verfchiedene Geftalten, die ſich immer ähnlich bleiben, 
hervorgerufen hat. [B.] 

Tyrannenhaß. Unter den Dichtern des Hainbundes in Göt- 
tingen fchwärmte man außer für Tugend und fromme Sitten aud) 
für Vaterland, für die „Freiheit“. Doch waren Diefe republi- 
fanifchen Ideen, die unter dem Eindrud Klopſtockiſcher Oden ge- 
jchriebenen, freiheitlichen Reden gegen die Fürften jo unbeftimmt, 
in fo allgemeine Form gehuͤllt, daß der fürchterliche Tyrannenhaß, 
bejonders der beiden Grafen Chriftian und Friedrid; Leopold 
von Stolberg, auf dem Papier nicht gefährlicd; werden Fonnte. 
As die Grafen im Mai 1775 in Frankfurt Goethe befuchten, 
machten fie doch mit ihrem Tyrannenhaß der Frau Nat Sorge; 
Frau Ma, „Die faum von Iyrannen gehört hatte und fich nur er> 
innerte, in Gottfried (von Berlichingen) Chronik dergleichen Un- 
menfchen im Bilde gefehen zu haben“, wußte diefer Sünglings- 
begeifterung eine unjchädliche Ablenkung zu geben, indem fie ihnen 
die Älteften Weine aus ihrem Keller vorfeßte mit den Worten: 
„Hier ift das wahre Tyrannenblut. Daran ergößt euch, aber alle 
Mordgedanfen laßt mir aus dem Haufe!” („Dichtung und Wahr- 
heit.) [Br. ©]. 
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über allen Gipfeln. Den 6. September 1780 abends ſchrieb 
Goethe das Lied an die Wand der Jagdhuͤtte auf dem Gickelhahn. 
Es iſt durchklungen von dem einen Leitmotiv dieſer Jahre: der 
Sehnſucht nach Frieden. Die Seele ſaugt Stimmung aus der Natur, 
ſucht mit ihr Harmonie. In aͤußerſter Knappheit iſt doch die Szene 
erſchoͤpft, eindringlich die Wirkung des Abendfriedens auf Auge 
und Ohr dargeſtellt. Auch die kurz abbrechenden Verſe foͤrdern den 
Eindruck des hereinbrechenden Schweigens. — Goethe ordnete in 
den Sammlungen das Lied mit den Verſen: „Der du von dem 
Himmel biſt“ als „Wandrers Nachtlied“ zuſammen, ließ demgemaͤß 
auf jenes frühere unſer Lied als „Ein gleiches” folgen. ©. a. 
Wanderers Nachtlied. Neff.) 

„Über das deutjche Theater“, Aufſatz Goethes über die Prin- 
zipien eines Repertoires, mit gleichzeitigen Inhaltsangaben des 
„Egmont“ und „Goͤtz“. Der Aufjaß, der in den Sahren 1812 oder 
4813 verfaßt wurde, follte urjprünglich in „Dichtung und Wahr: 
heit“ erjcheinen und wurde zuerft im „Morgenblatt für gebildete 
Stände“ (1815) gedrudt. [T.] 

Überlieferung. In der Gefchichte der Farbenlehre ftellt Goethe 
unter der Überfchrift „Überliefertes” eine allgemeine Betrachtung 
an über die drei Hauptmaſſen, welche fortwirfend für den 
Bildungsgang der Menjchheit von entjchiedenem Einfluß geweſen 
find: die Bibel, die Werfe Platos und die des Ariftoteles. Der 
Bibel (j. d.) brauchte man nur wenig hinzuzufügen, um ihren ge- 
ihichtlichen Inhalt bis auf den heutigen Tag vervollftändigen 
und fie immer mehr ale Fundament und Werkzeug der Erziehung 
nußbar zu machen. Plato und Ariftoteles erjcheinen als Repraͤſen— 
tanten herrlicher, nicht Leicht zu vereinigender Eigenfchaften und jind 
demgemäß von der Welt als Lehrer und Führer anerkannt worden, 
bei Benukung und Erflärung ſowohl der heiligen Schriften, ale 
des wiſſenſchaftlich Überlieferten. Dabei haben fich die afrifa- 
nischen, befonders Die aͤgyptiſchen Weifen und Gelehrten, vorzugs— 
weije an die platonische Vorftellungsart gehalten, die Aftaten aber, 
namentlich die Araber, an die arıftotelifche. Während ſich aus 
jo geteilter Verehrung oft heftiger Widerftreit ergab, ift eg ein 
Borzug unferes Jahrhunderts, daß ſich die Hochſchaͤtzung beider 
Männer im Gleichgewicht haͤlt. — Auf ihre Lehren näher ein- 
zugehen, ihnen in bejfonderen Fragen zuzuftimmen, Tag Doch nicht in 
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Goethes Eigenart. An das gejchichtlich Überlieferte, vor allem an 
das Erbe aus dem klaſſiſchen Altertum, hat er zwar in feinen Kunſt— 
betrachtungen und feinen eigenen Schöpfungen liebevoll angefmüpft, 
viel weniger aber bei jeinen wifjenfchaftlichen Arbeiten, jo daß er 
auch Plato und Ariftoteles wohl öfter erwähnt, doch nur infofern, 
als er in einzelnen Punkten fich mit ihnen begegnet. In dem Ab- 
ſchnitt „Überlieferungen“ im Weftöftl. Diwan ftellt Goethe eine 
furze Betrachtung an über Die perfischen Neimchronifen oder Koͤ— 
nigsbüicher, welche in Nachahmung von Firdaufis Schahname ent- 
fanden, an poetiſchem Wert dieſem gewaltigen Werfe aber weit 
nachftehen. [W.)] 
übermenſch. Die Geſchichte des Wortes „Übermenſch“ hat 

Meyer zuerſt geſchrieben Z. f. d. Wortforſchg. 1, 3f.); ſeitdem 
haben ſich zahlreiche Ergänzungen eingeſtellt Cogl. Buͤchmann, Ge— 
fluͤgelte Worte 28 ©. 262). Goethe gebrauchte das Wort zuerſt im 
Fauft Beim. A. 14, 490): „Welch erbaͤrmlich Grauen faßt Über- 
menſchen dich?" Cebenfo im „Urfauft“), dann in der „Zueignung“ 
478, 2. 64: 

Kaum bift du Herr vom erften Kinderwillen, 

Sp glaubft du dich fchon UÜbermenſch genug, 

Berfäumft die Pflicht des Mannes zu erfüllen! 

Sn beiden Fällen liegt aljo in dem Wort ein tadelnder Sinn: 
der Menſch, der ſich überhebt, mehr als er fein fann, fein möchte, 
Diefe Nuance war durch ironifche Anwendung des urſpruͤnglich 
lobenden Wortes vermittelt; denn zunächft meinte es als affetifcher 
Ausdruck einen Menjchen, der fic den Engeln annähert (vgl. Buͤch— 
mann). Ber Nietzſche hat das Wort dann wieder pofitiven In— 
halt; er hat e8 vielleicht ganz unabhängig von Goethe geprägt (vgl. 
„Nietzſches Wortbildungen“, 3. f. d. Wortforjchg. 15, 98). [M.] 

Überfesungen, dDramatifche. Über Überfeßungen hat ſich Goethe 
in den „Marimen und Reflerionen” ausgejprochen; als Überjeßer 
jelbft betätigte er fich zu verfchiedenften Zeiten feines Lebens. 1765 
übertrug er eine Szene aus Corneilles „Lügner“, Die ihm befondere 
Beziehungen zu feiner Keipziger Eriftenz zu bieten fchien; zu Wei— 
mar fchuf er fodann eine freie Umdichtung der „Vögel“ des Arifto- 
phanes; 1789 dichtete er einen kurzen Chor aus Racines Athalie, 
Sn das Jahr 1799 fällt die Überfeßung des „Mahomet“ (j. d.), 
und in 1800 die des „Tancred“ (j. d.), beide von Voltaire. 1812 
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bearbeitete er Shafejpeares „Romeo und Julia” ſehr willkürlich 
und frei, in der Abficht auf Bühnenwirfungen nicht vor ftarfen 
Eingriffen zurücdjcheuend. In das Sahr 1817 fällt die Ausarbei- 
tung von Szenen für Maturing Trauerjpiel „Bertram“. Aug 
einer Bejchäftigung mit dem Odipus (nad) 4812) ift ung nur ein 
ganz geringes Bruchftücd erhalten; Szenen, Fragmente befißen wir 
auch zu dem Eunuchus des Terenz, d. h. zu der Gejtalt, Die er in 
Einftedels Luftipiel „Die Mohrin“ gewonnen hatte. In den zwans 
ziger Sahren (1821) befaßte fich Goethe noch mit dem Phaeton 
des Euripides. [3-] 

Überfichtstafeln. Goethe hat in den verfchiedenften Wifjene- 
gebieten Überjichtstafeln benußt und entworfen. Der fleine Auf: 
ſatzt „Neuefte deutſche Poeſie“ (4827) befteht zum großen Teil 
aus der „Würdigungs-Tabelle yoetifcher Produktion der Iekten 
Zeit“, mit den Nubrifen Naturell, Stoff, Gehalt, Behandlung, 
Form, Effect, jede in 16 Punkten Maturell in 15); aͤhnlich ift Die 
Tafel in den „Epochen deutjcher Literatur”, Die als Beiſpiel bier 
angeführt ſei: 


| Uranfänge 
tieffinnig beichaut, ſchicklich benamſt 











Boelie Bolfsglaube Tüchtig Ginbildungstkraft 
Sheologie Hdeelle Srhebung Heilig Bernunft 
Bhilojophie Aufflärendes Herabziehen Klug Verſtand 

Proſa Auflöſung ins Alltägliche Gemein Sinnlichkeit 


Vermiſchung, Widerſtreben, Auflöſung 


Weiterhin iſt der Entwurf zu den Tag- und Jahresheften fuͤr 
1823 mit folgenden Gruppen zu nennen: Poeſie, Bildende Kunſt, 
Perſonen, Teilnahme, Naturwiſſenſchaft, Proſa (eigene). In ge— 
wiſſem Sinne gehoͤrt auch die graphiſche Darſtellung der Wiſſen— 
ſchaftsepochen, der Temperamentenroſe und jene im Briefe vom 
24. November 1804 an Zelter hierher, desgleichen mancherlei 
kleinere Schemata, wie das des Abſchnitts „Bildungstrieb“ im 
„Verfolg“ der „Geſchichte meines botaniſchen Studiums“. Mit 
Schiller zuſammen entwarf Goethe die Überſichtstafel im 
„Sammler und die Seinigen” wie auch die „Dilettantigmus- 
Tafeln“. Sehr bezeichnend find das chronologijche und dag bo- 
taniſche Tabellenzimmer des Dichters und feine Bemerkungen hier- 
über zu Eckermann am 13. Dftober 1830. 

Goethe-Handbuch. II. 2) 





450 Überfichtstafeln. 








Bon den naturwiffenschaftlichen Überfichtstafeln Goethes jeien 
auch nur die hauptjächlichen erwähnt: die vom Auge und von 
der Tonlehre (unter Mitarbeit von Zelter und Schlofjer), zur 
Prlanzenlehre, nn gmchdhentieferferi gung, 
zum animaliijhen Magnetismus (Kluges Syſtem), 
zuPhyfiihen Wirfungen und verfchiedene Fleinern Über: 
fichten. Die Tabellen Auge und Ionlehre find auf großen Tafeln 
neu gedruckt im Phyſikſaal des Gpethehaufes aufgehängt, wodurch 
fie weiteren Kreiſen befannt werden dürften; in den Goetheaus— 
gaben find nämlich die Überfichtstafeln ziemlich ftiefmütterlich be— 
handelt; felbft die Weimarer Ausgabe ift Dabei nicht ohne Schuld. 

Und doch hat fich Goethe in Abhandlungen, Briefen und Tage— 
bitchvermerfen ausdrüclich über die Tabellen erflärt. Er hat aud) 
mehrfach Überfichtstafeln anderer Verfaffer benußt: naturwiſſen— 
ſchaftliche, kunſt-, literar- und allgemein gefchichtliche wie auch philo— 
jophifche (Kant). Die lange Kunftgejchichtstafel von Heinr. Meyer 
hängt heute noch in Goethes Arbeitszimmer neben dem Schreibtifch; 
und nebenan im Schlafzimmer ift über dem Wafchtifch Die eigene 
Tonlehre-Tafel und Beche's Geologie-Üiberficht an der Wand an— 
geheftet, als ob Goethe den Vorfchlag des Erasmus zur Stüße des 
Gedächtniffes hätte befolgen wollen, daß man naͤmlich Tabellen „in 
möglichfter Kürze und Überfichtlichkeit.... an den Wänden des Schlaf- 
zimmers aufhängt, fo daß man fie auch bei anderweitiger Bejchäf- 
tigung beftändig vor Augen hat“. Aber nicht nur ale Gedächtnis- 
hilfe dienten diefe Darftellungen Goethe; er wollte damit aud) 
zu weiterem Nachdenfen anregen, bei der Forfchung einen Weg- 
weifer aufftellen (Dfteologie, Pflanzenlehre, Meteorologie), für 
die Ausarbeitung fich Plan und Überficht verfchaffen (Tag- und 
Sahreshefte 1823), beim Studium fchwieriger Stoffe ein Hilfs— 
mittel geben (Kants Kategorien, Schellings und Eſchenmayers 
Spyfteme) und endlich für Vortrag und Unterricht didaktische 
Stüßen bieten. Wie ſchon Haͤhn (1710—89) tabellarifche Über- 
fichten für jeden Zweig der Phyſik empfohlen hatte, ſo war Goethe 
nad) jeinem Brief vom 9. September 1826 an Zelter „auf dem 
Wege in diefem Sinne die fämtlichen Capitel der Physik zu ſchema— 
tiſieren“; er hat nur die erwähnten Tafeln für Optif und Afuftif 
gefchaffen. Immerhin verlohnte eg fich, die Piychologie der Über- 
fichtstafeln überhaupt und der Goethefchen insbefondere zu unter- 
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fuchen; fie würde gewiß weiteres Licht werfen auf die Arbeite- 
weise des Dichter-Forſchers, des Meifters der Anfchauung. 

Goethes Zeit war recht tabellenfreudig; für alle Wiffenichaften 
gab es zahlreiche Überfichtstafeln, einzelne wie auch ganze Werfe, 
und zwar auch von ganz hervorragenden Gelehrten wie Linne, Chr. 
Wolff, Kant, Baſedow, Herbart; in den Schulen wurden fie haupt- 
jächlich nad) dem PVorgange des jchlefifch-öfterreichifchen Abtes 
J. 3. von Felbiger, eines wahren Tabellenvorfämpfers, gebraucht; 
dieſer verquicte allerdings damit die unglüdjelige Literal-Methode 
Haͤhns, und das ift jo ziemlich das einzige, was man bisher über 
Tabellen in Büchern fand; es ift aber nachgewiefen, daß Über: 
fichtstafeln und jonftige tabellarifche Darftellungen ſchon im 
frühen und jpäteren Mittelalter, in der Kumaniften- und Poly: 
hiftorenzeit, im 18. und 49. Jahrhundert bis auf den heutigen 
Tag im Gebrauch waren und find. Allerdings in den Testen 
Menjchenaltern weniger als früher. Doch wäre es gut, dieſes 
zwedmäßige Hilfsmittel wieder mehr zu benußen. Biel Ternen 
fonnte man aus dem Beifpiel Goethe. — 

Endlich jei noch auf die Überfichtstafeln über Goethes Leben 
und Werfe in den Büchern folgender Verfaffer hingewiejen: an 
erfter Stelle 5. St. Chamberlain (1912); ferner Saupe (1866 2), 
E. Engel (1910), Merfer (1947); H. Grimm (1887) bietet nur 
eine fortlaufende Gefchichtszahlentabelle ohne Gliederung. 

(Vgl. Robert Stein: Goethes Überfichtstafeln, im Litera— 
rischen Echo 19. Jahrg. Heft 215 derjelbe: Alte und neue Überfichte- 
tafeln, in den Deutfchen Gefchichtsblättern 1916, und Überfichts- 
tafeln für Natur und Heilkunde, in den Mitteilungen zur Ge— 
fchichte der Medizin und der Naturwiſſenſchaften 1916.) [St.] 

Ülgen, Hermann Wilhelm Franz, geb. am 29. September 1759 
in Celle, ftudierte Theologie in Göttingen, war 1780—1783 Haus- 
lehrer in Oldenburg, bie 1787 in Bremen, wurde 1788 Hoſpes 
in Loccum, 1789 Prediger in Panglingen bei Celle. Am 5. April 
1808 ftarb er. Seine erften Gedichte erjchienen im Göttinger 
Muſenalmanach 1786, darunter befand fih „Namen nennen Did 
nicht”. Goethe lernte dieſes Gedicht mit der Kompofition von 
8. Berger fennen und Dichtete aus dem Stegreif den Text um, 
weil er ihm „mit feinen ewigen Negationen und VBerheimlichungen 
zu unlyrifch, ja verhaßt war” (Gejpräc mit v. Müller 16. De- 
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zember 1812). In einem Gefpräd mit v. Müller und Riemer 
am 6. Juni 1824 fchreibt er das Gedicht irrtümlicherweife Mat— 
thiffon zu. [Mg.] 
Uffenbach, Sohann Friedrich von, Schöff und Bürgermeifter in 
Frankfurt a. M. (1787—1769), gehörte zu jener höheren Franf- 
furter Sozietät, Die den weiteren Gejellfchaftsfreis des Herrn Nat 
bildete. Über die mufifalifchen Abendunterhaltungen in Uffenbachs 
Haufe berichtete Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ (Jub. A. 
22, 84). [3-] 
Uhland, Johann Ludwig, geb. am 26. April 41787 in Tübingen, 
ftudierte von 1801 ab Rechtswiffenfchaft in Tübingen, bejchäftigte 
ſich aber daneben mit philologifchen und literariſchen Studien. 
1808 beftand er das juriftifche Examen, 1810 promovierte er als 
Dr. jur., unternahm dann eine längere Reiſe nach Paris, war 
darauf in Tübingen in der juriftifchen Praris tätig und wurde 
1812 proviſoriſcher Sefretär beim Suftizminiftertum in Stuttgart, 
nahm aber 1814 feine Entlaffung aus dem Staatsdienft und blieb 
als Advofat in Stuttgart. In der Folgezeit trat er ale Politifer 
wie als Dichter hervor. Bon 1820 ab war er Abgeordneter des 
wäürttembergifchen Landtags. 1829 murde er außerordentlicher 
Profeffor der deutfchen Sprache und Literatur in Tübingen, gab 
aber 1833 feine afademifche Tätigkeit eines Konflifteg mit der 
Negierung wegen auf. 1848 wirfte er lebhaft als Abgeordneter 
in der Nationalverfammlung zu Frankfurt. Am 13. November 1832 
ftarb er in Tübingen. — Uhlands Dichtungen find in mandjer 
Hinficht Durch Goethe beeinflußt (vgl. F. SintenisN. Sahrb. 
f. Philol. Bd. 106 ©. 369 ff; H. Maync, Uhlands Jugend» 
Dichtung Diff. Berlin 1899). Goethe urteilte am 19. Dftober 1823 
zu F. von Müller: „bei Uhlands großer Popularität müffe wohl 
etwas Vorzügliches an ıhm fein” und lobte feine Balladen (un— 
günftiger im Brief an Zelter 4. Dft. 1831). Im März 1832 
tadelte er Eckermann gegenüber Uhlands politifche Richtung und 
meinte: „Der Politifer wird den Poeten aufzehren. Mitglied der 
Stände fein und in täglichen Reibungen und Aufregungen leben 
ift feine Sache für Die zarte Natur eines Dichters. Mit feinem 
Gefange wird es aus fein und das ift gewiffermaßen zu bedauern. 
Schwaben befist Männer genug, Die hinlanglich unterrichtet, 
wohlmeinend, tüchtig und beredt find, um Mitglieder der 
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Stände zu fein, aber eg hat nur einen Dichter der Art wie 
Uhland.“ [Mg.] 
„Das Unbefcreibliche, Hier ift’S getan” Kauft V. I2108F. Die 
Verje forrefpondieren den folgenden, im erften Band ©. 521 be— 
iprochenen: „Das Ewig-Weibliche Zieht ung hinan”. Sie be> 
reiten auf fie vor und weifen zugleich auf die beiden vorhergehen- 
den zuruͤck: „Das Unzulängliche, Hier wird's Ereignis”. Diefe 
bedeuten mit einer ſehr kuͤhnen Prägnanz in der Verwendung des 
Wortes „Ereignis“: daß das Unzulängliche vom Himmel als zuläng- 
fic) genommen wird. Danf der Fürbitte Gretcheng und der ihm 
von oben durd) die Mutter Gottes entgegengebrachten Liebe wird 
Fauft ungeachtet jeiner von ihm als Menſch untrennbaren Schuld 
in den Simmel erhoben. Das ift getan, d.h. die Umwandlung aus 
dem Srdijchen ift vollzogen. Diefe Metamorphofe ift jo gewaltig, 
einmal in ihren Vorausſetzungen, dann namentlich in ihren Folgen: 
in der unendlichen Seligfeit gegenüber der menschlichen Gebunden- 
heit, daß fie ſich nur ahnen, nicht bejchreiben läßt. ©. u. „Ver: 
gaͤnglich“. [9.] 
Undene, Undine Fauft V. 1274 ff. 10712 ff. Über den 
Zauberjpruch, mit dem Kauft zur Beſchwoͤrung des fich ſeltſam 
verändernden Pudels die den vier Elementen entiprechenden Na— 
turgeifter anruft, ift Bd. 2 ©. 248 unter „Incubus“ das Nähere 
mitgeteilt und dort bemerft, daß die Undene dag Element Des 
Waſſers vertritt. Undine an der zweiten Stelle ift lediglich eine 
andere Namenform für dieſelbe Geftalt. Hier werden die Waſſer— 
frauen von Mephifto bemüht, um dag feindliche Heer durch Über- 
ſchwemmungen zu täufchen und zu jchädigen. Bon ähnlichen Zau— 
bereien: fünftlihen Regenguͤſſen, Wettermachen weiß Die mittel- 
alterliche Sage zu berichten. — Vgl. Grimms Mythologie 4. Aufl. 
©. 534. — Kögel, Geſch. d. deutfch. Lit. Bd. 1 ©.83. [P-] 
Unduliften. Bezeichnung in dem Artikel „Der Sammler und die 
Seinigen“ (Jub. A. 33, 199 ff.) für eine Abteilung von Künftlern 
und Fiebhabern, die — auch „Schlängler"“ genannt — „das Wei- 
chere und Gefällige ohne Charafter und Bedeutung lieben“, bezw. 
einfeitig dieſer Neigung fich überlaffen. [Kr.] 
Das Unerforjchliche, |. Problem. 
Die ungleichen Hausgenoſſen. Bald nad) der Vollendung von 
„Scherz, Lift und Rache” befchäftigte fich Goethe mit einer neuen 
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Operette, zu der er den Stoff ſchon länger in fi trug. Freund 
Kayſer jollte fie fomponieren und es follten auch, um die mufifalische 
Ausführung zu befördern, mehr Perjonen in ihr in Bewegung 
gejeßt werden. Manche Anregungen dazu erhielt Goethe aus 
Gotters 1781 erfchienenem Luftipiel „Das öffentliche Geheimnis“, 
das felbft wieder ein Stüd von Gozzi zur Vorlage hatte. Er wollte 
viel Zärtlichfeit und Rührung hineinlegen, doch auch für Die nötigen 
[uftigen und, humoriftifchen Kontrafte jorgen. Die Arbeit an dem 
Singjpiel währte von November 1785 bis Mitte 1786. Dann blieb 
e8 liegen. Sieben Perfonen follten die Handlung bewirfen, Die 
verschiedenen Charaftere follten einander entgegenwirfen und doch 
aufeinander angewiejen fein. Freund der Baronejie war Immer: 
jüß, der fchmachtende, alberne Poet, in Dem fich Goethe jelkft kari— 
fierte, Freund des Barons war der derbe, närrifche Jaͤger Pumper. 
Dom Hoffavalier Flapiv und vom Kammerkaͤtzchen Nojette werden 
Iuftige Mißverftändniffe herbeigeführt. Das Verhältnis zwifchen 
der Baroneſſe und dem Baron fpiegelt das zwijchen der Herzogin 
Luiſe und Karl Auguft wider. Das Singjpiel blieb unvollendet. 
Als ſich Goethe ganz davon entfernt hatte, zerlegte er Die Liederſtuͤcke 
in feine Gedicdytfammlungen hinein, u. a. gehörte hierher dag Lied 
„Sriter Verluſt“ Ach, wer bringt die ſchoͤnen Tage...). Bol. 
Annalen 1789. [3-] 
Das Unglüd der Jacobis. Eine literarifche Farce, Die Goethe 
im Herbft 1772 gegen die Brüder Jacobi richtete; auc das 
„Taͤntgen“ Sohanna Fahlmer tritt mit darin auf. Trotz aller 
Bitten enthielt ihr Goethe die Xeftüre vor. „Es war bloß auf 
Anekdoten, auf Wifchwafschereien gebaut, alles von Hoͤrenſagen. 
Ihr alle ſeid Tächerlich mitgefpielt!" Die Farce, Die in jugend- 
lichem Übermut vielleicht über das Ziel hinausfhoß und die in 
ihrer zugeftandenen Derbheit die Jacobis ernitlich verlegen mußte, 
hat fich nicht erhalten, vielleicht ift fie von Goethe ſchon 1774 ver- 
nichtet worden. [3-] 
Univerfitäten. Goethe kannte durc längeren oder Fürzeren 
Aufenthalt zahlreiche deutſche Univerfitätsftädte: Leipzig, Straß- 
burg, Gießen, Sena, Erfurt, Tübingen, Göttingen, Halle, Helm— 
ftedt, Heidelberg, Prag, dazu die ausländischen Padua und Bo— 
Iogna, über die er ſich in der Italienifchen Reife eingehend ge- 
äußert hat. Er fonnte jomit Reiz und Gefahr des deutfchen Hoch— 
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jchulwefens in „Dichtung und Wahrheit“ als fompetenter Be- 
urteiler mit folgenden Worten charafterijieren: „Jede der deut— 
schen Akademien hat eine befondere Geftalt; denn weil in unjerem 
VBaterlande feine allgemeine Bildung durchdringen fann, jo beharrt 
jeder Drt auf feiner Art und Weiſe und treibt feine charafte- 
riftifchen Eigenfchaften bis aufs legte.“ Und über das Beobachten 
hinaus: Goethe war ja feldft, ſchon in verhältnismäßig frühem 
Alter, zur fulturpolitifchen Arbeit an einer Univerfität mitberufen. 
Welche Anfchauungen laſſen fich aus feiner Praris ableiten? Und 
worin beftand fein Univerfitätsideal? Es war zweifellos modern, 
in dem Sinne, in dem Halle und Göttingen modern waren: an 
den großen Schöpfungen der Aufflärungszeit war es gebildet. 
Goethe, der die Engigfeit jo mancher Univerfität druͤckend empfand 
(Tübingen, Helmftedt, Padua), erblict feine Aufgabe darin, Jena, 
das „hinter dem Zeitfinne einigermaßen zuruͤckgeblieben“ jchien, 
zu reformieren. Seine Teilnahme an jeder Berufung, an jedem 
wiffenschaftlichen Ereignis, namentlich der naturwifjenjchaftlichen 
Forichung, jowie an der Entwicklung der Jenaer Literaturzeitung, 
jpiegeln die „Annalen“ deutlicdy wider, — die Sorge dann um 
das Fortbeftehen der Anftalt, die er 1797 „auf dem Gipfel ihres 
Flors“ gefunden, der Briefwechjel von 1806, wie er in der 
Publikation der Brüder Keil zujammengeftellt ift GRichard und 
Robert Keil: Goethe, Weimar und Jena im Sahre 1806. 1882). 
Es ift programmäßige bewußte Kulturpolitik, die Goethe treibt, 
und von da aus muß verftanden werden, wie er jede wirkliche oder 
auch vermeintliche Gefährdung dieſer feiner Schöpfung, nament- 
lich vom Politifchen her, perhorrefziert Atheismusftreit, Wart— 
burgfeft, Dfens „Iſis“); und wenn man berüdfichtigt, wie das 
fleine Staatswejen jedem Drud von außen her, mochte er num aus 
Öfterreich, Preußen oder jelbft Kurſachſen fommen, preisgegeben 
war, wird man gerechter urteilen. — Kritijche Äußerungen nament> 
lich aus dem Fauft, die ſich gegen Zeitmängel von Univerfität und 
Studium richten, find zu befannt, um hier zitiert zu werden, minder 
befannt aber ift vielleicht ein Wort zum Lobe der deutjchen Uni- 
verfitäten (aus der Novelle „Wer ift der Verräter?”), in dem von 
„einer der guten Lehranftalten” die Rede ift, „Die in Deutjchland 
blühten und worin für den ganzen Menfchen, für Leib, Seele und 
Geift, möglichft gejorgt ward“. [Schz.] 
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Unfterblichfeit. Ein Unfterblichkeitsglaube im Sinne chriftlicy- 
firchlicher Auffaffung dürfte nach den erften Anfchauungen Find- 
licher Frömmigfeit bei Goethe nirgends begegnen. Den Beweis 
für die Unfterblichfeit aus einer Legende hernehmen zu wollen, er: 
Scheint ihm Außerft Schwach (Geſpr. IV, 62); bei dem Verjuch, „Dog: 
matiſch eine perfönliche Fortdaner nachzuweiſen, verwicele man ſich 
ftets nur in Widersprüche" (Gejpr. TIL, 26), wie denn jolche „unbes 
greiffiche Dinge viel zu fern liegen, um ein Gegenftand täglicher 
Betrachtung und gedanfenzerftörender Spefulation zu werden” 
(Sefpr. III, 76). Vertieft fic der Menſch da hinein, „jo verfällt er 
in eine Geiftesfranfheit, ahnet hier Dinge aus einer anderen Welt, 
die aber eigentlich Undinge find und weder Geftalt noch Be— 
grenzung haben“ (Hempel 19, 79). Wendet fich jomit Gpethe gegen 
eine dogmatiſch-ſpekulative Auffafjung und ſpottet er gelegentlich) 
der „Auferftehung des Fleifches” („das wäre Doch nur der alte 
Patſch, droben gaͤb's nur verflärten Klatſch“ [Hempel 3, 274) und 
der verschiedenen Ausfichten für die Ewigfeit CHempel 29, 61), jo 
war er doch weit Davon entfernt, eine Fortdauer nad) dem Tode 
durchaus zu leugnen. „Ic zweifle nicht an unſerem Fortdauern”, 
außert er zu Eckermann. Glaube und Borftellung aber dieſes Goethe— 
ichen Unfterblichfeitsbegriffes entjpringt durchaus eigener Lebens— 
anſchauung, entjpringt ihm aus dem Begriff der Tätigfeit. „Wenn 
ich big an mein Ende raftlog wirfe, jo iſt Die Natur verpflichtet, mir 
eine andere Form des Dafeing anzuweiſen, wenn die jekige meinen 
Geiſt nicht länger auszuhalten vermag“ (Geipr. IV, 69; er wüßte 
nichts mit der ewigen Seligfeit anzufangen, „wenn fte ihm nicht neue 
Aufgaben und Schwierigfeiten zu bejiegen böte“ (Geſpr. III, 450); 
„die entelechifche Monade muß fic) nur in raftlofer Tätigfeit er- 
halten. Wird ihr dieſe zur andern Natur, jo kann es ihr in Ewigfeit 
nicht an Befchäftigung fehlen“ (Weim. A. IV, 42, 95). Er hat die 
fefte Überzeugung von der ganz ungerftörbaren Natur des menjc)- 
Lichen Geiſtes. „Rein Wefen fann zu Nichts zerfallen, | Das Ewige 
regt fich fort in allen“ (Hempel 3, 191); es ift ein Fortwirfendes 
von Ewigfeit zu Ewigfeit, eg ift der Sonne ähnlich, die bloß unjeren 
irdischen Augen unterzugehen fcheint, Die aber eigentlich nie unter- 
geht, jondern unaufhoͤrlich fortleuchtet“ (Geſpr. III, 105). Freilid) 
find wir „nicht auf gleiche Weife unfterblich, und um fich kuͤnftig 
als große Entelechie zu manifeftieren, muß man auch eine jein“ 
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(Geſpr. IV, 163). Eine ſolche mächtige Entelechie aber wird „bei 
ihrer befebenden Durchdringung des Körpers nicht allein auf deſſen 
Organiſation Fräftig und veredelnd einwirken, jondern fie wird auch 
bei ihrer geiftigen Übermacht ihr Vorrecht einer ewigen Jugend 
fortwährend geltend zu machen fuchen“ (Gefpr. III, 496). 

(Bol. Goethes Selbftzeugniffe ber jeine Stellung zur Religion 
ujw. Zujammengeftellt v. Ih. Vogel. Leipzig 19033)  [Mrf.] 

Unterhaltungen deutſcher Ausgewanderten, eine Novellenfamm- 
fung Goethes, nad) Schillers Bezeichnung „eine zufammenhängende 
Suite von Erzählungen im Geſchmack des ‚Decameron’ des Boccaz“, 
zuerft 1795 in den „Horen“ erjchienen, entftanden vom November 
1794 big zum September 1795. Die Sammlung hat eine Rahmen: 
erzählung, Die in der Tat an Boccaccio erinnert. Goethe beginnt 
mit einer jcharfen Verwahrung gegen die Franzöfifche Revolution. 
Eine Familie verläßt ihre Befitungen auf dem linken Rheinufer 
und begibt fich mit einem befreundeten Geiftlichen und einem 
Kofmeifter auf ein ihr gehöriges Gut am rechten Ufer. Dort 
bejucht fie ein konſervativ gefinnter Geheimrat, der mit einem 
liberal und franzofenfreundlich denfenden Juͤnglinge, Karl, in eine 
erbitterte Debatte über die Mainzer Klubiften gerät, eine Szene, 
die Goethe ſelbſt (ſ. Kampagne in Frankreich. Pempelfort, No— 
vember 1792) mehr als einmal erlebt hatte. Der Geheimrat ver- 
läßt empört die Gefellfchaft. Deshalb fchließt die Baronefje poli- 
tiiche Themen von der Unterhaltung aus, und der Geiftliche er- 
bietet fich, zur Zerftreuung der Gefellfchaft Gejchichten vorzutragen, 
Die er geſammelt hat. Er berichtet zunächft eine Gefpenftergefchichte, 
deren Heldin die Sängerin Antonelli ift. Die Quelle bildet ein 
angebliches Erlebnis der Schaufpielerin Clairon (1710—1803). 
Prinz Auguft von Gotha foll die Gejchichte aus Paris mitgebracht 
haben; fie war Schiller jedoch vollig unbefannt Can Goethe 6. De- 
zember 1794). Die Erzählung handelt von einem verfchmähten 
Liebhaber, der nach feinem Tode die herzlofe Schöne durch geheim- 
nisvolle Geräufche allnächtlich erſchreckt. Ein jüngeres Mitglied 
der Gejellfchaft, Fritz, erzählt zum Vergleich von einem Mädchen, 
in deſſen Nähe jo lange ein Klopfgeift tätig war, bis der Haus— 
herr das Mädchen mit der Peitfche bedrohte. Die Anekdote fcheint 
wahr zu fein und bietet manches Intereffante für den Piychiater, 
da es fich offenbar um Zwangshandlungen einer Kyfterifchen 
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handelt. Den beiden Gefpenftergejchichten folgen zwei frei über- 
jeßte Anefdoten aus den Memoiren des Marjchallg von Baſſom— 
pierre (1579—1646, Journal de ma vie 1665). 

Der Geiftliche erzählt die Profuratornovelle G. d.), Die auf 
einem feltfamen Ummege beweift, „daß wir fähig find, jedem ge- 
wohnten Gut zu entfagen und jelbft unfere heißeften Wuͤnſche von 
ung zu entfernen”. Als die Baronefje eine Parallelgejchichte ver— 
langt, die ebenfall8 von einem fiegreichen Kampfe der Überzeugung 
gegen die Neigung handeln foll, erzählt der Geiftliche die Novelle 
von Ferdinand und Dttilie. Sie behandelt einen Stoff, wie ihn 
das bürgerliche Ruͤhrſtuͤck darzuftellen pflegte, ein „Familien— 
gemälde”, und ift unmittelbar durch Ifflands „Verbrechen aus Ehr- 
jucht” angeregt. Auch Goethe behandelt ein kriminelles Motiv: 
der Sohn vergreift fid) an der Kaffe des Vaters, um den Aufwand 
treiben zu fünnen, der nötig ift, um die Neigung eines reichen und 
Ichönen Mädchens zu gewinnen. Er bezwingt fich nach einiger Zeit, 
aber gerade jeßt wird der Diebftahl entdeckt. Die Konjequenzen 
des Verbrechens, das er innerlich Aberwunden hat, verfolgen ihn. 
Man hat ihn im Verdacht, weit mehr genommen zu haben, ale 
er fich tatfächlich angeeignet hat. Da wendet ſich Ferdinand in 
einem inbrünftigen Gebete zu Gott, und jeßt findet fich der größte 
Teil des Geldes wieder. Über Dttilie gehen dem Gebefjerten Die 
Augen auf, als fie nicht bereit ift, mit ihm in eine ländliche Gegend 
überzufiedeln. Ferdinand verzichtet auf die vornehme Verbindung 
und wird mit einem „guten natürlichen Mädchen“ glüdlich. Nicht 
im Gange der Handlung, wohl aber in der Gegenüberftellung der 
Sharaftere zeigt die Novelle die Nachwirkung perfönlicher Erleb— 
niffe. Die vermittelnde Mutter fteht neben dem die Wiünfche des 
Sohnes nicht beachtenden und begreifenden Vater wie Die Frau 
Rat; Ferdinand hat Züge von Goethe, Dttilie von Lili Schöne- 
mann. Neben feiner eigenen Jugendgejchichte kann Goethe aber 
auch die Fritz Jacobis vorgefchwebt haben, zumal da die Er- 
innerung an Diefen Freund durd den nicht fehr lange vor Ab— 
fafjung der Erzählung erfolgten Beſuch in Pempelfort wieder 
belebt worden war, Jedenfalls ift die Novelle von Ferdinand und 
DOttilie troß des von Iffland angeregten kriminaliſtiſchen Haupt— 
motivs Die befte der „Unterhaltungen”; denn fie ift diejenige, an 
der Goethe innerlich am ftärfften beteiligt ift. Den Schluß der 
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Sammlung bildet das ebenfalld vom Geiftlicyen erzählte „März 
chen” (j. d.). 

(Bol. M. Goldftein, Die Technik der zykliſchen Rahmen: 
erzählungen Deutjchlande. Von Goethe bis Hoffmann. Berlin 
1906.) R.] 

Unterricht. Goethe hat feinem Schüßling Fritz v. Stein eine 
Zeitlang jelbft Unterricht erteilt. Später ſah er allerdings ein, 
„wie mangelhaft aller Unterricht fein muß, der nicht durd) Leute 
von Metier erteilt wird” (Jub.A. 22, 33). Aber feiner lehr—⸗ 
haften Natur entſprach es, Daß er nicht nur felbft Belehrung und 
Unterweifung allen denen zuteil werden ließ, die in feinen Kreis 
traten, jondern auch den Problemen des eigentlichen Unterrichts 
fortgefeßt fein Intereffe zumandte. Über den Unterricht des jungen 
Prinzen Karl Alerander unterhielt er ſich öfters mit Soret und 
Sdermann. In den Lehrjahren und in den Wahlverwandtichaften 
äußert er ſich wiederholt zu Fragen des Unterrichts, und in den 
pädagogischen Abfchnitten der Wanderjahre kehren Bemerkungen 
über den Unterricht haufig wieder. Hauptgrundſatz in der „päda- 
gogiſchen Provinz“ war: „Lebenstaͤtigkeit und Tuͤchtigkeit ift mit 
auslangendem Unterricht weit verträglicher ale man denft“ (Jub. A. 
20, 6). [Mth.] 

Unzelmann, Friederike Augufte, geborene Flittner (1760 bis 
1815), berühmte Schaufpielerin, gaftierte vom 214. September bis 
1. Dftober 1801 in Weimar in adt BVorftellungen, wodurd) 
dem Weimarer Perfonal eine „unjchäßbare Anregung” geboten 
wurde. [T.] 

Unzelmann, Karl, Sohn der Vorigen, Schaufpieler. Goethe 
nahm ihn jchon als Sechzehnjährigen unter feine Obhut, wie er 
fagte, „aus Achtung für Madame Unzelmann, aus Neigung zu 
derjelben als einer allerliebften Künftlerin”. Er zog ihn gewifjer- 
maßen in feiner Iheaterjchule auf. Unzelmann blieb bis Dftern 
1821 in Weimar. [T-] 

Urania, j. Henriette von Roujfillon. 

Urfauft wird gewoͤhnlich die von Erich Schmidt am 5. Sanıar 
1887 in Dresden entdedte Abjchrift genannt, die fich Fräulein 
Luiſe von Goͤchhauſen wohl in den fiebziger Sahren des adıt- 
zehnten Jahrhunderts von dem damaligen Beftand des Goetheſchen 
Fauft gemacht hatte. Der glüdliche Finder veröffentlichte fie in 
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demfelben Jahr unter dem Titel: „Goethes Fauft in urfprünglicher 
Geſtalt“ Weimar, Boͤhlau). Die Abjchrift bietet Die Partien, Die 
der Dichter der fchreibfeligen Dame zur Kopierung überlaffen hatte 
und Die im wefentlichen diejenigen Szenen betrafen, Die er Damals 
am Hofe vorzulejen pflegte. Daß die Kopie den Urfoder nicht 
völlig wiedergab, wird Durch einzelne Indizien erwiefen. Vgl. Weim. 
A. 1 Br. 14 ©. 252 f., Erich Schmidt, Fauft in urfprünglicher Ge- 
ftalt 5. Aufl. S. X f. und oben Bd. A unter Fauft (Entftehungsge- 
ſchichte) ©. 541, ferner Kögel, Vierteljahrsſchr. f. Literaturgeſch. 
Bd. 2 (1889) ©. 545, wo auch geltend gemacht wird, daß der 
Urfauft Feine Abjchrift der Driginalhandjchrift ſei. Abgertijene 
Brouillons, loſe Skizzen, unvollendete Teile übernahm die Ab- 
jchreiberin wahrjcheinlich nicht. Und wenn e8 gleich, wie Bd. 1 
©. 541 bemerft ift, eine zuverläffige Antwort auf Die Frage, ob 
Goethe der Freundin auc ganze Szenen vorenthalten hat, nicht 
gibt, fo ift es doch höchft wahrfcheinlich, Daß wenigſtens Teile von 
jolchen vorhanden waren, Die in der fpäteren Dichtung Verwen— 
dung fanden, ohne daß fie im Urfauft vorliegen. Sp ftimmen viele 
Forjcher Darin überein, daß in die Szene „Wald und Höhle” G. da- 
jelbjt) eine Partie vorweimartjchen Urfprungs aufgenommen wurde, 
die dort nicht überliefert ift. Injofern ift die Erforfchung der Ent- 
ftehungsgefchichte des Werkes, ſoweit fie fich Die erfte Phaſe der 
Dichtung und das Verhältnis der zweiten zu ihr zu vergegenwaͤr— 
tigen hat, mit der Eriftenz des Urfaufts feineswegs abgetan. Man- 
che früheren Hypotheſen über Die Urgeftalt des Dramas wurden 
durch ihn allerdings hinfällig, während fich eine, einft vielbeftrittene, 
von Wilhelm Scherer aufgejtellte Vermutung einer profaischen Ur- 
form als zum Teil richtig erwies, injofern Die Szene Auerbach 
Keller (bis auf den aug ſechs Verſen beftehenden Anfang) und Die 
Kerferizene in ihm in Proſa gehalten find. 

Abgeſehen von der hier betonten Einfchränfung bietet der Ur- 
fauft die Dichtung, wie fie Goethe in der Zeit der Jugend hin— 
gewählt hatte, den Traum, den er in holder Dunfelheit der Sinnen 
beginnen, aber nicht vollenden konnte. Von der größten Bedeutung 
war daher der vor 31 Jahren gemachte Fund für die Erfenntnis 
unferer einzigen Dichtung und ihres Schöpfers. Die Forſchung 
bemächtigte fich ihrer denn auch mit allem Eifer, nachdem Erich 
Schmidt ihn der Offentlichfeit vorgelegt hatte. Die Namen derer, 
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die ſich um feine Erhellung in einem wifjenschaftlichen Sinne be— 
mühten, verzeichnet von der zweiten Auflage an Die Einleitung, 
die der glückliche Finder dem Tert vorausſchickte. In ihr wirdigt 
er in feiner praͤziſen, aber auch eigenwilligen, jcharfes Mitdenfen 
erfordernden Art das Ganze und die einzelnen Szenen. Dieje 
find: Nacht (Fauſts Studierzimmer bie zum Abgang Wagners). 
Ihr folgt unmittelbar die Schülerjzene. Darauf Anerbachs 
Keller. Eine aus vier Verjen beftehende Szene: Landſtraße, 
die jpäter wegfiel. Weiter Straße (Erfte Begegnung Fauſts und 
Gretchens). Abend (Ich gab was drum). Allee Ber aller ver: 
ichmähten Liebe) — Der Nachbarin Hans. — Fauft. Mephijto 
Wie iſt's? Will's fördern). — Garten. Gartenhäuschen. — 
Gretchens Stube Meine Ruh ift hin). — Marthens Garten. — 
Am Brunnen. — Zwinger. — Dom, — Nadıt Balentin). — 
Fauſt. Mephifto Wie von dem Fenfter). — Fauft. Mephifto (Spaͤ— 
ter mit der jzenifchen Angabe: Trüber Tag. Feld). — Nadıt. 
Dffen Feld. — Kerfer. — Abdrüde des Urfaufts bieten jest aud) 
die Jub. A. Bd. 13 ©. 205 ff., Die Tempel-Klaffifer und Witkows— 
fis Edition Bd. 1. 

Pol. über ihn außer der im erſten Bande dieſes Werfes 
S. 544 ff. gegebenen Sfizze die eingehenden Sharafteritifen von 
Minor, Goethes Fauft (Stuttgart 1901) Bd. 1 ©. 45—228 und 
Traumann, Goethes Fauft Mimchen 1913) Bd. 1 ©. 76—98. 
Die Gefamtliteratur über ihn verzeichnet Goedekes Grundriß 
3. Aufl. 4. Bd. 3. Abtlg. ©. 607—11. [P-] 

Urgeitalt, |. Typus. 

Urian Fauft V. 3959 bezeichnete eine Perjon, die man un— 
genannt lajfen, an der man nur das Typiſche hervorheben wollte. 
Gewöhnlich ſetzte man ihm das Wort „Herr“ vor. Daher in 
Matthias Claudius’ befanntem Gedicht der Refrain: Verzähl er 
doch weiter, Kerr Urian. In Niederfachjen wurde der Name präz 
gnant für den Satan gebraucht, der auch wohl „Meifter Urian“ hieß. 
Dieje Bedeutung hat der Name aud) an unferer Stelle. Der 
Vers „Herr Urian fißt oben auf” deutet auf Die von Goethe ge— 
plante, aber jchließlich fallen gelaffene und nur fragmentarijc) 
vorhandene Szene „Satans Huldigung“, die den Mittelpunkt der 
deutſchen Walpurgisnacht bilden ſollte (Weim. A.IBd.14 ©. 306 ff.). 
Die Etymologie des Namens ift unbefannt. Der in der Fauſt- und 
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Wagnerſage begegnende Tenfelename „Auerhahn” ift wohl aus 
ihm volfsetymologifc abgeleitet. Vgl. Zeitfchr. für deutſche 
Wortforfchung 3, 139. [P.] 

Urmeiſter, ſ. Meifter 1. 

Urpflanze. Im Mai 1787 ſchreibt Goethe von Neapel aus an 
Herder: „Ferner muß ich Dir vertrauen, daß ich dem Geheimnis 
der Pflanzenerzeugung und Organifation ganz nahe bin, und daß 
e8 das Einfachfte ift, was nur gedacht werden kann. Die Urpflanze 
ift das wunderbarfte Gejchöpf von der Welt, um welches mich Die 
Natur felbft beneiden fol. Mit dieſem Modell und Schlüffel kann 
man alsdann noch Pflanzen ing Unendliche erfinden, die fonjequent 
fein müffen, d. h., wenn fie auch nicht eriftieren, Doch eriftieren 
fonnten.“ Die Urpflanze ift aljo ein Typus (j. d.), woran gezeigt 
wird, wie durch Die Metamorphofe die verfchiedenen Teile der Pflanze 
aus dem Blatt entftehn. Sie ift freilich feine Erfahrung, wie 
Schiller bei feiner denfwürdigen Unterredung mit Goethe einwendet, 
ſondern eine Idee (j. d.). [W.] 

Urphänomen nennt Goethe eine Naturerſcheinung (gelegent— 
lich auch eine Außerung der Sittlichkeit), auf die ſich verſtandes— 
maͤßig die uͤbrigen Erſcheinungen desſelben Gebiets zuruͤckfuͤhren 
laſſen, die ſelbſt aber als Tatſache hingeſtellt und ausgeſprochen 
wird. Mit ſeinem wohlbegruͤndeten Bedenken gegen Hypotheſen 
und darauf gebaute Theorien begnuͤgt er ſich damit, die Phaͤnomene 
bis zum Urquell zu verfolgen, bis dorthin, wo ſie bloß erſcheinen 
und wo ſich nichts weiter an ihnen erkennen laͤßt. Ein ſolches Ur— 
phaͤnomen zu erkennen und damit zu wirken, erfordert allerdings 
einen produktiven Geiſt, der vieles zu ſehen vermag. Das Erſtaunen 
iſt das Hoͤchſte, wozu der Menſch beim Denken gelangen kann; jo 
mag er, vom Urphaͤnomen in Erſtaunen geſetzt, ſich dabei beſcheiden 
und unmittelbar dahinter die Gottheit zu gewahren glauben. Be— 
ſonderen Nachdruck legt Goethe auf das Urphaͤnomen der Farben— 
bildung, die Wechſelwirkung des Truͤben und Hellen. (S. auch 
Phaͤnomene.) [W.] 

Urworte, j. Orphiſch. 

Uſteri, Paul (1768—1834), ſchweizeriſcher Staatsmann, Ge— 
lehrter und Publiziſt. 1788 war er auf einer größeren Reiſe auch 
nad) Weimar gefommen; ob Goethe damals jeine Befanntichaft 
machte oder erft 1797 auf feiner dritten Schweizerreife, ift unbe- 
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ftimmt. Sedenfalls hatte Ufteri, der damals Lehrer am Medi- 
zinischen Imftitut und Aufſeher der botanischen Sammlung in 
Zürich war, Goethes naturwiffenjchaftliche Studien mit befonderem 
Intereſſe verfolgt und 1791 in feiner Ausgabe von Juſſieu: 
„Genera plantarum” eine ausführliche Anzeige von Goethes 
„Berjuch, die Metamorphofe der Pflanzen zu erflären”, ver- 
fprochen. Sie unterblieb, da Uſteri bis zu feinem Lebensende in 
den Strom der politifchen Bewegung der Schweiz geriffen wurde 
und ſich in den Verfafjungsfämpfen in hervorragendem Maße be- 
tätigte. Goethe bedauerte e8, jo der Bemerfungen dieſes vorzüg- 


lichen Mannes beraubt worden zu fein. — (Brief Goethes an 
Ufteri 8. März 1817; Nacharbeiten und Sammlungen zur Mor- 
phologie (1820). Allg. Deutſche Bivgr.) [Br. ©.] 


Utopien: die pädagogische Provinz und der Bund im zweiten und 
dritten Teil von „Wilhelm Meifters Wanderjahren”. [Wor.) 

Uz, Johann Peter, geb. am 3. Oktober 1720 in Ansbach, 
ſtudierte 1739—1743 in Halle Rechtswiſſenſchaft, Philoſophie und 
Geſchichte, wurde 1748 Sekretaͤr beim Juſtizkollegium in Ansbach, 
1763 Aſſeſſor beim Landgericht Nuͤrnberg und Rat der Mark— 
grafen von Ansbach und Kulmbach. Den Titel Geheimer Rat, 
den er 1790 erhalten ſollte, lehnte er beſcheiden ab. 1796 wurde 
er wirflicher Juſtizrat und Landrichter zu Ansbach, ftarb aber kurz 
nad; feiner Ernennung am 12. Mai 1796. Er dichtete zuerft in 
anafreontischer Manier, wandte fic) dann aber der Ddendichtung 
zu. — Goethe nennt ihn in „Dichtung und Wahrheit” (10. Buch) 
neben Rabener und Weiße, die fich, wie er meint, einer Achtung 
in ihrer Zeit erfreuten, weil fie neben dem „angenehmen Talente ſich 
nod) ale emfige, treue Gefchäftsmänner auszeichneten“. [Mg.] 

Valentin Fauft V. 3620 ff. Die Geftalt gehört zum Urbeftand 
der Dichtung. In der erften Gartenfzene ift getreu der Goetheſchen 
Art des PVordeutens von ihm fchon die Rede (DB. 3120, Mein 
Bruder ift Soldat), und der Urfauft bietet bereits den größten 
Zeil des Monologes, mit dem er fich einführt (bis B. 3645). Auch 
fein Tod durch Faufts Hand wird fchon im Urplan vorausgefekt 
(Urfauft ©. 82 3. 55, ©. 86 3. 61 ff.). Sie ift wohl unter dem 
Einfluß von Shafefpeares „Hamlet“ Fonzipiert. Die Grupye 
Gretchen — Fauft — Valentin entjpricht derjenigen von Ophelia 
— Hamlet — Paertes. In dem etwa gleichzeitig verfaßten Drama 
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„Clavigo“ erſcheint in aͤhnlicher Weiſe Beaumarchais als der 
ritterliche Raͤcher der Ehre ſeiner Schweſter. Und hier iſt die Ein— 
wirkung des Motivs, wie Laertes mit Hamlet an Opheliens Sarg 
kaͤmpft, unverkennbar. 

Von V. 3646 an iſt die Ausgeſtaltung der Szene, in der Va— 
lentin auftritt und ſtirbt, erſt in der dritten Phaſe unter Heruͤber— 
nahme der Verſe 3650—59 aus dem Urfauſt hinzugekommen. In 
dieſer im Jahr 1800 begonnenen und 1806 abgeſchloſſenen Partie 
griff Goethe von neuem und diesmal bewußt auf den „Hamlet“ 
zurücd, indem er Mephiftos Ständchen (Vers 3682 ff.) dem von 
Ophelia gefungenen Liebeslied To morrow is Saint Valentine’s 
day nachbildete (Gefpräc mit Eckermann v. 18. San, 1825), wo= 
bei wohl der Name Valentin der Vermittler war. Inzwiſchen war 
% W. Scylegels Überjeßung erjchienen, und fie benußte Goethe 
bei der freien Nachjchöpfung. Denn der Name Kathrinchen 
(B. 3684) ift erft von jenem eingeführt. 

Balenting Geftalt ift eine der herrlichiten Eingebungen der 
Goetheſchen Muje. Schon in dem kurzen Monolog fteht fie feit 
umrifien da in ihrer ſoldatiſchen Gradheit, dem Stolz auf das 
traute Gretel, der fchmerzerfüllten Wut über ihren Fall, die in 
landefnechtartiger Derbheit zum Ausdruck fommt. Unnachahmz 
lich ift die Kraft, mit der in fchlagender Kürze und bildmäßiger 
Anschaulichfeit auf dem Hintergrund einer Wirtshaugjzene Die 
beiden Zuftände einander gegemübergeftellt werden: jener, da Die 
Schweiter ale die Zier vom ganzen Gejchlecht gepriejen wurde, 
und der jeßige, da er bei den Stichelreden und dem Naferimpfen 
wie ein boͤſer Schuldner dafisen muß. Die Geftalt trägt von allen 
Perjonen des Dramas am meiften das Gepräge der Zeit, in der 
die Handlung jpielt, des fjechzehnten Sahrhunderts, beſonders in 
dem jchon im Urfauft vorhandenen Monolog. Aber auch in der 
ein Menfchenalter jpäter verfaßten Partie weiß Goethe den in 
der Jugend angeschlagenen Ion feitzuhalten. [P-] 

Valmy, weftlic von St. Menehould, Dorf im franzöfifchen 
Departement Marne, berühmt durch die Kanonade von Balmy, 
20. September 1792. Friedrich Wilhelm IL. forderte den Angriff 
auf Die ſtrategiſch fchlecht ftehenden 50 000 Franzojen unter den 
Generälen Dumouriez und Kellermann, aber unter dem Zögern 
Karls von Braunjchweig entwicelte fich nur eine gegenjeitige 
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Kanonade. Unterhandlungen ermoͤglichten ſodann den Ruͤckzug 
des gefaͤhrdeten und geſchwaͤchten Heeres der Verbuͤndeten. Goethe 
ſchildert die Kanonade in der „Kampagne in Frankreich“ (Jub. A. 
28, 54 ff.), er ritt ſelbſt ins Kanonenfeuer und ſetzte ſich in uns 
gezähmtem Beobachtungstrieb aus. Ein militärtechnifcher General- 
ftabsbericht ift feine Schilderung nicht, er gab die Eindruͤcke des 
Erlebniffes, wie es feine höhere Aufgabe war. Nachts am Lagers 
feuer, als er für die Niedergefchlagenheit der Offiziere um einen 
tröftlichen Spruch gebeten wurde, ſagte er die berühmten Worte: 
„Von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgejchichte aus, 


und ihr Eönnt jagen, ihr ſeid dabei gewejen.“ Es war die erfte 


Erfahrung, die das preußifche Heer von den friegsbegeifterten 
Revolutionsfoldaten zu machen hatte; die Prophezeiung dürfte aber 
jchwerlich in diefer Form am Abend der Kanonade gefallen jein. 
Maſſenbach hat jchon 1809 in feinen Aufzeichnungen über den 
Feldzug eine völlig im Gedanken gleiche Stelle; die Vermutung, 
daß Maſſenbach das Wort von Goethe gehört habe, dürfte wohl 
abzumeijen fein. Es fann vielmehr angenommen werden, daß fid) 
der Ausspruch Goethe, wie manche berühmte Worte jonft, unab- 
fichtlich auf Grund feiner Kenntnis von Maſſenbach erſt ſpaͤter fo 
formte. — (Vgl. Kampagne in Frankreich.) [3.] 
Barnhagen, Karl Auguft V. von Enſe, geb. am 21. Februar 
1785 in Düffeldorf, ftudierte Medizin in Berlin, Halle und Tuͤ— 
bingen, nahm 1809 an dem Kampf Ofterreichs gegen Napoleon 
teil, ging dann auf Reifen und wurde 1813 Adjutant des ruffischen 
Generals Zettenborn. Im Gefolge Hardenbergs war er bei dem 
Miener Kongreß tätig, wurde dann preußischer Minifter-Refident 
in Karlsruhe und z0g ſich 1819 in das Privatleben nad) Berlin 
zurüf. Seit 1814 war er mit Nahel Levin verheiratet. Am 
10. Dftober 1858 ftarb er. Bon Varnhagens ausgedehnten [ite- 
rarifchen Arbeiten haben namentlich die biographifchen Schilde- 
rungen Bedeutung. Mit jeiner Gemahlin Rahel hat Varnhagen 
Goethes Werke eifrig ftudiert und in Wort und Schrift für den 
Dichter gewirkt. Am 20. September 1811 jchidte Barnhagen Aus— 
züge aus feinem Briefwechjel mit Rahel (ſ. dort) an Goethe, der 
darüber am 10. Dezember A811 antwortete. In der Folgezeit 
jandte Varnhagen mehrfach feine neuerjchienenen Schriften mit 
Briefen an Goethe, ohne daß er von Diefem immer Antwort er- 
Goethe-Handbuch. II. 30 








466 Barnhagen. 











hielt. Am 19. November 1817 machte er einen Befuch bei Goethe 
in Weimar (Varnhagen, Denkwürdigfeiten I S. 427 ff.; Goethe, 
Annalen 1817). Als er 1821 im Gefellichafter „Briefe über Die 
Wanderjahre“ veröffentlichte, ſchrieb Goethe den Auffak „Geneigte 
Zeilnahme an den Wanderjahren” (A822) und nannte darin Varn- 
hagen einen tieffinnenden und -fühlenden Mann, „der meinen 
Lebensgang ſchon laͤngſt aufmerffam beobachtet, mich über mid) 
jelbft jeit Sahren belehrte". 1823 gab Varnhagen die Sammlung 
„Goethe in den Zeugnifjen der Mitlebenden“ heraus. Die „Bios 
graphifchen Denkmale“ Varnhagens beſprach Goethe jelbft aner- 
fennend in Kunft und Altertum V, 1 (1824) (vgl. F. A. Wolf an 
Barnhagen 23. Mai 1824) und VI, 1 A827). Am 8. Suli 1825 
bejuchte Barnhagen Goethe wieder, dann am 19. September 1827, 
am 22. und 23. Juli und am 19. September 1829 (Gpethe, Tgb.; 
Barnhagen, Tgb.). 1827 bat Barnhagen Goethe um Mitarbeit an 
den von ihm herausgegebene „Sahrbüchern für wiffenjchaftliche 
Kritik”, und Goethe lieferte 1830 auch eine Rezenfion der „Monat— 
jchrift der. Gefellfchaft des vaterländifchen Muſeums in Böhmen“, 
Die er teilweise durch Varnhagen überarbeiten ließ, und eine von 
Pücler-Musfaus „Briefen eines Verftorbenen”. Noch bis in den 
März 1832 dauert der Briefwechjel zwifchen Varnhagen und 
Goethe. Varnhagen hat verfchiedentlich Goetheſche Werfe re- 
zenfiert und fich als Goetheforfcher und Gpetheerflärer rege be- 
tätigt. [Me.] 

Barnhagen, Rahel, j. Rahel. 

Bafari, Giorgio, Maler, Baumeifter und Kunftfchriftfteller in 
Florenz (1512—1574). Bafaris befannte „Vite de piu eccel- 
lenti pittori, scultori et architetti” befinden ſich in Goethes 
Bibliothef in einer 1681 zu Bologna erfchienenen dreibändigen 
Ausgabe und haben ihm bei feinen italienischen Kunftftudien ala 
Duelle gedient. Sp heißt es u. a. in den Annalen 1820 anläßlid) 
jeiner Befchäftigung mit Mantegna: „Ic ftudierte den Bafari des- 
halb, welcher mir aber nicht zufagen wollte.“ (Jub.A. 30, 337 f-5 
vgl. aud) ferner 35 ©. 175, 182 ff); Benvenuto Gellini (Jub. A. 
31, 186 f.; 32 ©. 203, 222, 228, 232. [Kr.] 

Vaterland. Goethe fühlte ſich wie auch Leffing und Schiller 
durchaus als Kosmopolit. Schon in feiner Jugend, im „Fels— 
weihegejang“, hatte er ausgerufen: 
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„Da wo wir lieben 

Iſt Vaterland, 

Wo wir genießen 

Sit Hof und Haug.“ 
1799 fchrieb er an Kottinger: „Für den unbefangen Denfenden, 
für den, der ſich über jeine Zeit erheben fann, ift das Vaterland 
nirgends und überall“, und in gleichem Sinn hat er ſich in einem 
„zahmen FZenion“ einen Weltbewohner und Weimaraner genannt. 
Und wenige Tage vor feinem Tode jagte er zu Eckermann: „Der 
Dichter wird als Menſch und Bürger fein Vaterland Tieben, aber 
das Vaterland feiner poetischen Kräfte und feines poetischen Wir- 
fens ift das Gute, Edle und Schöne, das an feine bejondere Pro- 
vinz und an fein bejonderes Land gebunden ift, und das er ergreift 
und bildet, wo er es findet. Er ift darin dem Adler gleich, der 
mit freiem Blick über Ländern ſchwebt, und dem es gleichviel 
ift, ob der Haſe, auf den er hinabjchießt, in Preußen oder in 
Sachſen läuft.“ 

In diefem Gedanken durchaus ein Vertreter des vaterlandslojen 
KHumanitätsideals feines Sahrhunderts, empfahl Goethe allen 
Deutjchen, Die vergeblich hoffen, zu einer Nation zu werden, fich 
defto freier ald Menſchen auszubilden; denn Das moderne Leben 
führt nicht zur Abfonderung und Trennung von andern Völkern, 
jondern zu dem größten Verkehr. Wor.] 

Das Veilchen. Mit den erften Teilen des Singfpiels „Erwin 
und Elmire“ im Herbſt 1773 gedichtet und ale Lied Erwins ein- 
gelegt, das er „in jo einem Augenblick dichtete”, da Elmire „fein 
Herz mit Füßen getreten“. In Goethes Entwidlung ftellt Die 
Romanze — wie auch das Lied urfprünglich bezeichnet wird — 
ein Gegenftüc zum „Heidenröglein“ dar. An diefes fnipft „Das 
Veilchen“ im Stil wie in der Strophengliederung an. 

Blumenſchickſal ift ſymboliſch mit unmittelbarem Menjchen- 
leben verfmüpft. Ift e8 dort der Knabe, der das Roͤslein in her: 
riſchem Begehren bricht, jo zertritt nun das Mädchen gefühllos das 
arme Veilchen. — Der Stil beherricht in Schlichtheit und Anmut 
die Mittel des Volfsliedes, erhebt fich jedoch über fie Durch bewußte 
Kunft. [Wff.] 

Veit, Philipp, Hiſtorienmaler (1793—1877), gehört mit zur 
Gruppe der Nazarener (ſ. ebd.), auf die Goethe im Zufammenhang 
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mit einer Augftellung derjelben im Palazzo Caffarelli den folgenden 
Vierzeiler in den „Zahmen Zenien” (Jub. A. 4, 102) müngte: 

„Sch gönnt’ ihnen gerne Lob und Ehre, 

Können’s aber nicht von außen haben. 

Sie ſehen endlich doc) ihre Xehre 

In Caffarelli begraben.“ [8r.] 

Venedig. Goethe betrat, von Padua die Brenta abwärts fah- 

rend, Diefen „Vorhof“ zu Nom, die Snfelftadt, die Biberrepublif, 
am 28. September 1786 und vermweilte über zwei Wochen, bis zum 
14. Dftober. Venedig bleibt ıhm als „herrliches Monument” in 
Erinnerung. Noc von Rom aus jpricht er von „jenem großen Da- 
fein, dem Schoße des Meeres, wie Pallas aus dem Haupte Ju— 
piters entſproſſen“. Er ftreift durch die Lagunen, am Rialto, über 
den Lido und vergegenwärtigt ficd) das Entftehen Venedigs. Nicht 
weit vom Markusplatz wohnend genießt er defien feſtliche Schoͤn— 
heit durchaus, er ‚fieht vom Marfusturm auf die Kanäle und be- 
teiligt fid) am merfwürdigen Volksleben. Gegen San Marco (von 
dem ihn nur die Mojfaifen und die Pferde intereffieren) ift er 
jpröde, wie gegen den Dogenpalaft und die gotischen Paläfte am 
Sanale grande, aber feine ganze Liebe zu Palladiv gibt ſich darin 
fund, wie er von deſſen Baumwerfen, von der Garita und Il Reden— 
tore, gefefjelt wird. Er bewundert die Löwen am Arjenal und den 
Buzentaur, aber dem Colleoni des Verrocchio jchenft er feinen Blid. 
Leidenschaftlich ſucht er die römischen Altertümer auf, bewundert 
ein Gebälfftük vom Tempel Antonins’, hier bedenft er die Gotif 
mit einem heftigen Ausfall, ihre „Zabafspfeifenjäulen, ſpitzen 
Türmlein und Blumenzaden”. Er fieht Bilder von Tizian, Vero- 
neje (Dariusfamilie) und Tintoretto, welch leßterem fein ftärffter 
Anteil gehört. Er fieht Gefchichtenerzähler bei der Arbeit, befucht Die 
Iheater San Luca (Goldont und San Eryfoftomo; von Gondolieren 
läßt er fich Gefänge von Arioft und Taffo vortragen; an einer dra= 
matifch, ja opernhaft bewegten Gerichtsverhandlung nimmt er 
teil und freut fich an dem Gepränge eines Aufzugs des Dogen im 
goldenen Talar und Hermelin, begleitet von den Sary, den Sena— 
toren, den Nobili, in ihren farbig abgeftimmten Gemwändern. Er 
befucht Chioggia. Das Treiben auf dem Fischmarkt bringt ihm die 
Ddyffee in Erinnerung; fleißig widmet er fich der Arbeit an der 
Iphigenie. Mit dem „reichen, jonderbaren, einzigen Bild“ in der 
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Seele bricht er am 14. Dftober nad Ferrara auf. — Auf Wunſch 
der Herzogin Anna Amalia, die jeit 1788 mit Einftedel und der 
Goͤchhauſen in Italien reifte, begibt er fic 1790 nochmals nad 
dem Süden, um fie in Venedig zu erwarten. Bom 31. März bis 
22. Mai 1790 ift er jo ein zweites Mal in Venedig, aber er ift ent» 
taͤuſcht, trübes, regnerifches Wetter umfängt ihn, die Sehnfucht 
nach Chriftiane und feinem Knaben zurüc läßt ihn zu feinem Ge- 
nuß fommen. Er ift bedrücdt von dem Schmuß und dem Feichtfinn 
der Stadt, von dem „Sauleben diefer Nation“; die Lagunen nennt 
er einen „Froſchpfuhl“, die Stadt ein „Stein- und Wafferneft“. 
Gepeinigt vom Pomp des Katholizismus befennt er, „daß feiner 
Liebe zu Italien durch dieſe Reife ein tödlicher Stoß verfeßt werde”. 
„Das ift Stalien nicht mehr, das ich mit Schmerzen verließ.” Er 
ftudiert eingehend die Venezianifche Schule und berichtet tiber 
Reftaurierungen Älterer Gemälde. Bon hier aus geht auch die un- 
verbrüchliche Verbindung mit Meyer. Ein geborftener Schaffchädel 
vom jüdischen Kirchhof auf dem Lido enthüllt ihm die Mirbeltheorie 
des Schädele. Freundfchaftlich verfehrt er mit dem Marquis de 
DBombelles. Die „Venezianifchen Epigramme“ find nur teilweife 
eine Frucht des zweiten Aufenthalts in Venedig. — (S. Vogel, 
In der Stadt der Lagunen. Leipzig 1911.) [3-] 

Benezianifche Epigramme, |. Epigramme. 

Verdun, der Schlüfjel zu den Argonnenpäffen, alte deutjche 
Reichgjtadt an der Maag, die erft im weftfälifchen Frieden an 
Sranfreich Fam. Als wichtige Maasfejtung wurde Verdun 1792 
von den Preußen erobert; Goethe beobachtete hier dag Bombarde- 
ment und die Eroberung einer Feftung. Durch feine Liföre, Dra- 
geen und Zucderbäcereien, wie fie Gvethe aus dem Feldzug an 
Shriftiane jandte, ift Verdun heute noch berühmt. An dem Schick— 
ſal der „vierzehn Sungfrauen von Verdun“, Royaliftinnen, die 
bis auf zwei nach Wiedereroberung der Stadt guillotiniert wurden, 
nahm Goethe nahen Anteil. [3-] 

Vererbung. Die Frage nach der Vererbung und nad) allem, 
was damit zufammenhängt, war zu Goethes Zeiten nod) feine bren> 
nende. Sie wurde dies erft nad) Lamarck und ausgeſprochen 
mit Darwin, alfo mit den neueren Abftammungslehren. Die 
eigentlich rätjelhafte Gleichheit zwifchen Generation und Genera- 
tion jcheint Goethes Aufmerffamfeit nicht befonders erregt zu 
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haben. Er lebte ja nur in ſeiner Idee der plaſtiſchen Gleichheit 
aller Organismen. Er ſpricht von „innerer Natur“ (Vorarbeiten zu 
einer Phyfiologie der Pflanzen, Weim. A. II, 6, 286), wenn er Ver: 
erbungserfcheinungen andeutetz er fchreibt: Das Lebendige hat die 
Gabe, fich nad) den vielfältigften Bedingungen Außerer Einflüffe 
zu bequemen und doch eine gewiffe errungene, entjchiedene Selb— 
ftändigfeit nicht aufzugeben Weim. X. II, 11, 156), aber nirgends 
findet man Frageftellungen, die die heutige Vererbungslehre be— 
wegen. (Bgl. Anpafjung. Abftammungslehre. Biologie.) [9.] 

Vergänglich. „Alles Vergaͤngliche Iſt nur ein Gleichnis“ 
Fauft B. 12104 f. Diefe Verfe, Die den das Werf bedeutungsvoll 
abichließenden chorus mysticus eröffnen, jprechen einen von 
Goethe in feiner Altergzeit in verfchiedenen Variationen in Ppefle 
und Profa, in der Pandora (V. 958), dem Provemion, aber auch 
an einer anderen Stelle im „Fauſt“ ®. 4727 Am farbigen Ab- 
glanz haben wir das Xeben) geäußerten Gedanfen aus. Wie der 
Dichter in der Einleitung zum „Verſuch einer Witterungslehre“ 
(Jub. A. 40,55) jagt, daß fich das Wahre mit dem Göttlichen identifch 
niemals von ung unmittelbar erfennen läßt, daß wir es nur im Ab— 
glanz, Beifpiel, im Symbol fchauen, ähnlich leitet er hier den ab- 
fichtlich in myftischer Ausdrudsweife gehaltenen Chor (der urfprüng- 
lich als chorus in excelsis bezeichnet war) mit dem generellen Saß 
ein, daß alles Irdifche nur ein Abbild der Idee fei, nach der es 
gejchaffen if. Die menfchliche Unvollfommenheit wird damit in 
den erhabenften Zufammenhang geräüdt und Faufts Schuld aus 
dem Weſen alles Seins heraus erflärt. Tiefer fonnte feine Er- 
[öfung nicht begründet werden. [P.] 

Vergangenheit, ein Bud; mit fieben Siegeln (Fauſt V. 575) 
j. unter „Sieben Siegel”. 

Berlohren, Heinrich Ludwig, Gejchäftsträger (Charge d’Affai- 
res) der erneftinifchen Höfe in Dresden feit 1806, Kauptmann, 
zuleßt Oberſt und gothaifcher Legationgrat (geboren 1753, ges 
ftorben am 26. Mai 1832) war 1780—1792 Ober-Kammer— 
jchreiber bei der Dberfämmerei-Erpedition, 1792—1810 Sous-, 
jpäter Premier-Lieutenant, dann Gapitain und Dberguartiermeifter 
der Cchur=) koͤniglich jächfiichen Leibgrenadier-Garde, 1810 big 
1815 Gapitain in Penſion; feit 1806 verjah er die Amter eines 
Gejchäftsträgerg der erneftinifchen Höfe in Dresden, zunaͤchſt als 
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weimarijcher Hauptmann, von 1815 au als Major und Charge 
d’Affaires für die großherzoglichen und herzoglichen jächjijchen 
Höfe, Mecklenburg und Anhalt und war zuleßt großherzoglicher 
(S.-MWeimar.) Oberft und gothatfcher Legationgrat. Mit Geethe 
verfnüpfte ihn ein reger Briefmechjel. Befehle des Herzogs 
Karl Auguft erbittet ſich Goethe durch Verlohrens Stellung als 
weimarifchen Gejchäfsträgers am Dresdner Hofe. Verlohren ver 
mittelt auch einen Brief der Eliſabeth Brentano, diefer Brief 
ift wirklich von Goethe gefchrieben, wenn man auch ſonſt nicht 
leicht wagen darf, auf den „Briefwechjel mit einem Kinde“ ale 
eine zuverläffige Duelle fich zu berufen. Auch in Dienftan- 
gelegenheiten hatte Verlohren zu vermitteln, vgl. Goethes Briefe 
an den Großherzog vom 29. April und 30. Mat 1827, ferner 
Goethes Brief an 5. Sternberg vom 22. März 1828. (©. G. Ib. 
7, 184. 10, 156 und in andern Bdn. Goethes Briefwechjel mit 
jeiner Frau, hrgb. von H. G. Gräf Bd. 2, ©. 192 und and. Stellen. 
Bettina v. Arnim, Goethes Briefwechjel mit einem Kinde, hsgb. 
von Sonas Fränfel Bd. 2, ©. 148. 277. Bd. 3, ©. 197. Federn, 
Shriftiane v. Goethe, S. 67. 72 u. a. Verlohren, Stammreg. der 
chur= und kgl. jächl. Armee ©. 527.) [e.] 
Vermehren, Sohann Bernhard, geb. 1774 in Luͤbeck, habilitierte 


ſich in Jena als Privatdozent an der philofophifchen Fakultät, 


ftarb aber bereits am 29. November 1803. Literarijch vertrat er 
die Theorien der Romantifer und gab 1802 und 1803 einen roman- 
tischen Mufenalmanad) heraus. Seine eigenen Dichtungen haben 
wenig Bedeutung. Mehrere feiner Sonette find Goethe gewidmet. 
Goethe ließ Vermehren auch „nicht ohne Hoffnung eines Beitrags 
für die Zufunft”, Tieferte aber nichts (Goethe an Cotta 29. Januar 
1801). Am 5. Dezember 1804 urteilte er über den Almanadı: 
„Die Feuerluft aus Fr. Schlegels Laboratorium vermag den 
Ballon Doc; nicht flott zu machen.” Nach Vermehreng Tod fchrieb 
er an Schiller (2. Dezember 1803): „Der arme VBermehren tft 
geftorben. Wahrjcheinlich Iebte er noch, wenn er fortfuhr, mittel- 
mäßige DVerfe zu machen. Die Pofterpedition ift ihm tödlic ger 
worden.” [Mg.] 

Berneinen, j. produktive Kritik, 

Vernet, Claude Sofeph, Maler (1714—1789), von Goethe in 
feiner Biographie Philipp Hackerts als deſſen Freund erwähnt 
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(Sub.A. 34 ©. 208, 229), außerdem in „Dichtung und Wahrheit“ 
@5, 314) und in Diderots Verſuch über die Malerei (33, ©. 238, 
DSL [8r.] 

Verona. In diefer erften größeren Stadt, die Goethe auf feiner 
Stalienreife paffierte, hielt er fi vom 15.—18. September 1786 
auf; hier tritt ihm im Amphitheater das erfte große römische Bau— 
werf entgegen. Im Mufen lapidario bewundert er die Grabdenf- 
mäler der Alten; er bemerft die Porta Stuppa, das Theater; in 
den Galerien San Giorgio, Gherardini, Bevilagua ziehen einige 
Maler fein Augenmerk auf fich, hochachtend merft er Veronefe an. 
Er intereffiert fich für die Volkstracht (Zendale und Vefte), für 
das bürgerliche Wohnweſen, und erfreut fi) an den Zyprefien des 
Gartens Giufti am Etſch. Den bleichen Veroneſerinnen aber ge— 
winnen die ſchwarzlockigen Vicentinerinnen den Rang ab. An San 
Zeno und den Scaligergräbern ging Goethe vorüber. [3-] 

Berfchaffelt, Marimilian von (1754 -4848), Ardhiteft und 
Zeichner, von 1781—1793 in Rom, wo Goethe mit ihm in perjün- 
liche Berührung Fam. PVerfchaffelt, ein Sohn des Mannheimer 
Afademiedireftorg, teilte ihm, wie wir aus der Italienischen Reife 
mehrfach erfahren, die „Kunftftüde der Perfpeftive” mit. (Jub. A. 
27 ©. 92, 103 f., 166 f., 185.) [Kr.] 

Versfunft. ntjprechend der ungeheueren Mafje von Ber 
gebenheiten, Zuftänden, Gedanfen und Gefühlen, die ung Goethe 
poetiſch übermittelt und entjprechend feiner außerordentlichen 
Reizbarfeit und Empfänglichkeit allen rhythmiſchen Möglichkeiten 
gegenüber, finden wir bei ihm eine ungemein große Manniafal- 
tigfeit der Außeren Erjcheinungsformen der Vers- und Strophen- 
arten vor. Dabet ift die jeweilige Wahl der verfchiedenen Metren, 
ihr Vorwiegen oder Zurädtreien, Verſchwinden, Wiederauf- 
tauchen oder vollig Neuergreifen aufs engfte mit den Grund— 
prinzipien der einzelnen Goetheſchen Lebensphafen verfnüpft, fo 
daß fich ein in den fnappften Strichen freilich nur andeutend 
umrifienes Bild der Goetheſchen Verskunſt etwa folgendermaßen 
darftellt: 

Goethes vollendete Meifterfchaft in der Kunft rhythmijch be- 
wegter Worte hat ſich aus einer ausgeſprochen angeborenen Fä- 
higfeit heraus entwidelt, die fehr früh jchon eine bewußte Aus- 
bildung erhielt. Iſt ung doch Schon aus dem jiebenten Lebensjahre 
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des Knaben die eifrige Lektuͤre und das Auswendiglernen zahl— 
reicher meiſt anakreontiſcher Gedichte mit beſonderer Bevorzugung 
der friſchen natürlichen Anmut Hagedornſcher Verſe bezeugt und 
begann doch jchon der Zehnjährige ſelbſt Verſe zu machen, be- 
jonders leichte, reimlofe anafreontijche Lieder, aber aud) geiftliche 
Dden, deren erhaltene Proben eine erftaunliche Beherrjchung des 
Versmaßes zeigen. Sp treten denn auch in der erften größeren 
Iyrifchen Produktion, den Liedern der Leipziger Zeit, zwei Züge be— 
ſonders deutlich hervor: eine überrafchend große Mannigfaltigfeit 
der (vorwiegend jambijchen) VBersformen — die neunzehn Gedichte 
des Buͤchleins „Annette“ zeigen jechzehn verjchiedene Maße! — und 
eine faft aͤngſtlich genaue Gleichmäßigfeit und Innehaltung der 
einmal gewählten meift überlieferten Form. Neben diejen lyriſchen 
Strophen jpielt dann in Diejer Zeit der dramatiiche Aleran- 
dDrimer eine bejondere Rolle (vgl. Ed. Belling: Über Goethes 
franzöfijche und deutjche Alerandriner. Prgr. Bromberg 1887). 
Diejer, dem jungen Dichter durch das franzoͤſiſche Theater feiner 
Vaterftadt von Jugend auf genau vertraute Vers wird von ihm 
mit meijterhafter Abwechjlung gebraucht: zierlich in der „Laune 
des DVerliebten“, derb volfstümlich in den „Mitjchuldigen“, komi— 
fchem Pathos in zwei Szenen des „Sahrmarftsfeftes von Plunderg- 
weilern“. Dabei hält fi) Goethe im großen und ganzen genau 
an die franzöfische Versform, macht es ſich aber mit jehr ftrengen 
Kegeln — übrigens durchaus zum Vorteil des Ganzen — leichter. 
Doch handelt es fich bei allen dieſen Erzeugnifjen meift nur um 
eine vollendet geſchickte Nachahmung überlieferter Formen; den 
echten jungen Goethe laſſen viel eher die in genialer toller Laune 
fef hingeworfenen, aus Samben, Alerandrinern, deutjchen und 
lateinischen Hexametern gemifchten Versmaße in den Briefen an 
Rieſe erfennen. 

Erft in Straßburg, unter Herders Einfluß, fommt Goethe zu 
eigener Versfunft. Hier löft er ſich von der franzöfifterenden Kultur 
und der jchäferlichsanafreontifchen Tändeldichtung und nimmt Die 
Sturm und Drang-Tendenzen in ſich auf. Zunaͤchſt noch unjelb- 
ftändig, als Schüler Herders, läßt er Homer und die Griechen, 
Oſſian, altfchottifche und englische Balladen, die Bibel und das 
Bolfslied auf fich wirken; dann loͤſt er fich von Herder und erreicht 
mit dem Jahre 1772 die volle Selbftändigfeit, Die nun die Produf- 
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tion ungehindert hervorbrechen und ſich entwickeln laͤßt: aus dem 
Überſchwang der Jahre 1772/73 zur reinſten Ausprägung 1774/75, 
der Fortjeßung des Genieweſens in Weimar und dem Augflingen 
diejer „genialen“ Periode 1779—1781. 

In drei vollig verfchledenen Formen, durch eine dreifad) ver: 
ichiedene Geftaltung von Metrif und Sprache, beruhend auf einer 
dreifach verfchiedenen Stimmung tritt Die Lyrif dieſer Jahre her— 
vor: die Sprache des deutjchen Mittelalters, der „tüchtigen“ Zeit 
Hans Sacyjeng erflingt in fernig derben Knittelverfen, die jchlichte 
einfache Sprache und plaftifche Anfchauung des Volfes verbindet 
fich mit der grazioͤſen Teichtigfeit des früheren anafreontischen Sti— 
[e8 zu leicht jangbaren Liedern, und die ftürmifc) wogende Empfin— 
Dung Des Genius, titaniſch gärende Weltanfchauung und tief 
problematisches Ringen branuften in ungebundenen feijellofen Rhyth— 
men dahin. 

Die metrifche Bejchaffenheit der Lieder ift im ganzen von 
der der Leipziger Zeit nicht allzu verfchieden. Wieder greift Goethe 
hier vielfach ältere Strophen auf, übernimmt Formen von Gleim, 
Gellert, Hagedorn u. a. und ſchließt ſich eng an dag Volkslied 
an. Stets aber zeigt ſich in der Wahrung völliger Bewegungs- 
freiheit, in dem reftlos harmonischen Zujammenflang von Inhalt 
und Form bzw, Rhythmus Die vollendete Meifterjchaft. 

Goethes Knittelverfe find paarig gebundene, meift in 
ſich abgejchlofjene dipodiſche rhythmiſche Neihen von vier He— 
bungen und reinfter rhythmischer Beweglichkeit, jo daß fie oft auch 
in bunter Mifchung mit anderen Verſen zuſammen verwandt 
werden. Bierundzwanzigmal — außer dem Urfauft — tritt dieſe 
Bersart bis 1776 hervor. Scon in Straßburger Gedichten, in 
Briefen ujw. wird der Vers Hans Sachſens verwandt, dann 
aber vor allem im Faftnachtsipiel vom Pater Brey, im Jahr— 
marftsfeft zu Plundersweilern mit Prolog und Dorfpiel, im 
Ewigen Juden, im Satyrog, im Prolog zu den neueften Dffen- 
barungen des Dr. Bahrdt, in Hanswurſts Hochzeit und Hans 
Sachjens poetifcher Sendung. Gerade in leßterem, der pofitiven 
Darftellung feines Vorbildes, erreicht der Goethefche Knittel- 
vers einen Gipfelpunft. Bis 1782 ſtockt dann die Knittelvers— 
produftion ganz und fest fich jpater neben der Arbeit am Fauft 
mit großen Unterbrechungen nur in Fleineren Gelegenheitsdic)- 
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tungen fort, fid) in dem jtändig zunehmenden Wechjel von He— 
bung und Senfung, der Verlangjamung des Tempos und der Ni— 
vellierung der tonischen und dynamischen Afzente immer weiter von 
dem urjprünglichen Charakter der Sugendproduftionen entfernend. 
Mit der jeit 1812 jo üppig aufjchießenden Spruchpoefte beginnt 
dann aber nody einmal, unter dem Motto: „Wir find vielleicht 
zu antif gewejen; Nun wollen wir es moderner leſen“ eine ftarfe 
Verwertung des Sinittelverjes. Hier wird Die an Hans Sachs 
angelehnte jatirische Sugenddichtung wieder aufgenommen, Sprid)- 
wort und Spruch der deutſchen Reformationgzeit wird gefliijent- 
lich neu belebt, aber fomprimiert in der Form des Epigramme und 
Aphorismus, troß gelegentlicher Unmutsausbrücde (Jub.A. 38, 
282) über das „patriotifche” Genügen an Knittelverjen, die Ver— 
bannung der Herameter und die Verleugnung von Klopftoc und 
Voß. Bol. E. Feife: Der Knittelvers des jungen Goethe. Leipzig 
198.) 

Entſprach die vielfache Verwendung des Sinittelverjes in 
den fiebziger Sahren dem intenfiven Intereſſe des Juͤnglings an 
mittelalterlichsdeutjcher Art und Kunſt, an volkstuͤmlich-holzſchnitt— 
artiger Manier und deutjchemittelalterlichsbürgerlichem Milieu, jo 
ſchuf ſich der Sturm und Drang der Empfindungen in den 
freien Rhythmen den im fonformen metriſchen Ausdruck. 
Bis zu Klopftod hatte ſich Die neuhochdeutſche Metrif fremden, 
zum Teil unverftandenen Gejeßen gebeugt. Erſt in deſſem, durd) 
die Palmen angeregten Aufgeben jeglicher metrijchen Gebunden- 
heit, die ſeine Rhythmen einzig Durch Pathos und Taft zu Verjen 
machte, hatte die deutſche Metrif zum erjten Male wieder Auto- 
nomie errungen. Tritt Doch hier das Grundgejeß der deutjchen 
Metrif, das Zufammenfallen von Wort: und Versakzent bejon- 
ders deutlich zutage. Im ihrer unbejchränften Mannigfaltige 
feit, Die dem größten Pathos freie Entfaltung geftattete und 
einen fteten Wechjel des Rhythmus im engſten Anſchluß an den 
Sinn ermöglichte, war diefe Klopfiodiche Neufchöpfung am beften 
geeignet, den wogenden Empfindungen des jungen Goethe ihre 
rhythmiſche Charafterifierung zu geben. Aber mit welcher Sou— 
veränität wird Diefe vorgebildete Form von Goethe gehandhabt, 
zu welch reftlojer Vollendung vermag er fie zu erheben! Das 
Prinzip der Mannigfaltigfeit bleibt auch bei ihm in Geltung; 
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aber waͤhrend Klopſtock dieſem ſchrankenloſe Auswirkung ge— 
ſtattete und der metriſchen Konſtruktion immer mehr Einfluß 
einraͤumte, erfuhren Goethes freie Rhythmen einen zwiefach maͤ— 
ßigenden Einfluß: einmal ging er ſtets von dem natürlichen 
Klang der deutjchen Sprache aus, der ihn vor Überdehnung und 
Überhaftung und dem Einflechten antiker Maße bewahrte, dann 
aber hatte er bisher feine Dichtungen ftets in fefte metrifche, ein- 
fache, ihm „bequeme“, einem angeborenen Taftgefühl entiprechende 
Formen gegojjen, und hatte jogar verfucht, Die ungeregelte Manz 
nigfaltigfeit der Proſa zu einer gewiffen rhythmiſchen Feftigfeit 
zu bringen. PVierzehn folcher Gefänge find in dem Jahrzehnt 
von 4774—1781 entftanden, darınter „Der Wanderer”, „Wan— 
derer Sturmlied", „Fels-Weihegeſang“, „An Schwager Kronos“, 
„Auf dem Harz“, uud auch dag Sturm- und Dranedrama „Pro— 
metheus“ wurde im Diejelbe rhapſodiſche Form gegofjen. Seit 
4781 verſchwinden dann die freien Rhythmen vollig aus der Lyrik 
Goethes, um nur noch einmal wieder im „Divan“ aufzuleben und 
damit etwas von dem dithyrambifchen Sugendftil der Hymnen 
mit feinen emphatifchen Wortwiederhofungen und Anaphern und 
jeiner ſyntaktiſchen Erregung in die Altersdichtung einjtrömen zu 
laſſen. Bol. G. Fittbogen: Die fprachliche und metrifche Form 
der Hymnen Goethes. Halle 1909.) 

Mit dem langſamen Ausflingen des Geniewejens in Den 
eriten Weimarer Sahren und der beginnenden Bejchäftigung mit 
der Kunft und Dichtung der Griechen, die allmählich Homer, 
Sophokles, Aichylos und Pindar an die Stelle von Shafefpeare 
und Dffian treten ließ, ergreift den Gereiften mehr und mehr Das 
Bedürfnis nad) firengerer Bindung der Gedanfen in gemefjenen 
Formen. Während aber die antifen Versmaße erit in verein- 
zelten, noch ziemlich unvollfommenen Diftichen („antifer Form 
fic) nähernd“) auftauchen, reizt ihn Die jirenge Form der italie- 
nischen Stanze, der Wieland wenige Jahre vorher in jeinem 
„Dberon“ eine freiere Behandlung hatte zuteil werden laſſen, zur 
Verwendung für Das groß angelegte, aber Fragment gebliebene 
Gedicht: „Die Geheimniſſe“ (1789). Hier laͤßt fich einmal Die 
Einwirfung der Form auf den Inhalt, der geftaltende Einfluß 
der Strophe beſonders deutlich verfolgen. In der Stanze tragen 
die erften Drei Neimpaare einen ausgejprochen anfteigenden rhyth- 
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mischen Charakter, um mit dem letzten Reimpaare gleichjam auf 
der erreichten Höhe zu verweilen und hierdurd) einen beruhigenden 
Abſchluß herbeizuführen. Der Dichter ift dadurd) genötigt, auch 
die Sprache ımd damit Stimmung und Gehalt dreifach zu ftei- 
gern und dann beruhigend abzujchließen. Hierin beruht die 
Scyönheit der „Zueignung“; gejchieht dieſe Steigerung nicht, 
fühlt man fofort die matte Unzulänglichfeit, an der die „Geheim- 
nie” schließlich wohl jcheitern mußten. 

Eine bejonderg wichtige Nolle aber jpielt die Stanze alg liber- 
gang zum fünffüßigen JSambus. Der jambifche, fünfmal 
gehobene reimlofe Verg, der fich bei den Engländern (Blanfvers) 
bewährt hatte und ſich zugleicd) dem antifen ITrimeter am meiften 
näherte, begann feinen Siegeszug als Vers des deutfchen Dramas 
mit Lejfings „Nathan dem Werfen“ (1779. Mit diefem Werfe 
war Die Reaktion jowohl gegen den allmächtigen Alerandriner 
wie gegen die Verwendung der Proja endgültig zum Ziele 
gelangt. Diejelbe Reihenfolge dieſer allgemeinen Entwidlung 
aber wiederholt jie auch in der Formgebung der Goethejchen 
Dramen. Mit dem „Goͤtz“ ging er von dem Alerandriner zur Profa 
über, um, neben den Knittelverjen und freien Rhythmen, erft 
über die Sambenprofa der Iphigenie, des Elpenor u. a. (ſ. rhyth— 
mijche Proja) zwanzig Jahre nad) den erften dramatifchen Ver— 
juchen unter dem Einfluß der italienischen Dichtung dem jam— 
biſchen Fünffüßler die Herrſchaft einzuräumen. (Außerhalb diefer 
Entwidlung ftehen nur der Sugendverfuch, den Blanfvers im 
legten Afte des geplanten Trauerſpiels „Belfazar” anzuwenden.) 
In Rom arbeitete er 1786 die „Iphigenie“ in fünfhebige Verſe 
um und gab dadurd) dem Ganzen nicht nur einen melodifcheren 
Klang, jondern bejjerte und Flärte auch den Ausdrud unter der 
Einwirfung des Versmaßes. Ihr folgt 1787 der „Taſſo“ und 
1803 die „Natürliche Tochter”. Zwiſchen diefe Hauptdramen 
ordnen fich mit demſelben jambijchen Versmaße die Singjpiele, Die 
Überjegungen aus Voltaire, die TIheaterreden und Masfenzüge 
und die Jambengedichte dieſer Periode, z. B. der „Epilog zu 
Schillers Glocke“, ein. Dabei zeigt jic eine jtete Entwicklung des 
Gefühle für den Rhythmus des fünfhebigen Verſes, eine fortjchrei- 
tende Neigung zur Gleichmäßigfeit, zur Ruhe und zum Ebenmaße der 
Verſe, von der Iyrifchen Volltönigfeit und Freiheit der „Iphigenie“ 
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zur „Marmorglätte und Marmorfälte” der „Natürlichen Tochter”. 
Nach Zarnckes Urteil bedurfte eben „Die gehaltenere, gefammeltere, 
gleichmäßigere Stimmung, zu der jein Weſen ſich geläutert hatte, 
einer homogenen Form. Er fand fie in jenem Perg, der dem 
nur viermal gehobenen Hans Sachſiſchen gegenüber einen volleren, 
den freien rezitativifchen Formen gegenüber einen gleichbleibenden 
Rhythmus gewährte”. (B. Hettich: Der fünffüßige Sambus in 
den Dramen Goethes. Heidelberg 1913.) 

Erſt in Nom wendet fich Goethe den antifen VBersmaßen, 
dem Herameter und Pentameter, zu, Die dann für ein Jahrzehnt das 
beherrjchende Metrum feines dichterifchen Schaffens bilden: Die 
Römischen Elegien, Die Venezianifchen Epigramme, die Epi— 
fteln, die FZenien und die Elegien des zweiten Buches folgen 
einander neben den formverwandten großen epijchen Dichtungen 
(Reinefe Fuchs, Hermann und Dorothea, Acyilleis), bis Dieter 
breite Strom jchließlich in den „Weisjagungen des Bafig“ ver- 
jandet. Mit der Verwendung des Herameters trat dabei Goethe 
zugleich in den Streit der Meinungen ein, der, um Sohann 
Heinrich Voß als Mittelpunft, im Brennpunkte des literarijchen 
Intereſſes der achtziger und neunziger Jahre ftand. Voß war mit 
der 1781 erjchienenen, im engen Anjchluß an die Art der Klop- 
ſtockſchen Herameter bearbeiteten Überfeßung der Odyſſee allgemein 
als meifterlicher Übermittler der bomerifhen Epen anerfannt 
worden. Almählich aber wid er immer mehr von diefer freieren 
Auffafjung des antifen Metrums ab. Er vermied, foviel er Fonnte, 
den Trochaͤus, ſchuf fich Fünftliche Spondeen und Daftylen, 
jeßte feft, welche Silben lang, welche furz jeien, welche als mit- . 
telzeilig bald furz, bald lang fein könnten, bis feine Herameter — 
jo jehr ſich auch Die ganz anders geartete Afzentuierung der deut— 
ichen Sprache dagegen jträubte — in firenger Sfandierung, 
in griechifchelateiniichen Redensarten, Bildern, Wendungen und 
Wortftellungen dahinrollten. Goethe verfolgte dieſe Beftrebungen 
mit immer gefteigerter Anteilnahme. „Ich hätte das gar zu gern 
auch gelernt, allein e8 wollte mir nicht glücen“, jo berichtet er 
jelbft über feine metrifchen Studien, mit denen er ſich an der 
Hand der Voſſiſchen Vorrede zu den Georgifen Virgils herum- 
quälte. „Da mir recht bewußt war,” heißt eg dann weiter, „Daß 
alle meine Bildung nur praftifch fein koͤnne, jo ergriff ich die 
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Gelegenheit, ein paar taufend Hexameter hinzufchreiben”, Die 
Herameter des Neinefe Fuchs, in Denen fich Die deutjche Rede, 
ungehindert durch das Metrum, in freieftem Behagen ganz dem 
Gegenftande entjprechend heitersjchalfhaft dahinbewegt. Johann 
Heinrich Voß aber urteilte über dieſes Gedicht, das Herder Die 
„erfte und größte Epopoͤe deutſcher Nation“, Knebel das „befte und 
der Sprache eigentümlichite Werf deutjcher Proſodie“ genannt 
hatte: „Goethes Reinefe Fuchs habe ich angefangen zu leſen, aber 
ich Fann nicht durchfommen. Goethe bat mich, ihm die jchlechten 
Hexameter anzumerfen; ich muß fie ihm alle nennen, wenn id) 
aufrichtig fein will!” Dem Dichter felbft gegenüber rügt er dann 
bejonders: „Es herrfchen die trochätfch fallenden Bewegungen... 
Spondeen, die zum Gegengewicht faum entbehrlich find, fehlen 
faft ganz; daftylifche Fälle fommen zu felten“ uſw. Goethe, 
„machgiebig und bildfam“ auch hierin, ſuchte weiter zu lernen. 
Er ging fein neues epijches Gedicht mit Wilhelm von Humboldt 
durch und hat dabei nicht immer die Gefahr vermieden, bei dem 
Beftreben, möglichit viele Trochaͤen und Daftylen wegzujchaffen, 
die Anmut der fprachlichen Form ing Steife und Gejuchte zu ver- 
fehren. Noch ftärfere, 1805 geplante Umarbeitungen in Voſſiſcher 
Manier wurden glüclicherweife dur; die Überfiedelung der 
beiden Voß nad) Heidelberg aufgegeben, und wenig jpäter Fam 
denn aud) Goethe endgültig von der Überfchäßung jener Projodie 
zurüd. 1807 fchreibt er an Knebel: „Es ıft übrigens recht gut, 
daß Die Deutjchen durch dieſe Krankheit hindurchfommen. In zehn 
Jahren wird der Dünfel, womit die Rhythmifer von der ftrengen 
Obſervanz fic) jet vernehmen lafien, hoͤchſt lächerlich fein“ (Weim. 
A. TV, 19, 15), und über Voß urteilt er: „Für lauter Proſodie ift 
ihm die Poefie ganz entſchwunden“ Cebd. 20, 59). Goethes un— 
endlich feines Gefühl für die Ahythmif der deutjchen Sprache 
widerjeßte fich eben jener metrijchen Vergewaltigung: 

„Allerlieblichite Trochaͤen 

Aus der Zeile zu vertreiben 

Und jchwerfälligfte Spondeen 

An die Stelle zu verleiben, 

Big zuletzt ein Vers entjteht, 

Wird mich immerfort verdrießen. 

Faß die Reime lieblich fließen, 
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Laß mich des Geſangs genießen 
Und des Blicks, der mich verſteht!“ 
(Jub. A. 4, 86. Vgl. auch ebd. 78 u. 150.) 

Um die Wende des Jahrhunderts hatte Goethe auf dem 
Höhepunkte des Klaffizismus geftanden; damals dichtete er Die 
„Natürliche Tochter” und begann die „Helena“ in jenen anti— 
fifierenden Trimetern, dem Verſe der griechifchen Tragödie, der 
dann auch das Grundmaß des „Vorjpiels von 1807" und von 
„Palaͤophron und Neoterpe“ bildet, um fich ſchließlich in der 
„Pandora“ zu jener einzigartigen Mifchung von antifijierendem 
und deutfchem Ahythmus und Stil zu erheben. Big etwa 1815 
läßt fich, allmählich ausflingend, die Zeit der antifen Vergmaße 
rechnen. 

Inzwiſchen aber drangen, veranlaßt durch die lebhafte Pflege 
der NRomantif, immer ftärfer romanische Strophenformen in Die 
dentfche Dichtung ein. Hatte Die italienische Stanze für Goethe 
hauptfächlich den Übergang zu dem — dem antifen Trimeter 
am meiften verwandten — jambiſchen Dramenverje bedeutet, jo 
tritt er num mit dem Bewußtfein, „jede Form jie fommt von oben“, 
in die wetteifernde Sonettendihtung der Romantifer 
ein. 1807 hatte er „Arioftifche Sonette“ gelejfen; im Frommann— 
ichen Kaufe in Jena konnte die unlängft in deſſen Verlage er: 
ichiedene Petrarca-Ausgabe nicht unbejprochen bleiben; im De— 
zember war Zacharias Werner, ein Meifter im Sonett, nad) Jena 
gefommen; und ſo berichtet Goethe jelbft über die dichteriſchen 
Neigungen in dieſem gefelligen Kreije: „Schlegels Spnette waren 
bei ung an der Tagesordnung. Sie wurden ale Mufter zu ge— 
jelligen, ja leidenfchaftlichen Nezitationen und Deflamatienen 
hervorgehoben und ihre Vorzüge um defto mehr erfannt, als Die 
Spnetten- und Stanzenluft in unjerem Kreiſe gleichfalls heimiſch 
geworden” (Jub. A. 30, 4045 37, 335). Um ın „Sonettenwut“ 
die „Raferei der Liebe zu baͤndigen“, entitand jomit Goethes Fleine 
Sonettenſammlung, die Selbftüberwindung der Liebe zu Minna 
Herzlieb durch die Bannung in die ftrenge Gejeßmäßigfeit jener 
romanischen Strophenform (ebd. 2, 3 ff.). Ebenfalls unter Dem 
Einfluffe romantifcher Beftrebungen ftehen die etwa gleichzeitig 
einjeßenden Bemühungen Goethes um den Vers der jpanifchen 
Elaffischen Bühnendichtung, den reimlofen trohätjchen Vier- 
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füßler, das Maß der Gidromanzen, der jeit der Schlegelfchen 
Galderonüberfeßung zum Lieblingsvers der Romantik geworden war. 
Zwar mußte ein Verjuch, in einem Trauerjpiele inhaltlich ſo— 
wohl wie in Stil und Rhythmus mit der Dramatik Galderons 
zu wetteifern, bei der unendlichen Verjchiedenheit der beiden poeti- 
ſchen Naturen Fragment bleiben (,„Bruchſtuͤcke einer Tragödie“, 
Jub. A. 75, 137ff), aber in den calderonifterenden romantisch ftilt- 
jierten Redegejängen der „Pandora“ wird der ſpaniſche Vers in 
jeiner Verfchmelzung mit opernhaften und antifen Elementen 
zu einem Sharafteriftifum des Goethejchen Altersftiles und vor 
allem zu derjenigen metriſchen Erjcheinung, die am eindringlichiten 
den neuen Stil jeiner leßten großen lyriſchen Dichtung zum 
Ausdruf bringt: des Weft-öftllihen Divan. Hier 
ift Die Epoche Des einfeitigen Klaffizismus, das Dogma vom 
Stil, von der fünftlerifchen Selbftentäußerung überwunden. Der 
alte Goethe nimmt die Ideen Herderg, Des Lehrers feiner Ent- 
wielungsjahre, wieder aufz von der hohen Warte unvergleichlicher 
Welt- und Kunftfenntnis aus, mit univerfellem Geifte drängt 
es ıhn, „in fremde Zeiten auszuſchauen“, aber nicht mehr in Di: 
ftichen, jondern in einem DVersgewande, das jede Stimmung, 
jeden Ausdruck in freier Mannigfaltigfeit rhythmiſch zu charaf- 
terifieren vermag. „Wir find vielleicht zu antif gewejen; Nun 
wollen wir es moderner lejen.“ Sp entſtehen fließende fingbare 
Liedverſe mit oft leife ironifchem fingjpielartigen Ton voll bur— 
ichifofer und idylliſcher Elemente und jpruchartige Gedichte in 
vierhebigen SKnittelverjen neben ſchweren Sprechverjen, trochaͤ— 
schen und jambifchen Fünffüßlern und den ſchon erwähnten ſpa— 
nischen Maßen. Am deutlichften aber wird die PVerjüngung 
Goetheſcher Kunft, das Neugefühl von „Frühlingshaud und 
Sommerbrand“ in den noch einmal auflebenden freien Rhythmen 
der Geniezeit, Die mit ihrer Reimloſigkeit die Verſe rhythmiſcher 
Proja nähern und damit die ftiliftiiche Grundtendenz der Divan— 
Dichtung zu ihrer Spike führen, zu einer gewiffen Projaifierung 
der Poefie. (Vgl. Konrad Burdachs Ausführungen in der Einlei- 
tung zu Jub.A. 5.) Drientalifche Formen hat dabei Goethe nur in 
begrenztem Maße zur Anwendung gebracht in ganz gelegentlichen 
Reimfünften und jeltenen freien Nacahmungen des Ghajele. 
„Selbft der Geift erjcheint fic nicht erfreulich, Wenn er nicht, 
Goethe-Handbuch. TIL 31 
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auf neue Form bedacht, | Jener toten Form ein Ende macht“ 
(ebd. 5, AR. 

Die formfchaffende Kraft aber Liegt für Goethe im Rhyth— 
mus „Mir ift zwar von der Natur eine glüdliche Stimme ver- 
jagt,“ heißt es im Wilhelm Meifter, „aber innerlich jcheint mir 
oft ein geheimer Genius etwas Ahythmifches vorzuflüftern, jo daß 
ich mich beim Wandern jedesmal im Takt bewege umd zugleich 
feife Töne zu vernehmen glaube, wodurd) denn irgendein Lied 
begleitet wird, das ſich nun auf die eine oder die andere Weife 
gefällig vergegenwärtigt" (Jub. A. 20, 51). „Der Taft fommt 
‚ihm aus der poetifchen Stimmung, wie unbewußt. Wollte man 
darüber denken, man würde verrüdt und brächte nichts Geſcheites 
zuftande.“ Dabei erjcheint es ihm jelbft „beinahe magiſch, daß 
etwas, was in dem einen Silbenmaße noch ganz gut und charaf- 
teriftifch ift, in einem andern Teer und unverträglich erſcheint“ 
(ebd. 29, 9, „der Rhythmus hat etwas Zauberifches, jogar macht 
er ung glauben, das Erhabene gehöre ung an” (ebd. 38, 257). 
An Schiller aber jchreibt er 1797: „Alles Poetifche follte 
vhythmifch behandelt werden. Das ift meine Überzeugung. Und 
Daß man nach und nad) eine poetische Profa einführen konnte, 
zeigt mir, daß man den Unterfchied zwifchen Poefie und Profa 
gänzlich aus den Augen verlor” Weim. A. IV, 12, 360). So er- 
hält die Profa-Iphigenie ihre metrifche Geftalt, jo werden Die 
Proſaſzenen des Kauft umgefchmolzen, damit „die Idee wie durch 
einen Flor durchſcheint, die unmittelbare Wirfung des ungeheuren 
Stoffes aber gedämpft wird“, wie fich denn auch das „Weich- 
liche, Nebelhafte” bald verlor, als er „nach neueren Anfichten 
Die Form vorwalten und den Rhythmus eintreten ließ“. Zugleich 
erfennt Goethe aber auch deutlich eine gemiffe Gefahr der Rhyth— 
mifierung: „Der Rhythmus ift beftechend. Wir haben ganz nulle 
Gedichte wegen lobenswürdiger Rhythmik preifen hören“ (Jub. A. 
38, 128). Daher der wiederholte Vorfchlag, daß „jedes bedeutende 
Dichtwerf, befonders auch das epische, einmal in Proſa uͤberſetzt 
werden müffe” (ebd.), denn dann bleibe „der reine vollfommene 
Gehalt, den ung ein blendendes Außere oft, wenn er fehlt, vorzu— 
jpiegeln weiß, und, wenn er gegenwärtig ift, verdeckt“ (ebd. 24, 
56). Sp hoc, Goethe Rhythmus und Reim einzufchäßen vermag, 
„wodurd, Poefte Doch erft zu Poefie wird“, fo hat Doch „jede Form, 
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auch die gefühltefte, etwas Unwahres“, fie iſt nur „das Glas, 
wodurd; wir die heiligen Strahlen der verbreiteten Natur an 
das Herz des Menſchen zum Feuerblick ſammeln“. Sie muß von 
innen, aus dem Gehalt der Dichtung mit zwingender Notwendig: 
feit hervorgehen, als ein dem Stoffe eingeborenes Formgejek: 
„Wenn mehrere das Gefühl diefer innern Form hätten, die 
alle Form in fich begreift, würden wir weniger verjchobne Ge- 
burten des Geiftes aneflen“ (Sub.A. 36, 115). Bol. Albert 
Koch: Von Goethes Versfunft. Eſſen 1917.) [Mrf.] 
Verſuch. Goethe befennt von fich, er habe bei Betrachtung der 
Natur im Großen wie im Kleinen unauggejeßt die Frage geftellt: 
„Iſt es der Gegenftand oder bift Du eg, der fich hier ausſpricht“ 
Sub. 39, 79). Seine Naturanfchaunung und Korjchung 
wurde alfo durch folgendes beftimmt: „Das Subjeft in genauer 
Erwägung feiner auffajjenden und erfennenden Organe, Das 
Objekt als ein allenfalls Erfennbares gegenüber, die Erfcheinung, 
durch PVerfuche wiederholt und vermannigfaltigt, in der Mitte“ 
(Jub. A. 30, 259. Damit hat Goethe die Bedeutung des Ver: 
ſuchs und jeine Stellung innerhalb der Forjchung gefennzeichnet. 
„Die Verfuche find Vermittler zwifchen Natur und Begriff, zwi— 
fchen Natur und Sdee, zwifchen Begriff und Idee. Die zerftreute 
Erfahrung zieht ung allzufehr nieder und ift ſogar hinderlich, auch 
nur zum Begriff zu gelangen.“ Aus diefer Stellung des Verſuchs 
ergibt fich aber eine gewiffe Gefahr. „Jeder Verſuch iſt fchon 
theoretifierend, er entjpringt aus einem Begriff oder ftellt ihn jo- 
gleich auf”, indem er viele einzelne Fälle „unter ein einzig 
Phänomen jubjumiert“ (Jub. A. 40, 139). „Man Ffann fi 
daher nicht genug in acht nehmen, aus Verfuchen nicht zu geſchwind 
zu folgern: denn beim Übergang von der Erfahrung zum Urteil, 
ven der Erfenntnis zur Anwendung ift es, wo dem Menjchen 
gleichjam wie an einem Pafje alle feine inneren Feinde auflauern;z 
Einbildungsfraft, Ungeduld, Vorſchnelligkeit, Selbftzufriedenheit, 
Steifheit, Gedanfenform, vorgefaßte Meinung, Bequemlichkeit, 
Leichtfinn, Veränderlichfeit und wie die ganze Schar mit ihrem 
Gefolge heißen mag — alle liegen hier im Hinterhalte und uͤber— 
wältigen unverjehens ſowohl den handelnden Weltmann als auch 
den ftillen, vor allen Leidenſchaften gefichert jcheinenden Beob— 
achter“ (Jub. A. 39, 20). Goethe machte Newton und feinen An— 
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hängern den Vorwurf, daß fte dieſe „Hauptmaxime, die den Erperis 
mentierenden leiten fol”, nicht beachtet hätten. „Man ergriff 
einen verwicelten Verſuch und eilte fogleich zu einer Theorie, Die 
ihn unmittelbar erflären ſollte“ (Jub. A. 40, 237). In dem 
Aufſatz „Der Verſuch als Vermittler von Objeft und Subjekt“ hat 
Goethe diefe Gedanken zufammenhängend dargeftellt. Mth.] 

Bertragizene Cim Fauft) nennt man gewöhnlich die zweite 
Szene „Studierzimmer" (V. 1530—1867), weil in ihr der Paft 
mit dem Teufel gefchlofjen wird. Von ihr ift ſchon durch die Über- 
lieferung erwieſen, daß fie nicht einheitlich entftanden ift. Denn 
die Verfe 1770—1867 brachte bereits dag Fragment von 1790, 
während die vorhergehenden erft in dem im Jahre 1808 veröffent- 
lichten erften Teil erfchienen. Sene ältere Partie ift, wie Pniower 
Bierteljahrsfchr. f. Literaturgefch. Bd. 5 [1892] ©. 424 ff.) ge> 
zeigt hat, im Jahr 1789 auf Grund von Paralipomenis des vor- 
weimartschen, d. h. alfo des Urfaufts (ſ. dort), verfaßt; Die jüngere 
fann früheftens in den neunziger Jahren entjtanden fein. Das 
ergibt ficd) Daraus, daß fie neben dem Vertrag oder bejjer mit ihm 
zufammen die Wette (. den Artikel Wetten) enthält. Dieje 
aber, Die mit derjenigen, Die im „Prolog im Himmel“ Mephifto 
dem Herren bot, forrefpondiert, jeßt Die erft in dieſer Zeit hin— 
zugefommene Idee voraus (vgl. Bd. 1 ©. 548 f.). 

Spmit prallen in diefer Szene der alte und der neue Plan der 
Dichtung, von denen an der zitierten Stelle Die Rede tft, am un— 
mittelbarften aufeinander. Es war daher für Goethe nicht leicht, 
Die verjchtedenen Intentionen zufammenzufchweißen, und Wider- 
jprüche waren, nachdem die Schlußpartie ſchon gedrudt vorlag, 
unvermeidlich. Dadurd) erflärt e8 ſich auch, daß die kritiſch-gene— 
tische Fauſtforſchung hauptjächlid) mit der Prüfung und Zerlegung 
Diefer Partie einjeßte. 

Die Widerfprüce oder Unebenheiten find im großen und 
ganzen folgende. Während Fauft V. 1754 f. Laß in den Tiefen 
der Sinnlichfeit Uns glühende Leidenſchaften ftillen ufw.) ſchon 
entjchlosjen ift, Mephiftog Lockruf in die Welt zu folgen, ermahnt 
diefer ihn nachher V. 1828 f. (Drum frifch! Laß alles Sinnen 
jein Und grad’ mit in die Welt hinein ufw.) in einer Weiſe, als 
ob von etwas Neuem die Rede wäre. Während Fauft V. 1745 f. 
(Sch habe mich zu hoch gebläht. In deinen Rang gehör ich nur 
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ujw.) den leidenſchaftlichen Erfenntnisdrang und das Streben 
nach Allheit bereits aufgegeben hat, erfcheint er V. 1770—75 (Und 
was der ganzen Menfchheit zugeteilt ift, Will ich) in meinem innern 
Selbft genießen ufw.) noch ganz dem Titanigmus ergeben, wie er 
auch noch V. 1803 f. ungern auf die Krone der Menjchheit ver- 
zichtet. Und wenn gar in dem Monolog, der die Szene jchlieft, 
Mephifto (V. 1865) von Fauft jagt: „Er wird Erquickung ſich 
umſonſt erflehn“, jo iſt das mit der Wette jchlechterdings nicht 
vereinbar. Denn fie ift gerade darauf gegründet, daß Fauft 
von der Überzeugung durchdrungen ift, niemals reine Erquickung 
zu finden (®. 1765 f.: Du höreft ja, von Freud’ ift nicht Die Rede). 
Der Teufel ftellt mit den Worten alfo einen Zuftand als für feinen 
Partner bedrohlich und nachteilig hin, den dieſer felbft fich als 
Dauernd wuͤnſchen muß, wenn er die Wette gewinnen will. 

Dieje Schlafen find fomit vorhanden. Sie wegzuleugnen ift 
abjurd. Daß die Szene gleichwohl eine leidliche Gedanfenfolge 
bietet, Die eine hingebungsvolle Interpretation auch zu rechtferti- 
gen vermag, verfteht fi) bei Goethe von jelbft. Nur tft ficher, 
daß bei einer ungeftörten Produftion, einem ungebrochenen Plane 
der Verlauf einfacher, der Zufammenhang klarer und weniger 
ſchwierig ausgefallen wären. [9.] 

Veſuv. Goethe hat den Veſuv dreimal beftiegen. Beim erften- 
mal war der Kegel von Rauch und Dampf umhüllt, doch fonnte er 
die Laven ftudieren; beim zweitenmal, mit Tifchbein, erlebt er „ein 
großes, geifterhebendes Schaufpiel” und fann zwijchen zwei Erup— 
tionen in den Schlund blicken; ein drittes Mal unternimmt er 
den Aufftieg, um die feuerflüffig augsbrechende Lava zu ſehen; er 
will den Anblick der Natur in ihrer Aufregung genießen. Ein 
leßtes Mal ſieht er die nächtlich glühende Lava vom Fenfter der 
Herzogin von Giovane in Lago di Monte dem Bulfan entftrömen; 
es war fein Abfchied vom Veſuv. [3-] 

Vicenza. Goethes Aufenthalt erftredte fi) hier vom 19.—25. 
September 1786, weil er für Mignong Heimat hier Tandjchaftliche 
Studien machen wollte, er rühmt die anmutige Tage der freund- 
lichen Stadt. Sein ganzes Intereffe widmet er hier den Flajft- 
ziftifchen Bauwerfen von Andrea Palladio, dem von ihm göttlich 
verehrten Baumeifter, u. a. der Baftlifa, aber er bejucht auch Das 
Olympiſche Theater und die Rotonda. „Palladio ift ein recht inner» 
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lich und von innen heraus großer Menſch geweſen“, er habe „etwas 
Göttliches in feinen Anlagen“. Er geht in die Oper, beſucht den 
Botanifer Turra und den Baumeifter Scampzzi, nimmt auch an 
einer Sikung der „Akademie der Olympier“ teil. Von der Über- 
ſchaͤtzung Palladivs fam Goethe jpäter wieder zuruͤck. [3-] 
Bien, Sojephe Marie, Hiftorienmaler und Kupferftecher in Paris 
(1716-— 1809), Vorläufer des Klaffizismus, von Goethe in der Bio— 
graphie Philipp Haderts erwähnt. (Jub. A. 34, 206.) [F8r.] 
Vier Jahreszeiten. Unter diefem Titel vereinigten zuerft Die 
Neuen Schriften i. 3. 1800 vier Gruppen von zufammen 99 Di- 
ftichen. Big auf vier waren fie ſchon im Kenien-Almanach gedrudt: 
die des Frühlings trugen dort die Auffchrift: „Vielen“, die des 
Spmmers: „Einer. Die Diftihen des Winters erjchienen ale 
„Die Eisbahn“; die des Herbftes waren aber überhaupt noch 
nicht zu einer Einheit zufammengejchlofien, ftanden im Almanadı 
vielmehr teils unter den Zenien, teile ale Tabulae votivae, teils 
vereinzelt, und vier fehlten noch gänzlich. Die einzelnen Gedichte 
der erften und dritten Gruppe führten urfprünglich bejondere Ti— 
tel, deren Unterdrüdung den Herbftgedichten gelegentlich etwag 
von der epigrammatifchen Spike benimmt. Wie jene Art des Zu— 
jammenwachfens jchon vermuten läßt, umfchließt die Sammlung 
Sinnfprüche gar verfchiedener Art. Während der „Frühling“ 
Blumenſymbole für „Viele“ durchführt, freut die zweite Gruppe, 
die urſpruͤnglich ohne Abſatz in einheitlichem Zufammenhang ges 
druckt war, Geiftesblike aus dem Liebesleben mit „Einer“ aus — 
es ift an Chriftiane zu denfen. Der „Winter“ reiht mandherlei 
Lebensbilder auf den einheitlichen Faden des Symbole, das ur- 
ſpruͤnglich die Auffchrift bildete: „Die Eisbahn“. Dazwifchen 
jchüttelt die dritte Gruppe Früchte von verfchiedenften Zweigen 
Goetheſcher Kebensweisheit, obgleich des Dichters Bejcheidenheit 
fürchtet, ftatt „ſchwellender Früchte” nur „Leichte welfende Blät- 
ter“ auszuftreuen: wir vernehmen goethifche Befenntniffe von 
Amor wie von der Mufe, von Poeſie, Publifum und Kritif, von 
Wahrheit und Irrtum, von Politif und Parteimejen, Tebensregeln 
von allgemeiner wie von befondrer deutjcher Beziehung. — Drei 
Epigramme, Nrn. 45, 53, 54, find aud) in Schillers Werfe auf- 
genommen: fie ftanden urjprünglich unter den Tabulae votivae, 
Die viel gemeinfames Gut der großen Genofjen deckten. Wff.] 
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Vieweg, Johann Friedrich, 1761—1835, Verleger, der ſeine 
Handlung 1799 von Berlin nach Braunſchweig uͤberſiedelte. Im 
Viewegſchen Verlag erſchien erſtlich Goethes Hermann und Doro— 
thea, ſpaͤter u. a. auch die Schriften der Bruͤder Wilhelm und 
Alexander von Humboldt. Bekannt iſt die Honorarverhandlung, 
die Goethe 16. Januar 1797 durch Vermittlung von Boͤttiger mit 
Vieweg fuͤhrte; es traf ſich, daß das von Vieweg angebotene 
Honorar von 1000 Taler in Gold genau mit Goethes Forderung 
übereinftimmte. Das Epos erſchien ſodann im Taſchenbuch für 
17985 Goethe hatte ſich Stiche, guten Druck und fchöne Aus— 
fattung ausbedungen. In der Tat haben ſich von dem fchönen 
Eremplaren in gefticter Seide und Maroquin, wie fie Vieweg be- 
jorgte, nicht wenige erhalten. [3-] 

Vitruv. Unter dem Namen eines Marcus Bitruvius Pollio ift ung 
das einzige Werf über Baufunft aug dem Altertum uͤberkommen: 
De architectura libri X. Die zugehörigen Zeichnungen find ver- 
loren gegangen und in fpäteren Ausgaben ergänzt worden. Das in 
jchielicher, aber jelbftbewußter Nede dem Kaifer gewidmete Merf 
behandelt die Technik, die Formenlehre und die Gefamtanlage grie- 
chiſcher und römischer Bauten, der Kochbauten ſowohl wie der 
Grund und Wafjerbauten, und verfnüpft diefe Ausführungen mit 
manchen wertvollen Schilderungen allgemeiner Art. Als einziger 
Zeuge der Bauwiſſenſchaft aus dem Anfange unferer Zeitrechnung 
wurde e8 von jeher mit einer Wertfchäßung betrachtet, die die 
Kritik fat ganz zurüctreten ließ. So bildete e8 lange Zeit die 
unverrüdbare Grundlage des Studiums und ift demgemäf in vielen 
Ausgaben erjchienen. Die erfte neuere Veröffentlichung gefchah 
1486 zu Rom. Mehrere Neubearbeitungen folgten im 16. Jahr— 
hundert. Es wurde überjeßt ins Franzoͤſiſche, Italienische, Spa- 
nische, Englische, Deutjche. Im letzteren erfchien es zuerft 1548 
unter dem Titel: „Vitruvius. Des allernamhaftigiften und hoch- 
erfarenften Römischen Architecti und Kunftreichen Werd oder Baw— 
meyſters Marci Vitruvij Pollionis Zehen Bücher von der Architec- 
tur und fünftlichem Bawen — durd; D. Gualtherum Rivium, Me- 
dicus und Mathematicus“, den Bürgermeiftern und dem Rate der 
Stadt Nürnberg gewidmet. Es wurde dann 1558, 1575 und 1614 
neu gedruct, auch mit jchönen Kolzjchnitten ausgeftattet. — Von 
jpäteren Ausgaben ſei nur die dem Herrn v. Erdmannsdorff zu 
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Deffau gemwidmete Überfegung von Auguft Node, Leipzig 1796, 
hervorgehoben. 

Über die perfönlichen Verhältniffe des Autors heißt es, nur 
nach feinen eigenen Angaben und darauf gegründeten Vermutungen, 
er habe unter Julius Caeſar Kriegsdienfte getan und jei unter 
Auguftus Kriegsbaumeifter geweſen, wobei er die Aufficht über 
Staatsbauten und den Bau der Kriegsmajchinen geführt habe. 
Kaiſer Auguftus beftätigte ihn in diefer Stelle und gewährte ihm 
jpäter auf Empfehlung der Dftavia ein Ruhegehalt. Von eigenen 
Bauansführungen nennt er felbft nur die Bafilifa in Colonia 
Faneftrig, Die er in einem Tempel des Auguftus eingerichtet haben 
will. Gerade Diefe Behauptung hat mit zu Zweifeln an der Wahr- 
haftigfeit feiner Angaben Anlaß gegeben, da es jchwer glaubfich 
jei, daß ein zu Ehren des Auguftug errichteter, eben fertiggeftellter 
Tempel alsbald und zu Lebzeiten des Kaiſers alfo habe umgebaut 
und zu anderem Zwecke beftellt werden können. Goethes römischer 
Freund Hirt glaubte den Angaben des Buches und meinte, ohne 
doch fichere Nachweiſe dafür beizubringen, eg fei in den Jahren 
738— 741 nad) der Gründung Roms, d. h. 15—12 vor Chriſto 
gejchrieben worden. Spätere Kritifer wollen aus ihm felbft nach- 
gewiefen haben, daß es fic um eine aus fpäterer Zeit ftammende, 
von einem Nichtfachmann beforgte Sammlung von allerhand Nach- 
richten und VBorfchriften aus dem Bauwesen handle, Sie folgern 
Dies aus der fpäten, fehr ungleichen, zum Teil barbarifchen 
Sprache, aus den vielen Abjchweifungen und wunderlichen Neben- 
bemerfungen, aug manchen Unmwahrfcheinlichfeiten, wie der oben an— 
geführten, aus hiſtoriſchen Unftimmigfeiten, ſchließlich aus der 
an manchen Stellen ſich offenbarenden mangelhaften technijchen 
Bildung des Autors und der bei aller Weitjchweifigfeit feiner Dar— 
ftellungen auffallenden Lücken grade in wichtigen Punften. Der 
Staatsrat Schulß teilte Goethe Ende 1828 als Ergebnis feiner ein- 
gehenden Forjchungen mit, Vitruving ſei im zehnten Sahrhundert, 
wahrfcheinlich vom Abt Gerbert zu Bobbio, dem fpäteren Papit 
Silvefter IL, aus griechischen und römischen Nachrichten und Brud)- 
ftücfen unter jenem Namen „fompiliert“ und urfprünglich Dtto II., 
vielleicht aud) erft Dtto TIL gewidmet worden. Und Goethe be- 
fannte ihm darauf, daß ihm üftere Verfuche, fic der alten Archi— 
teftur durch den Vitruv zu nähern, jedesmal mißlungen ſeien; er 
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hätte nie in das Buch hineinfommen, nod) fich Daraus etwag zu: 
eignen fünnen. 

Beim Betreten italifschen Bodens find für Goethe Vitruv und 
Palladio in der Architeftur die maßgebenden Führer und Berater. 
In ihrer Wertjchäßung zueinander wechjelt er. Zwar hört er im 
Buchladen zu Padua, wo er fich die Werfe des Palladio erfteht, 
zunächft mit aufmerffamer Verwunderung, daß Palladiv zu Ge- 
„brauch und Anwendung „mehr ale Vitruv jelbft” Teiften jolle, weil 
er die Alten und das Altertum gründlich ftudiert und den Beduͤrf— 
niffen der Neueren näherzuführen gefucht habe. Aber ſchon in 
Venedig, wo ihm die Baufunft wie ein alter Geift aus dem Grabe 
hervorfteigt, ihn ihre ehren ftudieren heißt, hält er es doch für 
nötig, auc, den Vitruv zu befchaffen. Kaum in feinem Beſitze muf 
er befennen, das Buch Tefe fich nicht jo leicht, es fer düfter ge- 
jchrieben, diefer Foliante lafte im Gepäd, wie fein Studium im 
Gehirn. Und trogdem macht er ſich gläubig an dieſes Studium 
heran, da ja Palladio alles auf Vitruv beziehe, Tieft eg ſchließlich 
mehr aus Andacht, ale zur Belehrung. 

So bleiben Vitruv und Palladio auch fortan feine Führer. Ans 
gefichts des kleinen Minervatempels in Aſſiſi befennt er, jeitdem 
er in jenen beiden gelefen, wie man Städte bauen und öffentliche 
Gebäude ftellen muͤſſe, habe er einen großen Reſpekt in jolchen 
Dingen. In Rom fommt er dann unter den Einfluß Hirts, der troß 
jeiner Hochſchaͤtzung Vitruvs Doc auch ihm gegenüber feine Natur 
als Kritifer nicht verleugnen Fann. Unter Hirts Einfluſſe wagt 
es Goethe nun jelbit, die Angaben PVitruvg mehr mit Ffritifchem 
Auge zu betrachten und in einzelnen Dingen eine — freilich vor- 
fihtig auf jene Autorität geftüßte — abweichende Meinung zu 
äußern. Sp z. B. über die Herleitung der Tempelformen mit der 
fajt wie eine Entjchuldigung flingenden Bemerfung, Vitruv habe 
ja die Tempel der älteften Drdnung in Großgriechenland und 
Sizilien nicht gefannt. Aber immer galt er ihm doch ale eine gute 
Grundlage für das Verftändnis und Studium der Baufunft. 

Neuerdings glaubt man dag Werf meift wieder als echt und 
zum Teil als urjprünglic; anerfennen zu follen. Sein Wert wird 
namentlich infofern nie anzuzweifeln fein, als es einen unjchäß- 
baren Einblif in den Baubetrieb und die Technik der Alten ver- 
mittelt und dabei einen weiten Kreis des antifen Feben umfaßt. 
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(Dünter, 1853. Briefwechjel zwijchen Goethe und Schulk. 
— Ghrift. dw. Friedr. Schuls, Unterſuchung über das Zeitalter 
des Marcus Vitruvius Polliv. Leipzig 1856. — A. Hirt, Muſeum 
der Altertumswifienfchaft von Wolff und Buttmann, 1807. 
Band I. — Reber, Vitruv deutfch 1865. — Preftel, Vitruv deutſch 
1912.) [D.] 

Die Vogel. Noch unter den Eindrüden der Schweizerreije von 
1779 entftand die Literaturfatire „Die Vögel”, indem er die ari- 
ftophanifchen Vogel, Die wejentlich politisch gerichtet find, auf die 
literariſchen Verhältniffe Deutjchlands hin umgeftaltet. Er ftellte 
in den Vögeln die gedanfenlofe Menge dar, Die jedem ſchlauen Vo— 
gelfteller ing Garn läuft, und die mißgünftigen Vertreter einer 
griesgrämigen, falt abjprechenden Kritif, Ireufreund und Hoffegut 
ziehen aus, dag Schlaraffenland zu finden, dejjen Genuß man 
ihnen immer vorwirft, obwohl fie e8 gar nicht befißen. Über Schuhu, 
den König aller Nezenjenten, hat man lange im dunfeln getaftet: 
man deutete auf Klopftod, auf Schlözer, auf Namler, jelbit auf 
Nicolai — aber e8 war Bodmer, der Züricher Kritifer, den Karl 
Auguſt und Goethe felbft noch in der Schweiz bejucht hatten. 
Goethe hat die Komodie „voller Mutwillen, Ausgelajjenheit und 
Torheit“, wie er an Knebel fchrieb, nicht vollendet, e8 wird nur 
noch) der Plan zur Gründung von Wolkenkuckucksheim gefaßt, dann 
bricht die Dichtung ab. Aufgeführt wurde fie zuerft am 18. Auguft 
1780 in Ettersburg mit Deforationen von Defer, zum großen Er- 
goͤtzen der Hofgefellfchaft. Die Darfteller, unter denen Goethe ſelbſt 
den Treufreund jpielte, trugen typiſche italienische „ſcapiniſche“ 
Masken. Erfter Drud gejchah, mit Kürzungen und Änderungen 
der leßten Szenen, in den Werfen 1789. [3.] 

Vogel, Chriftian Georg Karl (1760—1819), als Privat- 
jchreiber fchon bei der Vervielfältigung des Tiefurter Journals 
beichäftigt, war 1782 —1786 ununterbrochen als Schreiber Goethes 
tätig. Kanzlift, zuleßt weimarifcher Geheimjefretär z0g er 1792 mit 
jeinem ſchwarzen Pudel in die Champagne, wo er Goethe häufig 
als Sefretär diente. „Mir, dem Unfchreibjeligen, ftand der gute 
Genius abermals jchönfchreibend zur Seite, der mir in Karlsbad 
und früher jo förderlich gewejen“ (Jub. A. 39, 397). Goethe dik— 
tierte hier, vor Landres, dem „treuen Kanzleigefährten“ natur— 
wifjenschaftliche Beobachtungen. In Karlsbad fopierte er 1786 die 
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Sphigente und ftellte die Abjchriften der Gejamtausgabe bei 
Goͤſchen ber. [Mth.] 

Vogeſen. Auf feiner Reife nad) Saarbrücden zufammen mit 
Weyland (ſ. d.) und Engelbad) im Sommer 1770 bejuchte Goethe 
Dies Gebirge, das in „Dichtung und Wahrheit“ (11. Buch) ver- 
jchiedentlich genannt wird. Er rühmt die erquickende Ausficht 
von da nad dem Eljaß und den Wunderbau der Zaberner 
Steige (ſ. d.) [Br. D.] 

Vohs, Heinrich, Weimarer Schaufpieler von Dftern 1792 bie 
Herbit 1802, vertrat als Fach jugendliche Helden und Xieb- 
haber. [T.] 

Voigt, Johann Karl Wilhelm (1752—1821), geboren zu All- 
ftedt, jtudierte zuerft Die Rechte, dann fyäter Tieß ihn der Herzog 
Karl Auguft auf Veranlafjung Goethes an der Freiberger Berg: 
afademie Mineralogie, Geologie und die Fächer der Bergbaumij- 
jenjchaft ftudieren. Er war Begleiter des Herzogs von Weimar 
auf feinen Reifen; er wurde 1785 Bergfefretär und 1789 Bergrat. 
Er leitete unter anderem den Slmenauer Bergbau. Von Voigt er— 
hält Goethe einen Überblict über die mineralogifche Nomenflatur, 
und da er ihre Mangelhaftigfeit empfindet, wird er zu weiteren 
Studien der bedeutendften mineralogijchen Werfe angeregt. 

Doigt machte fich jehr um den Bergbau von Ilmenau verdient, 
deſſen Betrieb fein leichter war; Goethe ftand ihm dabei ftets hilf- 
reich zur Seite. Voigt wurde Vulfanier aus Überzeugung, und 
Goethe jelbft ſtimmte ihm anfangs in manchem zu, änderte aber 
ſpaͤter feine Anficht G. Plutonismus), während Voigt ftets Die 
Lehre vom Vulkanismus vertrat. Er fchrieb auch eine Gejchichte Des 
Ilmenauer Bergbaues. [*t.] 

Boigts, Sohanne (Senny) Wilhelmine Sultane von, geb. 1752 
ale Tochter Juſtus Möfers (ſ. d.). Sie gab 1774—1778 Die 
„Patriotiſchen Phantaſien“ ihres Vaters heraus. Vermählt war 
fie mit dem Geh. Suftizrat von Voigts (geft. 1794). Am 29. Des 
zember 1814 ftarb fie in Melle bei Osnabruͤck. Goethe wandte ſich 
brieflich an fie, nicht, wie es in „Dichtung u. Wahrheit“ (13. Buch) 
Dargeftellt ift, jchon vor der Herausgabe des erften Bandes der 
Patriotiihen Phantaften, jondern erſt am 28. Dezember 1774, 
veranlaßt durch Die Unterredung mit Karl Auguft von Weimar 
über Möfer. [Mg.] 
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Volksbücher, Deutſche. Wir wiederholen hier die Beſchreibung 
in „Dichtung und Wahrheit“ (Jub.A. 22, 38): „Der Verlag oder 
vielmehr die Fabrif jener Bücher, welche in der folgenden Zeit unter 
dem Titel Volksſchriften, VBolfsbücher befannt und fogar berühmt 
geworden, war in Frankfurt jelbft, und fie wurden, wegen des großen 
Abgangs, mit ftehenden Lettern auf das jchredlichfte Löfchpapier 
faft unleferfich gedrudt. Wir Kinder hatten alfo das Gluͤck, dieſe 
ſchaͤtzbaren Refte der Mittelzeit auf einem Tifchchen vor der Haus— 
türe eines Buͤchertroͤdlers täglich zu finden und fie ung für ein paar 
Kreuzer zuzueignen. Der Eulenfpiegel, die vier Haimongfinder, Die 
ſchoͤne Melufine, der Kaiſer Oftavian, Die ſchoͤne Magelone, Fortu— 
natus, mit der ganzen Sippfchaft bis auf den Ewigen Juden, alles 
ftand ung zu Dienften, fobald ung gelüftete, nad) dieſen Werfen 
ftatt nach irgendeiner Näfcherei zu greifen. Der größte Vorteil da- 
bei war, daß, wenn wir ein folches Heft zerlefen oder jonft be— 
Ichädigt hatten, es bald wieder angejchafft und aufs Neue ver: 
ichlungen werden fonnte.“ Und wir vermerfen die folgende kurze 
Sharafteriftif: „für Die Menge erfunden und gefchrieben, die ſich, 
ohne den Fritifchen Zahn zu wegen, an allem erfreut, wag der Ein— 
bildungsfraft anmutig geboten wird“ (Jub. A. 37, 151). — Außer 
den genannten hat Goethe in den Noten und Abhandlungen (Jub. A. 
5, 270) die Reifen des Iohannes von Mantevilla ausführlich ge- 
Schildert, und im Werther ift der Magnetberg aus dem Herzog Ernft 
erwähnt. Die Kenntnis des Volfsbuches vom Doktor Fauft, dag in 
der Aufzählung in „Dichtung und Wahrheit“ ſeltſamerweiſe nicht 
genannt wird, müfjen wir Doch wohl vorausjeßen; dagegen halten 
wir für unmwahrfcheinlich, daß der Dichter das Volfsbuch von 
Wagner Goub. A. 17, 345), das von Triftan und Sfolde CJub. A. 
24, XXV) umd das von den Reifen der Söhne Giaffers (Jub. A. 
16, XLIID fannte. [?.] 

Bolfsdichtung. Über das Weſen der Volfsdichtung, namentlich 
in ihren Beziehungen zur Individualpoefie, fcheinen beſonders Die 
folgenden Außerungen Goethes bemerfenswert (Jub. A. 36, 232): 
„Eine vorzüglic, der Natur und, man fann jagen, der Wirklichkeit 
gewidmete Dichtungsweiſe nimmt fchon da ihren Anfang, wo ber 
übrigens unpoetifche Menſch dem, was er befigt, dem was ihn un— 
mittelbar umgibt, einen bejonderen Wert aufzuprägen geneigt ift. 
Diefe liebenswürdige Außerung der Selbftigfeit, wenn ung die Er— 
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zeugniſſe des eigenen Grundes und Bodens am beſten ſchmecken, 
wenn wir glauben durch Fruͤchte, die in unſerm Garten reiften, 
auch Freunden das ſchmackhafteſte Mahl zu bereiten, dieſe Über— 
zeugung tft Schon eine Art von Poeſie, welche der Finftleriiche Genius 
in ſich nur weiter ausbildet und jeinem Befit nicht nur Durch Vorliebe 
einen bejondern, vielmehr durch fein Talent einen allgemeinen 
Wert, eine unverfennbare Würde verleiht und fein Eigentum der— 
geftalt den Zeitgenofjen, der Welt und Nachwelt zu überliefern und 
anzueignen verfteht. Dieje gleichjam zauberifche Wirfung bringt 
eine tieffühlende, energifche Natur durch treues Anschauen, Tiebe- 
volles Beharren, durch Abfonderung der Zuftände, durch Behand: 
fung eines jeden Zuftandes in ſich als eines Ganzen fchaffend her— 
vor und befriedigt Dadurch Die unerläßlichen Grundforderungen von 
innerem Gehalt; aber damit ift noch nicht alles gejchehen, auch 
außerer Mittel bedarf es, um aus jenem Stoff einen würdigen 
Körper zu bilden. Diefe find Sprache und Rhythmus.“ — Als Bei- 
ipiele Diefer der Volfspvefte naheftehenden Individualpoefie werden 
an anderer Stelle (Jub. A. 36, 352 ff.) Luife von Voß und Hermann 
und Dorothea genannt und die Dichter etwa mit den Meiftern der 
Hausfapelle verglichen. Weitläufigfeit ſei ihre Charafteriftif, und 
eine Shreftomatie wird empfohlen. „Alle wahren Nationalgedichte”, 
heißt eg dann wieder (Jub. A. 37, 231), „durchlaufen einen Fleinen 
Kreis, in welchem fie immer abgejchloffen wiederfehren; deshalb 
werden fie in Maſſe monoton, indem fie immer nur einen und dene 
jelben bejchränften Zuftand ausdruͤcken.“ 

Der Volks- und Nationaldichtung gelten vor allem dieſe Aus— 
iprüche. „Die hebräifche Dichtfunft und die Volkspoeſie, deren 
Überlieferungen im Elfaß aufzufuchen er (Herder) ung antrieb, die 
älteften Urfunden als Poefie gaben das Zeugnis, daß die Dichtfunt 
überhaupt eine Welt: und Völfergabe jet, nicht ein Privat-Erbteil 
einiger feinen, gebildeten Männer.“ (Jub. A. 23, 233.) Unp: 
„Immer mehr werden wir in den Stand gejeßt, einzujehen, was 
Volfs- und Nationalpvefie heißen koͤnne; denn eigentlich gibt es nur 
eine Dichtung, Die echte, fie gehört weder dem Volfe noch dem Adel, 
weder dem König noch dem Bauer; wer ſich als wahrer Menjd) 
fühlt, wird fie ausüben; fie tritt unter einem einfachen rohen Volke 
unmwiderftehlich hervor, ift aber auch gebildeten, ja hochgebildeten 
Nationen nicht verfagt. Unfere wichtigfte Bemühung bleibt es da- 
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her, zur allgemeinſten Überficht zu gelangen, um das poetiſche 
Talent in allen Außerungen anzuerfennen, um es ale integranten 
Teil durch die Gefchichte der Menfchheit ſich Durchfchlingend zu be- 
merfen.“ (Jub. A. 38, 55.) Und: „Eigentlichiter Wert der Volfe- 
Tieder ift der, daß Ihre Motive unmittelbar von der Natur ges 
nommen find. Dieſes Vorteile aber Fünnte der gebildete Dichter ſich 
auch bedienen, wenn er eg verftinde. Hierbei aber haben jene 
immer das voraus, daß natürliche Menjchen fich immer befier auf 
den Lakonismus verftehen als eigentlich bürgerliche." (Jub. A. 38, 
270.) [?.] 

Volkskunde. Die Wiſſenſchaft der deutfchen Volfefunde hat fich 
in den leßten Jahren ungemein erweitert, fie will dag geiftige und 
phyſiſche Leben des ganzen Volfes umfaffen, während fie fich früher 
auf Brauch, Sitte, Glaube, Aberglaube, Dichtung, Tracht, Nah- 
rung, alltägliches und feiertäglicheg Leben und Sprache, namentlic) 
des Landvolkes, bejchränfte. ber Goethes Anteil an Volksſage, 
Volkslied, Volfebiichern wurde hier berichtet, ebenfo über feine An— 
Ichauungen über deutfche Mundarten. Wir wiffen, welche Grenzen 
Goethe der Volfsdichtung wies, welche Freude an der Volksdichtung 
er hatte, die in Diefen Grenzen blieb, und wie gern er aus der Bolfe- 
Dichtung feine Anregungen holte. In der eigentlichen Volkskunde 
gab Goethe nicht mehr als gelegentliche Bemerfungen über Aber- 
glauben, Trachten, volkstuͤmliche und ftädtifche Feſte, Wetterregeln, 
Hausinfchriften, volfswirtichaftliche Erfcheinungen, doc, brachte er 
dem Rat Grimer, der für ihn die Alteften Sitten und Gebräuche der 
Egerländer bejchrieb (1825, herausgegeben von Sohn, Prag 1904), 
lebhaftes Intereffe entgegen. Mit welcher wundervollen Intuition 
Goethe aber das volfstümliche Leben auffaßte, und mit welcher ent- 
zuͤckenden und echten Fülle er e8 wiedergab, das wird jedem gegen- 
wärtig, der fich an den Egmont, an den Ofterfpaziergang im Fauft, 
an Wilhelm Meifters Lehrjahre, an die Schilderung von Sefenheim 
in „Dichtung und Wahrheit”, an die Beſprechung von Arnolde 
Pfingftmontag und Hebels Alemannifchen Gedichten erinnert. 

Das Material ſehr hübfch zufammengeftellt von Karl Reuſchel, 
Goethe und die Volkskunde, Ilbergs Neue Jahrbücher für dag 
Hajfifche Altertum, Gefchichte und deutſche Literatur, Sahrg. 1905, 
345 f., Dort auch andere Verweife. — Bgl. ferner Viktor Hehn, 
Gedanken über Goethe. [8.] 
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Volkslied, ſ. auch unter „Wunderhorn“ und „Volksdichtung“. 
Als Sammler, als der große Kenner der Weltliteratur, und ale 
Dichter ift Goethe für die Gefchichte des Volfslieds unvergeßlich 
geworden. Von Herder angetrieben hafchte er im Elſaß auf feinen 
Streifereien Volkslieder aus der Kehle der Älteften Mütterchen auf, 
die er wie einen Schaß hütete und nur für Herder beftimmte 
(D. junge Goethe II, 110); Friederife fang ihm ihre Elſaͤſſer- und 
Schweizerliedchen vor (Jub. A. 23, 204). Der Volkslieder gedenft 
auch eine Jugendrezenſion (Jub. A. 36, 30): „Allerdings wäre in 
den Märlein und Liedern, die unter Handwerfepurfchen, Soldaten 
und Mägden herumgehen, oft eine neue Melodie, oft der wahre Ro- 
manzenton zu holen. Denn die Berfaffer diefer Lieder und Märlein 
jchrieben doch mwenigftens nicht fürs Publifum, und jo ift fchon 
zehn gegen eins zu wetten, daß fie weit weniger verunglüden muͤſſen, 
als unſre neueren zierlichen Verſuche. Meiſtens ift eg ein munterer 
Gejelle, der den andern vorfingt, oder den Neihen anführt, und 
alſo ift wenigfteng die Munterfeit feine Prätenftion und Affeftion.“ 
Herderg Volkslieder hat Goethe immer von neuem gepriejen G. B. 
Jub.A. 3, 955 9, 336, 350), und es geht im letzten Grund auf 
Herder zurüd, wenn der alte Goethe Arnims und Brentanos ‚Des 
Knaben Wunderhorn’ bejprach, wenn er auf jerbifche, Tettifche, 
böhmische, irische, griechische Volfslieder die Aufmerffamfeit lenkte 
Gub. A. 3, 251 ff., 375; 37, 231; 38, 3f., 38, 55, 109). Am 
fchönften hat Goethe die Volkslieder in jener berühmten Beſprechung 
des Wunderhorn gewürdigt (Jub. A. 36, 264f.): „Diefe Art Gedichte, 
Die wir ſeit Jahren Volfslieder zu nennen pflegen, ob fie gleich 
eigentlich weder vom Volk nod) fürs Volk gedichtet find, ſondern 
weil fie jo etwas Stämmiges, Tüchtiges in fich haben und begreifen, 
daß der fern- und ftammhafte Teil der Nationen dergleichen Dinge 
faßt, behält, fich zueignet und mitunter fortpflanzt — dergleichen 
Gedichte find fo wahre Poefie, als fie irgend nur fein fannz fie haben 
einen unglaublichen Reiz felbft für ung, die wir auf einer höheren 
Stufe der Bildung ftehen, wie der Anblid und die Erinnerung der 
Jugend fürs Alter hat. Hier ift die Kunft mit der Natur im Kon- 
flift, und eben dieſes Werden, dieſes wechjeljeitige Wirfen, Diejes 
Streben jcheint ein Ziel zu juchen, und es hat fein Ziel fchon er- 
reicht. Das wahre Dichterifche Genie, wo e8 auftritt, ift im fich voll 
endet; mag ihm Unvollfommenheit der Sprache, der äußern Technif, 
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oder was jonft will, entgegenftehen, es befißt Die höhere innere 
Form, der doc; am Ende alles zu Gebote fteht, und wirft ſelbſt im 
dunfeln und trüben Elemente oft herrlicher, als es jpäter im Flaren 
vermag. Das lebhafte poetifche Anjchauen eines bejchränften Zu- 
ftandes erhebt ein Einzelnes zum zwar Begrenzten, doch unum— 
ichränften AU, jo daß wir im Fleinen Raum die ganze Welt zu ſehen 
glauben. Der Drang einer tiefen Anſchauung fordert Lakonismus; 
was der Proja ein unverzeihliches KHinterftzupörderft wäre, ift Dem 
wahren poetiichen Sinn Notwendigkeit, Tugend, und ſelbſt dag Un- 
gehörige, wenn es an unfre ganze Kraft mit Ernft anjpricht, regt 
fie zu einer unglaublich genufßreichen Tätigfeit auf.” — 

Bon der Ballade „Es war ein Buhle frech genung“ jagt Viktor 
Hehn (Gedanken über Goethe, ©. 7: „Wie Leife und innig ift 
jedes Wort, jede fprachliche Wendung nach der Empfindung des 
des untern Volkes, feines in fich webenden Gemütes, feiner dunfeln 
ſich ſelbſt das Entjeßen jchaffenden Einbildung geftimmt.” Und 
wie gern hat Goethe Volkslieder in feine Gedichte hineinkflingen 
laffen und mit ihren Motiven und Strophen eigenmächtig gejchaltet 
wie das Volk mit feinen Liedern auch; hat fi dag Wolf doch 
auch wiederum jelbft ein Kied Goethes „Mit einem gemalten Band“ 
(Sub. 4, 317) nach feiner Weiſe zurechtgejungen. Hier jei an 
das Heideröslein (1, 305), Die Kriegserflärung, Liebhaber in allen 
Geftalten (1, 305, 309), an Schäfers Klagelied (1, 320), an das 
Schweizerlied (1, 336), an den Erlfünig, an die Fifcherin erinnert, 
in welche Goethe ſelbſt bei der Aufführung Volkslieder einlegte 
(3, 95, 3235 8, 337 f). Es feien ferner die Verfuche in Liedern 
nad) jchottifchen (1, 344 f.), ferbifchen (2, 280), irischen, böhmi- 
ichen, griechischen (3, 251 f., 375), altdeutfchen &9, 170) Vor— 
bildern nicht vergejjen. Der Schluß des Clavigo ift der Ballade 
vom Herrn und der Magd entlehnt (11, XX; 24, 261), Gretchen 
fingt: Wenn ich ein Vöglein wär’ (13, 318) — ein „einzig ſchoͤnes 
und echtes Liedchen“ hat Goethe es jelbft genannt und in den 
Vögeln leichthin darauf angefpielt (7, 30. Wir reihen abfichtlic) 
nur dieſe aͤußeren Verweiſe aneinander, fie reden wieder die ein- 
dringlichfte Sprache und führen Goethes Dichtung grade ins Herz 
des Volkes. 

(M. v. Waldberg, Goethe und das DVolfslied. Berlin 1889. 
Lohre, Bon Percy zum Wunderhorn. Berlin 1902, 615) [8] 
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Volpato, Giovanni, Kupferfteher in Rom (1733—1803). 
Goethe wurde mit ihm während feines Aufenthalts in Nom befannt. 
(Gub.A. 27 ©. 87 f., 142.) Ein Bild des Grabmals der Gaecilia 
Metella von Volpato in Goethes Kunftfammlung verzeichnet 
Schuchardt J ©. 334 Nr. 53. [Kr.] 

Volpertshaufen, ein kleines Dorf, etwa 8 Kilometer von Weß- 
far entfernt. Hier fand im Fürftlich-Nafjanifchen Jagdhauſe im 
Juni 1772 der Ball ftatt, auf dem Goethe Lotte Buff kennen lernte. 
Zu den 24 Perfonen, die daran teilnahmen, gehörten z. B. nod) 
Frau Hofrat Lange mit drei Töchtern, Karoline Buff, drei 
Scyweitern Brandt und die Juriften Keftner, Serufalem, Born, 
Dieß und v. Boftel. [ST.] 

Bon deutjcher Art und Kunft. Einige fliegende Blätter. (Ham— 
burg bei Bode.) Goethe hat diefe Sammelfchrift Herders, die von 
Herder ein Briefwechjel über Oſſian und die Lieder alter Völker, 
jeinen jchwungvollen Proſahymnus auf Shafefpeare, von Goethe 
den Aufjaß „Von deutjcher Baufunft“ (ſ. d.) und von Juſtus Möfer 
eine Betrachtung über altdeutſche Geſchichte enthielt, in „Dichtung 
und Wahrheit“ (11. Buch) mit Lenzens (j. d.) „Anmerkungen übers 
Iheater” zu den Erjcheinungen gerechnet, aug denen am deutlichiten 
der Geiſt des Sturms und Drangs, zugleich auch die Art feines 
Treibens in Straßburg erfichtlich fei. Herders Shafejpeare- 
Aufjaß, voll grandiofer Bilder, offenbart ung, wie der Kampf— 
ruf: Shafefpeare zuͤndend wirkte und läßt uns, vor allem durd) 
den perfönlichen, yprophetifchen Hinweis auf Goethes „Goͤtz“, 
beurteilen, wie eng damals Herder und Goethe im Studium des 
großen Briten zufammengingen. [Br. D©.] 

Bon deutfcher Baukunſt. D. M. Ervini a Steinbach, lautete 
der Titel der 1772 im November mit der Jahreszahl 1773 gedrud- 
ten Schrift Goethes, die 1773 in Herders „Von deutjcher Art und 
Kunft. Einige fliegende Blätter” (Hamburg, Bode) wiederholt 
wurde. Am 4. Dezember erjchien in den „Frankfurter Gelehrten 
Anzeigen” 1772 eine Beiprehung von dem Gießener Profejjor 
Chr. 5. Schmidt (j. d.). 

Dies „Blatt verhüllter Innigfeit“ (jo in der „Dritten Wallfahrt 
nach Erwins Grab“) ift der erfte Auffaß, in dem ſich Goethe über 
bildende Kunft weit ausholend mitgeteilt hat. Seine Begeifterung 


für das herrliche Münfter, das einen tiefen Eindrud auf ihn machte 
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und, im Gegenjak zu allen Theorien, ihn für die innere Wahrheit 
und Logif des gotischen Stils entflammte, gab ihm diefe feinen und 
tiefen, aber höchft jubjeftiven Gedanfen über bildende Kunft ein; 
nicht Ffünftlerifche Erfahrung und Praris, fondern ein fräftiges, 
feidenschaftliches Gefühl fpricht darin zu ung, ahnungsvoll und 
prophetijch dunfel. Halb gegen den Abbe Marc-Antoine Laugier, 
der in feinem „Essai sur l’architecture‘ (1753) troß einer Wen: 
dung gegen Barod und Rofofo der Gotif mit geteilter Empfindung 
gegenüberfteht, vollends aber gegen Sohann Georg Sulzer (j. d.) 
und Hagedorn ift Goethes heftige Polemik gerichtet; in bewußter 
Abkehr gegen das franzöfifche Schnörfelwejen, voll glühender Be- 
geifterung für den gotifchen Kirchenbauftil, den man ihm als den 
Inbegriff des Ungeordneten, Unnatürlichen, Widerſpruchsvollen 
vorgeftellt hatte, verficht Gpethe im Angeficht des Münfterg, dag er 
oft bis zur letzten Kreuzblume erflettert hatte, in Fühnem Fort- 
Schreiten über die damals herrfchende doftrinäre Kunftlehre den 
Gedanken, daß der deutjche Künftler und Kunftfreund nicht der 
herföümmlichen, franzöfifchzitalienifchen äfthetifchen Theorie und 
Vorbilder bedürfe, jondern an der alten deutfchen Kunft, die auf 
echter und eigener Empfindung beruhe, den Schlüffel zur wahren 
Schönheit befiße; Goethe irrte dabei infofern, als er der Gotif, in 
Unfenntnis ihrer großartigen Blüte von der Mitte des 12. Jahr: 
hunderts an in der Isle de France, den Ehrentitel eines echt deut- 
ſchen Stile beilegte. 

Die Blätter, zu verjchiedenen Zeiten, zum Teil in Sefenheim, 
Straßburg und Franffurt (Ende 1770 big Dftober 1772) entftan- 
den, find dem Baumeifter Erwin (1240—1318), deſſen Zuname 
„von Steinbach” Tegendarifch ift und auf den mit Sicherheit aller- 
dings nur Entwurf und Ausführung des erften und zweiten Stod- 
werfs der in ihrem reichen Schmuck unvergleichlich anmutigen Weſt— 
faffade des Minfters zuricgeht, gewidmet; in Anlehnung an 
römische Grabinfchriften jchreibt Goethe Dfivis) M(anibus) = dem 
jeligen Geifte, den Manen. 

Auf der Reife in die Schweiz mit den Stolbergen, Mai 1775, 
jah Goethe das Miünfter wieder, zum dritten Male auf der Nüd- 
fehr von dort, nachdem er den NRheinfall bei Schaffhaufen, den 
Züricher See und St. Gotthard gefehen hatte, am 13. Suli 1775. 
Die großen Naturbilder hatten dem Eindrud des Bauwerkes nichts 
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von feiner Größe genommen; die Reife wurde zur Wallfahrt, und 
wieder war's leidenjchaftliches Gefühl, das Goethe auf dem Miin- 
fter jelbft den ganz perfönlichen Erguß, „Dritte Wallfahrt nad) 
Erwins Grabe im Juli 1775" Cabgedrudt „Aus Goethes Brief: 
taſche“, j. d.), niederjchreiben ließ. Die drei Stationen, auf denen 
Goethe feine Gedanfen ſammelte, find die Galerien über dem erften 
und zweiten Stock an der Suͤdſeite des Faſſadenbaus, ſowie die 
Plattform auf der Höhe des dritten. Die Schlußworte dürfen wir 
als den abgeflärten Ausdrud feiner für lange gefeftigten Über— 
zeugung von dem Weſen des bildenden Künftlers betrachten. 

(„Dichtung und Wahrheit" Buch 9 und 12. — M. Bendiner, 
Das Straßburger Münfter, 1906, Anhang. — W. v. Öttingen in 
BD. 33 der Jub. A. — Weim. A. IL, 27, 400 ff. [urjprüngl. Ent- 
mwurf zu Buch 9 von „Dichtung und Wahrheit” ].) [Br. ©.] 

Bor dem Tor (Fauſt V. 808 4477). Die Frage, wann diefe 
Szene verfaßt ift, hat die Forſchung viel befchäftigt und recht 
verjchiedene Antworten gefunden. Urfauft und Fragment fennen 
ſie noch nicht. 

Das Motiv der alten Sage, daß Mephiſto Fauſt in Hunds— 
geſtalt begleitet, klingt im Urfauſt (Fub.A. Bd. 13 ©. 256 3. 1 ff.) 
an, aber keineswegs, wie man oft mißverftändlich angenommen 
hat, in dem Sinne, daß damit die erfte Begegnung gemeint ift. 
Das aus Pfiker gefchöpfte Motiv, das im Schluß der Szene vor- 
bereitet ift: den Teufel aus dem Pudel ſich enthüllen zu laſſen, ge- 
hört wohl erft der dritten Phafe an. Daß das Zufammentreffen 
zur Dfterzeit gefchieht, ift ficher erft Damals erdacht. Denn die erite 
Hindeutung auf dieſen Spaziergang, Wagners Außerung V. 598 f. 
(Doch morgen, als am erften Dftertage, Erlaubt mir ein und andre 
Frage), fehlt im Fragment nod). 

Die typifterende Darftellung im Eingang der Szene hat Eric) 
Schmidt (Urfauft? ©. LXII ff.) und andere veranlaßt, ihre Ab- 
fafjung in das Ende der neunziger Jahre zu jeßen. Unzweifelbafte 
Anklaͤnge an Stellen aus Büchern der daͤmonologiſchen Fiteratur 
des 17. Jahrhunderts, die Goethe, wie nachgewiefen ift, im Winter 
von 1800 zu 1804 benußt hat, befräftigen die Annahme, jo daß 
nicht nur die endgültige Redaktion, fondern auch die wejentliche 
Abfaſſung mit Sicherheit dem Februar 1801 zuzumeifen ift. Daß 
dabei ältere Anſaͤtze benußt find, ift wahrjcheinlic. 
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Die Szene gibt einen richtigen Spaziergang mit vielfachen 
Wechſel des Schauplaßes wieder und bietet der Aufführung be— 
jondere Schwierigfeiten, Die wohl nur durch eine Wandeldefora- 
tion zu überwinden find. Und wie das Lofal ift auch die Zeit per— 
ſpektiviſch behandelt. 

Der ganze durch die Einführung des Teufels wichtige Auftritt 
zeichnet fich durch hohe Fünftlerische Vollendung aus. Zunaͤchſt gab 
Goethe dem Vorgang einen tiefen Hintergrund. Das Erjcheinen 
des Pudels wirft wie eine Pointe, die fich ftufenweife aus einer 
allgemeineren Sphäre heraus entwickelt. Den Szenen in Faufts 
Zimmer, in denen der Held einfam, nur einmal vorübergehend von 
Magner unterbrochen, mit ſich jelbft und feinem Schickſal be- 
Ichäftigs erfcheint, wird hier ein Bild des Lebens in einer alten 
Reichsſtadt mit ihren typifchen Vertretern in den frijcheften Far— 
ben entgegengefeßt, von denen fich Fauſts Geftalt wirfiam abhebt. 
Indem aber jo die Umwelt gejchaffen tft, in der ſich weiterhin 
jeine Erlebniffe mit Gretchen abjpielen, blit die Szene, die an 
den wiedergefundenen Lebensdrang des Helden anfnüpft, zugleidy 
nach vorwärts, wag noch in Funjtvollen Beziehungen im einzelnen 
zum Ausdruck fommt. — (Bgl. darüber Pniower im Sahrb. der 
Soethegejellichaft Bd. 1 [1914] ©. 106 und desjelben Verfaſſers 
Abhandlung über die Abfafjung der Szene im G.Ib. Bd: 16 
[1894] ©. 149 ff.) 9. 

Borjpiel auf dem Iheater Kauft V. 33— 242). Schon Hein 
rich Heine bemerfte, daß die Szene von dem Prolog zu Kalidaſas 
von Goethe vielgepriefenem Drama „Safuntala” angeregt wurde 
(vgl. Bd. 2 ©. 249 ff). Doch fand der deutſche Dichter hier 
nicht viel mehr als die Situation, das Stüf im Stüd. Und er 
begegnet fich mit dem Vorbild auch nur ungefähr. Denn in dem 
indischen Schaufpiel, dag Goethe zuerft in Georg Forfters 1791 
erfchtenener Nachüberfegung aus dem Englischen fennen lernte, 
tritt der Theaterdirektor nur mit einer Schaufpielerin auf, und 
was fie jagen, zeigt nur geringe Verwandtjchaft mit dem, was 
Direktor, Dichter und die luſtige Perſon in feiner Dichtung Aufern. 
Nun aber brachten Ende der neunziger Jahre die Nomantifer, 
namentlich Tief, mit Vorliebe dag Theater aufs Iheater, und da 
ſich außerdem, worauf zuerft Erich Schmidt hinwieg, Tiecks Pa— 
rodie „Neuer Herfules am Scheidewege“, Die Goethe gleich nach 
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ihrem Erſcheinen Ende Juli 1800 las, mit unſerm Vorſpiel aufs 
engſte beruͤhrt, ſo kommt noch ein Einfluß von dieſer Seite hinzu. 
Darnach kann es nicht, wie man gemeinhin annimmt, in der 
gleichen Zeit wie die „Zueignung“ (ſ. unter Zueignung) entſtanden, 
jondern muß einige Jahre fpäter verfaßt jein (vgl. Pniower, Anz. 
f. deutfches Altertum [1908] ©. 206 f.). Dieje Annahme wird da- 
durd) gefrüßt, Daß das Paralipomenon 10, das, wie Morris (Goethe: 
ftudien ? 4, 159) gezeigt hat, zu unferem Vorſpiel gehört, zu: 
fammen mit Sfizzen zur deutfchen Walpurgisnacht überliefert ift. 
Denn diefe wurde im Winter 1800/01 gedichtet (ſ. Walpurgisnadit). 
Mit dem Drama, das der gejchäftsfundige Direftor jeinem 
erwartungsvoll verfammelten Publifum vorführen will, ift natür- 
lich der „Fauft“ jelbft gemeint, deſſen Inhalt mit den legten Berjen 
der Szene 233—42 umfchrieben wird. Daß das in etwas deſpek— 
tierlicher Weife gejchieht und dabei das wahre Wefen des Werfes 
unterjchlagen wird, jo daß mehr von einem Ausftattungsftüd ale 
von einer kuͤnſtleriſchen Schöpfung die Rede ift, darin jpricht ſich 
jene Selbjtironie aug, der wir in Äußerungen Goethes diefer Zeit 
über den „Fauft” jo oft begegnen, und die ja wohl das Recht des Ge- 
nies iſt. Sind doc auch andere Vorausſetzungen der Szene unzutref- 
fend, wie beifpielsweife Die, daß das Stüd, von dem die Rede ift, 
erft noch zu fchreiben ift. Hätte man das berüdfichtigt und nicht 
den jovialshumoriftiichen Ton des unternehmungsluftigen Diref- 
tors und des mweltfreudigen Schaufpielers überjehen, Zweck und 
Bedeutung dieſes Vorſpiels wären nicht jo verfannt worden, wie 
es felbft von Männern wie Kuno Fifcher und Friedricy Theodor 
Viſcher gejchehen ift. [P-] 
Borfpiele. Bon den Feftipielen find in Goethes Gelegenheitg- 
dramatif die Vorſpiele zu unterjcheiden, die einen Bühnenabend 
nur einleiten follten, wenn fie auch gleichfalls zu feierlichen Ans 
fäffen, wie zur Heimkehr des Fürften oder zur Eröffnung eines 
Theaters gedichtet waren. Entfernt gehört hierher auch dag „Vor— 
fpiel auf dem Theater” in Fauft, 1. Teil, für dag Goethe in Kali- 
daſas Safıntala ein Vorbild hatte, die er 1791 kennen lernte; 
die Entftehungszeit dieſes Vorſpiels dürfte, wenn auch nicht völlig 
beftimmbar, ing Sahr 1797 fallen. „Was wir bringen“ (ſ. d.), mit 
dem Goethe 1802 dag Lauchftädter Theater einmweihte und das 
4814 für Halle eine Fortfeßung erfuhr, ift gleichfalls ein Vorjpiel. 
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Sn „Wilhelm Meifters Lehrjahren” (Sub.A. 17, 190 ff.) wird 
eines allegorifchen Vorſpiels Erwähnung getan, das, von Wilhelm 
gedichtet, noch ganz in dem Charafter Gottſchediſcher Rofofovor- 
jpiele mit dem Aufmarfch der üblichen Gottheiten und Tugenden 
gehalten war. Höchfter charafteriftifcher Wert wohnt dagegen dem 
„Vorspiel zur Eröffnung des Weimarifchen Theaters 1807" inne, 
das am 19. September zur Aufführung gelangte. Herzog Karl 
Auguft war feit Sena im preußifchen Heere verblieben, Herzogin 
Luiſe und Erbprinzefjin Maria Paulowna hatten ſich nach Schles— 
wig begeben — jeßt war Die herzogliche Familie wieder vereint. 
So treten ung aus dem Vorfpiel, dag Goethe in acht Tagen Dichtete, 
Huldigungen für Maria Paulomna und für die nicht lange vorher 
verschiedene Anna Amalia befonders hervor. In der Geftalt der 
Kriegsgöttin zeichnet Goethe die wilden Kriegsftürme, die zerftörend 
über das Land dahingebrauft find, die Majeftät im Königsornat 
befchwört hilfreicy und warm das Unheil, und ihr gejellt fich der 
Friede, der „holdefte des Erdenſtammes“, zu. Auch dieſes Vorjpiel 
beanspruchte, wie ähnliche Arbeiten Goethes, „ſinnliche Effekte”, 
„tbeatralifche KRontrafte”, Sternenerfcheinungen mit aufflammenden 
Namengzügen u. a. „Gewalt und BVertilgung, Flucht und Ver: 
“ zweiflung, Macht und Schuß, Friede und wiederherftellende Freude“ 
gab es nach Goethe Fund. Nach der Niederlage predigt eg Die 
Werke deg Friedens, tatfräftige Arbeit, Das Tagewerk des Bürgers. 
Goethe war 4807 wohl fein Patriot im landläufigen Sinn, aber 
ebenjowenig mochte er von Napoleon Gutes hoffen. Nach Dem 
Krieg trachtete er nach Wiederherftellung des Vernichteten, nad 
geiftiger und fittlicher Regeneration, einzig Die Kultur, für die ihn 
der Krieg fo fehr fürchten lehrte, lag ihm am Herzen; neben den 
Fragen der Kunft und Kultur traten ihm die um die politifche Selb— 
ftändigfeit Deutfchlands zuruͤck. Das Heil, dag er predigte, lag 
ganz in einem aftiven Programm; als entjchieden Handelnder gab 
er die Lofung der Tätigkeit, des Schaffens aus, der Erfüllung der 
Bürgerpflichten im engen Kreis als einer wahrhaft national frucht- 
baren Arbeit, als eines dem öffentlichen Wohl gewidmeten Dienftes. 
Dies echt poetische Evangelium des Tuns allein war fähig, von den 
Übeln zu erlöfen, wie von Loeper aufs Flarfte ausgeführt hat. 
Staatspolitifch predigte Goethe edelfte Fonftitutionelle Grundſaͤtze, 
von Sacobi beeinflußt (S. Morris, Goetheftudien, 2. Aufl., 2. BD. 
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S. 271). Im Sinne diefes Evangeliums der Tat fchrieb Goethe an 
Graf Reinhard 1807, er habe wieder guten Mut, die menjchlicye 
Natur fönne eine völlige Refignation nicht ertragen, mit der Hoff: 
nung ftelle ſich Die Tätigfeit wieder ein. Sprachlich ift das Vorjpiel 
von hoher, ja erhabner Schönheit. [3-] 
Voß, Heinrich, der Jüngere (1779—1822), Sohn des be- 
ruͤhmten Voß, lebte vom Jahre 1804 bis zum Herbſt 1806 als 
Lehrer am Gymnaſium in Weimar und verfehrte viel in Goethes 
Hauſe. [T.] 
Voß, Soh. Heinrich, geb. 20. Februar 1751 zu Sommersdorf 
bei Waren in Meclenburg, geft. 29. März 1826 in Heidelberg, 
war zunächt führendes Mitglied des Göttinger Hains und Redak— 
teur des „Muſenalmanachs“, machte fich 1781 durch eine meifter- 
hafte Übertragung der „Odyſſee“, der 1793 die „Ilias“ folgte, 
mehr noch durch feine im Homeriſchen Stile gedichtete „Luiſe“ Gi. 
d.) befannt. Die Schwäche des Dichters und Überfekers lag, wie 
bereits die Zeitgenofjen erfannten, in der Überfchäßung der for- 
malen Elemente, namentlich der Wortjtellung und des Versbaus, 
und in der geringen Ruͤckſicht auf leichte Faßlichfeit. Seine Homer— 
überjeßung tft troßdem bis heute die befte geblieben, freilich nur in 
der erften Faffung, der die Schlimmbeiferungen der jpäteren Auflagen 
noch fehlen. Gegen Goethes Epen war Voß ungerecht, weil ihm 
ihre metrifchen Freiheiten als ebenjoviele Fehler erjchienen. Dieje 
Auffaflung wirft in den Briefwechjel beider ihre Schatten. 1802 
fam Voß nad) Jena, folgte jedoch zu Goethes Verdruß 1805 einem 
Ruf an die Univerfität Heidelberg. Seine 1802 in vier Bänden 
erfchienenen Gedichte beſprach Goethe 1804 jehr ausführlich in der 
„Senaifchen Allgemeinen Literaturzeitung“. Liebevoll geht Die Re— 
zenfion auf den Einfluß der nordischen Landſchaft ein, erörtert Die 
Wirkung der Gedichte auf die in ihnen gejchilderte untere Bevölfe- 
rungsflaffe, findet ſich ſogar mit dem „dichterifchen Freiheitsſinn“ 
ab, der „den Rhein gelegentlich mit Tyrannenblut färbt“, und er- 
fennt neidlos an, daß Voß fich „ein unfterbliches Verdienft um Die 
deutiche Rhythmik“ erworben hat. [R.] 
Botivtafeln, j. Tabulae votivae. 
Bulfanismus (Plutonismus). Zu Goethes Zeiten begann der 
harte Kampf, den die Putoniften gegen die Neptuniften auszufech— 
ten hatten, und er erlebt auch den endgültigen Sieg des gemäßigten 
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Plutonismug, den u. a, mehrere dem Goethejchen Kreis angehörende 
Gelehrte, fo A. v. Humboldt und J. K. W. Voigt, erfolg: 
reich vertraten. Goethe bleibt bis zu jeinem Ende Anhänger des 
Neptunismus (ſ. d.) und er befämpft mit aller Energie und oft mit 
leidenschaftlichem Ausdrud die Ideen der Bulfanier, und zahlreid) 
find feine Artifel gegen die plutoniftifchen Erflärungen von der 
Bildung der Gefteine und der Gebirge. Eine Zeitlang trägt er 
fi) allerdings durch den Einfluß J. K. W. Voigts G. d.) felbft 
mit vulkaniſchen Ideen, aber bald ändert er feine Anficht, haupt: 
jächlich veranlaßt Durd, feine Reifen nach Böhmen. In Böhmen 
find vulkaniſche Gefteine, namentlich Bafalte, jehr häufig; daneben 
gibt es aber zahlreiche Kohlenflöße, und diefes Nebeneinandervor- 
fommen förderte die Damals weit verbreitete Anficht der Neptu- 
niften, Die die Bildung jolcher Gefteine, deren Entftehung aus dem 
Schmelzfluffe auch von den ertremften Neptuniften zugegeben wer— 
den mußte, aus der Einwirfung unterirdifcher Brände, hervorge- 
rufen durch brennende KRohlenflöße, erflärten. Goethe hat felbft 
diesbezügliche DVerfuche gemacht (ſ. Geologie). ES ift allerdings 
hervorzuheben, daß die Bulfaniften damals in ihren Konfequenzen 
zu weit gingen und namentlich alle möglichen teftonifchen Erfchei- 
nungen (über die übrigens auch heute vielfach noch nicht völlige 
Einigfeit unter den Geologen herrfcht) durch plutonifche Tätigkeit 
im Erdinnern zu erflären fuchten, fo daß der jcharfe Widerfpruch, 
den ſie von feiten der Neptuniften erhielten, viel dazu beitrug, ge- 
mäßigtere Bahnen zu fuchen. Auch in den Berichten und Briefen 
von feinen Reifen erörtert Goethe häufig vulfanifche Probleme und 
fucht Stüßen gegen die gegnerifchen Anfichten zu entdecken. So 
ärgerte er fich auch fehr darüber, alg die Vulfanologen feftftellten, 
daß die Maſſe des (Bozener) Quarzporphyrs in Südtirol durch den 
Kalkftein hervorgedrungen ſei (Weim. X. II, 13, 375). 

Iroßdem muß gejagt fein, Daß Goethe den vulfanologischen Ideen 
injofern nicht ganz fremd gegenüberftand, daß troß mancher einzel- 
ner Hiebe im fpäteren Alter feine Vorwürfe gegen den immer mehr 
Boden gewinnenden Vulfanismus weniger zahlreich werden (was 
über die Gegner bzw. Nichtanhänger feiner Farbenlehre nicht ge- 
jagt werden kann) und manchmal ein Ton erklingt, der den auf: 
merfjamen Zuhörer beinahe zur Überzeugung bringen fönnte, Goethe 
halte doch die Anfichten der (gemäßigten) Plutoniften für die rich- 
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tigen, er wolle aber ſeine Meinung vor der Welt nicht aͤndern 
und nicht ſelbſt zugeben, ſeine Vorwuͤrfe, die er den Gegnern ge— 
macht, ſeien grundlos geweſen, beſonders da er ſich ihrer Schaͤrfe 
ſehr wohl bewußt geweſen ſein mußte. Lt.) 
Vulpius, Chriſtian Auguft (17624827), der Bruder Chri— 
ſtianens, bekannt als Romanſchriftſteller und-Buͤhnendichter. Als 
aͤlteſter Sohn des fuͤrſtlich-ſaͤchſiſchen Amtskopiſten, ſpaͤteren Amts— 
archivars Johann Friedrich Vulpius, der bei der zahlreichen Fa— 
milie aus zwei Ehen in bejchränften Verhältniffen wenig Sorg- 
falt auf die Erziehung jeiner Kinder verwenden fonnte, blieb der 
Knabe ſich vielfach felbft überlafen und durfte fich feinen frühen 
Schriftftellerischen Neigungen und Ddichterijchen Verſuchen unge- 
zügelt hingeben. Das Studium der Rechte in Jena und Erlangen 
befriedigte ihn auf Die Dauer nicht, und jo vertaufchte er eg bald 
mit demjenigen der jchönen Wiffenjchaften und dehnte dieſes auf 
Heraldif, Diplomatif, Numismatif und Geſchichte aus. Gleich- 
zeitig aber jah er fich genötigt, jchriftftellerijch hervorzutreten, um 
nach dem Tode des Vaters den eigenen Unterhalt beftreiten und 
jeine jüngeren Schweftern unterftüßen zu fünnen. Daß er dabei 
feine Erzählungen und Novellen dem fchlechten phantaftifch-jentt- 
mentalen lüfternen Modegeſchmack der Nitter- und Räuberromane 
anpaßte, ift bei feiner pefuniären Notlage faum zu vermundern. 
Schon damals jcheint Goethe fich gelegentlich jeiner ange- 
nommen zu haben; mit der italienischen Reife aber fiel dieſe Un- 
terftüßung fort, jo daß Vulpius in ſpaͤrlich bezahlten Privatjefre- 
tärsftellungen bei dem Freiherrn von Soden in Nürnberg und dem 
Grafen Egloffitein auf Egloffitein feinen Unterhalt juchen mußte. 
Bekannt ift, wie er fich dann nad) Goethes Heimfehr mit einem 
durch jeine Schwefter Chriftiane überreichten Gejuche an jeinen 
ehemaligen Gönner wandte, dag Goethes Liebesbund begründete 
und ihm dadurch die dauernde Anteilnahme des Dichters ver- 
ſchaffte. Schon im September 1788 empfahl ihn Goethe mit 
warmen Worten an Jacobi, dann an Profeſſor Hufnagel und 
Schließlich an die Verleger Goͤſchen und Breitfopf in Leipzig, wo 
er bei erfterem ein bejcheidenes Unterfommen fand. Bald aber 
fiedelte er nach Weimar über, wo er ſchon von Bellomo, jpäter 
von Goethe jelbft als Dperntertdichter und Bearbeiter und Über- 
feßer von Theaterſtuͤcken bis 1805 bejchäftigt wurde. Diejer ver- 
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ſorgte ihm auch eine dauernde Anſtellung; 4797 wurde er Regi— 
firator an der Weimarer Bibliothef, 1800 Sekretär und 1805 
Bihliothefar, eine Stellung, Die ihm neben feinen belletrütijchen 
Schriften auch die Verpffentlichung wiljenjchaftlicher Arbeiten 
geftattete, die ihm 1823 den philofophifchen Chrendoftor der Uni— 
verfität Sena eintrugen. Durch jeine 1798 anonym erjchienene 
Erzählung Rinaldo Rinaldini mit ihrem ungeheuren Erfolge er- 
langte fein Name jenen fpäterhin etwas berichtigten Klang. 
Die verwandtjchaftlichsfreundlichen Beziehungen zu dem Gvethe- 
ichen Haufe blieben ftetS rege, aud) nach dem Tode Chriftianeng, 
und jegten fid) in den Beziehungen der Kinder und Enfel fort. 
Bejonders in dem Schredengjahre 1806 bewieg Goethe der jchiwer- 
geprüften Familie des Schwagers feine ftete Hilfsbereitſchaft 
und unterftüßte nach) Vulpius Tode liebevoll Die Hinterbliebenen. 

Bol. Allg. Deich. Bingr. 40, ©. 381 ff. — W. Vulpius: Die 
Familie Bulpius. Stunden mit Goethe 1905.) [Merf.] 

Bulpius, Shriftiane, ſ. Chriſtiane. 

W. K. F. — Weimarifche Kunftfreunde, |. „Kunft und Alterz 
tum“ und „Preisaufgaben”. 

Wachler, Ludwig (1767—1838), war DVerfaffer eineg Hands 
buchs der Gefchichte der Literatur, das er Goethe zufandte, in einer 
Umarbeitung, die 1822—1824 erfchien. Goethe hat es ihm herzlich 
gedanft Weim. A. IV BP. 43 ©. 170), und er Außerte in den 
Marimen und Reflerionen, daß es ihm die angenehmfte Unterhal- 
tung gebe. „Da man fid) denn doch in einem langen Leben mit all- 
jeitiger Literatur bejchäftigte, jo jcheint es beim Leſen dieſes Werke, 
man lebe zum zweiten Male, freilich um Vieles bequemer.“ [8.] 

Wagner (Fauſt). Die Geftalt gehört der älteften Sage an, 
in der Wagner als Faufts Famulus auftritt. Ihm vermadt er 
jeine Habe und ihm gibt er den Auftrag, feine Gejchichte nieder- 
zufchreiben. Sechs Jahre nad) dem Erfcheinen des Spiesſchen 
Bolfsbuches (ſ. oben Spies) tritt als eine Art Fortjeßung, als 
„ander Teil”, eine Hiftorie Wagners ans Licht, Die ſich aber nur 
als eine kuͤmmerliche Nachbildung der Sage von feinem Herrn 
und Meifter erweift. Auch Marlowe übernimmt die Geſtalt, die 
dann ing Volfedrama und Puppenfpiel übergeht. 

Diefer dramatijchen Tradition folgte Goethe. Gleich Wagners 
erftes Auftreten nad) der Beſchwoͤrung (V. 518 ff.) ift aͤhn— 
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fich dem bei Marlowe und in den Puppenjpielen. Ahnlich, aber 
feineswegs gleich, wie denn Goethe die Seftalt im tiefiten um— 
gebildet hat. Während er in der dramatischen Tradition niedrige 
Funktionen verrichtet und nicht viel mehr denn als ein Diener 
Faufts erjcheint, hob ihn Goethe in die Sphäre des Gelehrten, 
und zwar jchuf er in ihm den Typus des Fachmenjchen. So fteht 
er jchon in der furzen Szene des Urfauft (V. 165— 248) da. 
Hier wird er in einer fpäter unterdrücdten Stelle (B. 195) von 
Fauft ale Magifter angeredet. Er hat aljo fein Studium bereite 
beendet. i 

Diefe Szene war dem Dichter jo meifterhaft gelungen, daß er 
jte, nur in unbedeutenden Einzelheiten verändert, in die endgültige 
Faſſung herübernahm. Unter diefen Anderungen fällt bejonders 
die auf, daß Fauft feinen Hausgenoſſen, da er ſich durch Klopfen 
anmeldet, nicht einen trodenen Shwärmer, fondern einen 
trodenen Schleicher nennt. Die Antithefe in der urſpruͤng— 
lichen Faſſung jcheint treffender, die Bezeichnung Schleicher gar 
zu hart. Meifterhaft, jagte ich, ift Die Szene, in der Wagner zuerft 
auftritt. Sie ift eg, weil die beiden Themen, die in dem Zwie— 
gejpräc mit Fauft ‚behandelt werden: der rednerifche Vortrag ſo— 
iwie die Erforfchung der Vergangenheit und ihre Erfenntnis, für 
die Charafteriftif der beiden mit wunderbarer Kunft ausgenußt 
find. Sie geben Gelegenheit, ebenjo in Faufts Inneres zu jchauen, 
wie Wagner von Grund aus fennen zu lernen. Er ift in jedem 
Zuge das Gegenſtuͤck zu feinem Herrn. Er preift den Wert der 
Rhetorif, Kauft verwirft fie und will nur die Empfindung beim 
Reden gelten lafjen. Wagner fieht in dem Beftreben, den Geift 
der Zeiten zu erfafjen, jein ganzes Gluͤck; Kauft bezweifelt die Mög 
lichkeit, Die Wahrheit zu finden. Wagner vertritt den flachen Ra— 
tionaligmus der Aufklärung, Fauft das Genietum, den Sturm und 
Drang der Hamann und Herder. Voll individueller Züge ftellt 
die furze Szene jo zugleicy zwei Typen der wiffenschaftlichen Welt 
hin und jpiegelt Goethes eigene Zeit lebendig und fraftvoll wider. 

In ähnlicher Weife erfcheint Wagner als Faufts Kontraftfigur 
in der Szene „Bor dem Tor” (V. 903 ff.), die erjt der vollftändige 
erfie Teil brachte. Seinem Überjchwang fest er Nüchternheit, 
feiner von Unbefriedigung erfüllten Klage jchalen Troft, dem 
Naturdrang des Genies in rührenden Worten die Freuden ent- 
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gegen, die feinem befchränften Geift die Bücherweisheit gewährt. 
Der magischen Natur des Pudels fteht er verſtaͤndnislos gegenüber. 

In derjelben Zeit, da Goethe dieſe Szene „Bor dem Tor” ver- 
faßte, ſchwebte ihm eine reichere Ausgeftaltung von Faufts afa- 
demifcher Ummelt dor, als das vollendete Drama fchließlich bot. 
Wie weit fie gehen follte, fteht nicht feft. Dumfel deutet V. 1177 
(Er, der Studenten trefflicher Scolar) darauf, unmißverftändlic) 
Mephiftos Anfpielung B. 1712. Es war aber weiter ein Dis— 
putationsaftug mit einer ftattlichen Zuhörerfchaft, einem 
Shor von Studenten, dem Rektor mit Pedellen ujw. geplant (vgl. 
BD. 1 ©. 448 unter Dieputationsaftus). Zu den Teilnehmern 
an diefer Promotion follte nun auch Wagner als letzter Dpponent 
gehören, und ihm war wohl aud) dag Schlußwort der Szene zu- 
gedacht, worin er wieder feiner Furcht vor dem Einfluß böjer 
Geifter wie in der Szene „Vor dem Tor” (V. 1126 ff.) Ausdrud 
geben jollte. 

Nun aber erfcheint Wagner auch im zweiten Teil des Dramas. 
Große Veränderungen find inzwifchen mit ihm vorgegangen. Er 
hat es jeßt jelbft zu einem Famulus gebracht und ift ein gefeierter 
Lehrer der Univerfität geworden, um deſſen Katheder fich die Hörer 
in Haufen fammeln. Dag wird ung zunächft von feinem Famulus 
und Mephifto berichtet (B. 6642— 6683). Bald tritt er jelbft auf 
(V. 6819 ff), und nun erfahren wir, daß er umgefattelt hat und 
von der Altertumsforfchung, von Philologie und Gefchichte zur 
Naturwiſſenſchaft übergegangen ift. Sein hoͤchſtes Beftreben ift 
darauf gerichtet, einen Fünftlihen Menfchen zu jchaffen, einen 
Homuncnlus (vgl. Bd. 2 ©. 196 f.). Mit Mephiftos Hilfe gelingt 
es ihm endlich. — Auc) hierin erfüllt Wagner die ihm zugewieſene 
Aufgabe, als Faufts Gegenbild zu erfcheinen. Denn wenn Diejer 
voll Leidenschaft mit der Vertreterin höchfter Schönheit vereinigt 
zu werden begehrt, er hingegen einem aus Falter Berechnung ge- 
borenen Phantom nachjagt, fo ift Damit der zwifchen ihnen be- 
ftehende Gegenſatz von gefühllofem wifjenjchaftlihem Streben 
und empfindungsvollem Genießen der Erfenntnig ftarf genug be- 
tont. Bei beiden aber wird der urfprüngliche Forfchungstrieb ing 
Heroiſche gefteigert, dag bei Wagner ins Groteske umſchlaͤgt. 

Übrigens erlebt Wagner fogleich die graufame Geite der 
Vaterſchaft. Zu der Weltreife, die fein Gefchöpf mit Kauft und 
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Mephiſto unternimmt, wird er nicht mitgenommen. Er muß zu 
Hauſe bleiben und ſich uͤberdies von Homunculus ermahnen laſſen, 
ferner Pergamente zu entfalten und Lebenselemente zu jammeln. 
Damit verjchwindet er aus der Dichtung. 

Diefe weitere, höchjt merfwürdige Entwidlung Wagners ift 
völlig freie Erfindung Goethes, und die Intention gehört der letz— 
ten Phaſe der Entftehungsgejchichte der Dichtung an. Die für 
„Dichtung und Wahrheit“. beftimmte Skizze des Planes der Fort— 
jeßung des erften Teiles vom Sahre 1816 (vgl. Bd. 1 ©. 551) 
fennt ihn noch nicht. Erft die jogenannten Antezedenzien der 
„Helena“ vom Dezember 1826, d. h. der Entwurf zu Den beiden 
erften Aften des zweiten Teile, der dem Zwijchenfpiel der „Helena“ 
vorausgejchict werden ſollte Weim. A. I, 45, ©. 2, 198 ff), weiß 
von ihm. Und wiederum weicht die jpätere Ausführung von dieſer 
Skizze erheblich ab. Sp war urjprünglich beabfichtigt, Wagner 
zum Teilnehmer der klaſſiſchen Walpurgisnacht zu machen, ja ihn 
jogar in den Orkus gelangen zu lafjen. Erft bei der Ausarbeitung 
der Szene wurde dieſer Gedanfe aufgegeben. 

Verfaßt wurde der Auftritt „Laboratorium“, in dem Wagner ale 
Scyöpfer des Homunculus erjcheint, im Spätherbft 1829. [P.] 

Wagner, Heinrich Leopold (1747—1779), Dichter und Advofat 
in Frankfurt a. M. In Straßburg, feiner Geburtsftadt, jtudierte 
er und wurde dort im Salzmannjchen Kreife mit Goethe befannt; 
enger jchloffen fich beide in Frankfurt, wohin Wagner 1774 über- 
fiedelte, aneinander. Auf Goethes Rat uͤberſetzte Wagner Merciers 
(j. 8.) Kampfſchrift über das Theater (j. auch: Aus Goethes Brief- 
tajche). Aus genauefter Kenntnis Goethes und feiner Umgebung 
jchrieb er gegen die albernften Beurteiler des Gb und Werther 
die Farce „Prometheus, Deufalion und feine Kezenfenten” (j. d.), 
in der flatt den Perjonennamen Holzichnittfiguren erjchienen; 
er hatte Goethes Ton und Manier jo gut getroffen, daß die meiften 
Leſer Goethe für den Verfaſſer hielten, felbft als Goeth. feine 
Verfaſſerſchaft öffentlich ablehnte (vgl. auch „Dichturg unkfs dahr- 
heit“ 15. Bud)). Goethes Stellung dazu wird wohl rt. völlig ge— 
Färt werden; foviel fteht jedenfalls feft, Dei beide noch nad) März 
1775 (dem Erfcheinen der Farce) in,er Jtem Briefwechjel, von 
dem ung nichts erhalten ift, ftanden. Ausd Goethe („Dichtung und 
Wahrheit" 144. Bud) „nicht ohne Te Tu, Geift und Unterricht”, 














510 Wagner. 





doch von „feinen außerordentlichen Gaben“ ift Wagner unter den 
Kraftgenies nach Lenz (ſ. d.) und Klinger (j. d.) der bedeutendite; 
er ift der Verfaffer des naturaliftifchften Dramas der Sturm- und 
DrangsZeit, und wenn aud) Goethe, nur mit geringer Berechtigung, 
ihn des Plagiats am „Urfauft“ G. d.), den Wagner fannte, be— 
jchuldiat, jo iſt troß geringer Anflänge fein jechsaftiges Drama: 
„Die Kindesmörderin“ ein guter Wurf und noc heute jpielbar. 
Die Schilderung in „Dichtung und Wahrheit“ (14. Buch) ift nicht 
ganz gerecht. — (Vgl. Allg. Deutfch. Biogr. 40. — Preuß. Sahrb. 
Bde. 66. 67.) [Br. D.] 
Wagner, Sohann Konrad, der alte Kammerdiener (Kämmerier) 
Karl Augufts, der fchon Die Gentereife im Winter 1779 in die 
Schweiz mitgemacht hatte und defjen „umfangreiches Journal”, ein 
Tagebuch durch den Feldzug in der Champagne, Goethe für Die 
„Kampagne in Frankreich” mit als Grundlage gedient hat. [3.] 
Wagner, Richard, 1813—1883, Komponift und Dichter, hielt 
fich fein Leben lang ftets in Iebendigfter Fühlung mit Goethe 
und orientierte fein Rulturideal vielfach nad) demjenigen Goethes. 
In den Bedingniffen einer neuen Theaterfunft, wejentlich auch im 
Hinblick auf die Erziehung des Publikums, fühlte er ſich mit Goethe 
einig; in TIheaterreform und TIheaterplänen begegnete er fich viel- 
fach mit ihm; in den Regenerationsgedanfen ftüßte er ſich mannig- 
fach auf die Wanderjahre. — Im Göß erblickte er die Verherr- 
lihung des individuellen Freiheitsgefühls; Egmont jchäßte er ala 
Typus deutjchen Adels und wahrer Vornehmheitz Taſſo war ihm 
unvergleichlich; den Kauft nannte er „Das einzige wahrhaft deutſche 
Driginalftüd von allerhöchftem dichterifchen Werte“; gern vertiefte 
er fich in die Klaſſiſche Walpurgisnacht; der Schluß von Fauft II 
war für ihn von ergreifender Wirfung: „Heilig myſtiſche Berges— 
höhe, von welcher er in die Glorie der Welterlöfung blidte.“ 
Wagner! Stellung zu Goethe drüct fich aud) in dem Brief „Über 
die Go Heeſtift: ung“ an Liſzt, 1851, aus, in dem er für Die Foͤr⸗ 
derunge d Whnenkunſt eintrat. Er charakteriſierte Goethe als 
„einen mit feige Bewußtſein durchaus der anſchaulichen Welt 
zugewendeten Geiſt“, a iv E25 um Dichter gewordenen Phyſiker“, 
als Can die Weſendonck; ba = sungen und vollfommenen Augen— 
menjchen”. — Stüde auagner Fauft vertonte Wagner jchon 1832; 
1855 vollendete er feine ger" mphonie. Übrigens ift das infchts 
\l 
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bare DOrchefter Schon in Wilhelm Meifters Lehrjahren (Jub. A. 18, 
316) vorausgejchildert, in der Forderung, dag Orcheſter dürfe den 
muftfalifchen Eindrud nicht ſtoͤren. — Bol. Wagner, Beethoven; 
Schriften IX ©. 75. — Shamberlain, Goethe. Münden 1912. — 
Golther, Goethe und Wagner, G.Tb. 26, 203.) [3-] 

Wahlbeim, j. Garbenheim. 

Die Wahlverwandtichaften, urfprunglich eine für die „Wan- 
derjahre” beftimmte und mit ihnen durch das Motiv der Entjagung 
verfnüpfte Novelle, dann zum Roman ausgereift. Die äußere Ent- 
ftehungsgefchichte beginnt erft im April 18085 die Keime zu den 
behandelten Motiven laſſen ſich ein Jahrzehnt weiter zuruͤckver— 
folgen. 1798 hatte Goethe die Berufung des jungen Schelling 
nad; Sena veranlaßt und war mit ihm in einen lebhaften Ideen— 
austausch getreten. Beide verehrten Spinoza und fuchten hinter 
den Naturerfcheinungen verborgene Kräfte, Die nur ahnungsweiſe, 
nicht durch erafte Forfchung erfaßt werden fünnen. Immerhin 
aber glaubte man, durch die Wünfchelrute und das magnetische 
Pendel den Nachweis eines Zufammenhangs zwifchen den Seelen: 
fräften und den Naturerfcheinungen führen zu können. Zichoffe hat 
noch jehr viel fpäter mit einem für alle Mineralien empfindlichen 
Mädchen, Katharina Beutler, ernftgemeinte Verſuche angeftellt. 
Wenn fie, ohne es zu willen, über Gips geführt wurde, zeigte 
fi) frampfhafte Zufammenziehung der Halsmuskeln, über Salz 
Schweiß der Vorderarme ufw. Das Mädchen verdient eine Er- 
mwähnung, weil bei ihm die Erfcheinungen noch detaillierter waren 
als bei dem zu Goethes Zeit, namentlich 1807, berühmten Staliener 
Gampetti, der die Fähigkeit hatte, Metall und Waſſer inftinftiv 
aufzujpüren. Daraus ſchloſſen Schelling und Goethe nicht auf 
eine fürperliche, fondern auf eine jeelifche Beziehung. Schon Die 
Elemente find bejeelt; hinter den chemischen Vorgängen ftedt ein 
Iriebleben, dag dem unfrigen unmittelbar yerwandt ift und von 
dazu veranlagten Perfönlichkeiten gefühlt Anden kann. So find 
Goethes Worte zu verftehen, mit denen er die „Wahlverwandt- 
ſchaften“ im Morgenblatt anzeigte, daß „Doch überall nur eine 
Natur ift und auch durch das Reich der heitern VBernunftfreiheit 
die Spuren trüber, leidenſchaftlicher Notwendigkeit ſich unauf- 
haltjam hindurchziehen“. (Den Ausdruck „Wahlverwandtichaft“ 
hat zuerjt der jchwedische Phyfifer Torbern Bergmann gebraucht.) 
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Die chemifchen Elemente find bejeelt, aber auf der andern Seite 
beftehen wir jelbft aus jolchen Elementen. Wir haben außerdem 
das Bemwußtfein;z einzelne können durch dieſes die inneren 
Naturvorgänge, d. h. ihr Triebleben regulieren, andere nicht. 

Immerhin hätte das Bedürfnis, dieſe naturphilofophifchen 
Ideen zu geftalten, vielleicht in ganz anderer Form Befriedigung 
gefunden, wenn Goethe nicht ſeit feiner Heirat (1806) mit Re— 
flerionen über Die Ehe bejchäftigt gewefen wäre, die ihm dag 
ſchon im „Werther” behandelte Problem des Dritten neben dem 
Paare wieder nahegebracht hatten. Er ſah einen Mangel in der 
auc von Frau von Stael mit Verwunderung bemerften „facilité 
du divorce dans les provinces protestantes”. Die Roman- 
tifer machten namentlich von dieſer Möglichkeit uneingefchränften 
Gebrauch. Die Ehe erfchien in ihrem Leben wie in ihren Romanen 
als ein Erperiment oder als ein Fünftlerifches Spiel, und die lite— 
rarische Tradition dieſer Auffaffung führte unmittelbar auf „Wil- 
heim Meifters Lehrjahre” zurück, wenn man auch kaum mit Oskar 
F. Walzel (Goethes „Wahlvermwandtfchaften“ im Rahmen ihrer 
Zeit. Goethejahrbud Bd. XXVII 1906, ©. 181) jagen darf: 
„Der mißverftändliche und mißverftandene Roman hat die Ethif 
der Zeit untergraben.”" Ein Kunftwerf jchafft Feine neue Lebens— 
richtung; e8 kann ihr aber als willfommene Parole dienen. Die 
tieferen Gründe für die Unficherheit auf ethifchem Gebiete und 
den Zweifel an der Heiligfeit bisher verehrter Lebensformen liegen 
in der Aufflärung, der Revolution, den Umwälzungen der Napo— 
feonifchen Periode, überhaupt in den plößlichen und gewaltfamen 
Veränderungen auf politifchem, religiöfem und fozialem Gebiete. 
Eine direfte Anregung hat Goethe möglicherweije noch durch Wie- 
lands im „Taſchenbuch auf das Jahr 1804“ veröffentlichte, gegen 
die Nomantifer polemifierende Novelle „Freundichaft und Liebe 
auf Der Probe” empfangen. Dort taufchen zwei unbefriedigte 
Männer ihre Frauen, Ahren aber bald wieder in den alten Zuftand 
zurüc, Goethe hat ein gewiffes Schuldbewußtfein gehabt, 
weil fich die Romantiker auf Wilhelm Meifter beriefen, und des— 
halb einen Roman gefchrieben, als defien „jehr einfachen Tert“ 
er jelbft die Worte Chrifti bezeichnet hat: „Wer ein Weib anfieht, 
ihrer zu begehren, der hat fchon mit ihr die Ehe gebrochen in feinem 
Herzen“ (Goethe an Zauper 7. September 1821). 
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Zweifellos liegt darin eine Berfchärfung, ja beinahe eine Über: 
jpannung der fittlichen Forderung, auf Die ein bejonderes Ficht 
fällt, wenn man ſich erinnert, daß auch in den „Lehrjahren“ die 
alte Barbara der verzagten Mariane zuruft: „Käme Norberg 
nur jest, da Wilhelm entfernt ift! Wer wehrt dir, in den Armen 
des einen an den andern zu denken?“ Goethe muß Gelegenheit zu 
jolhen Gedanfenfünden gehabt haben, ehe er feine jcharfe 
Verurteilung über fie ausſprach. So ift es in der Tat! 1806 hatte 
er geheiratet; 1807 huldigte er in Jena Minna Herzlieb und — 
empfand dieſe Regungen als unerlaubt. Deshalb jagt er von den 
„Wahlverwandtjchaften” jelbft: „Niemand verfennt an dieſem 
Roman eine tief leidenfchaftlihe Wunde, die im Heilen ſich zu 
ſchließen ſche ut, ein Herz, das zu genefen fürchtet.” Goethe 
hatte alfo nod) während des Dichtens mit Vorftellungen zu fämpfen, 
Die er zu verdrängen bemüht war. Daraus erflärt es fich auch, daß 
faum eine feiner Schöpfungen fo tief im Moralifchen mwurzelt. 
Sie wurde aber, weil Goethe überhaupt an diefe dunklen Probleme 
zu rühren wagte, als unmoralifch verfegert. Noch Hengftenbergs 
„Allgemeine Kirchen-Zeitung” brachte 1831 einen Aufjaß gegen 
den Roman. 

Sedenfalls ift Das Erlebnis mit Minna Herzlieb, der Kampf 
zwijchen Neigung und Bewußtfein, das Entjcheidende gewejen. 
Goethe erlebte jelbft dag Ringen mit den geheimnisvollen Ge— 
walten; das rief in ihm Die Naturphilofophie herauf. Er erlebte 
es ale Ehemann und wußte, daß er auf dem Gebiete der Ehefritif 
etwas gutzumakhen hatte. Gr erlebte es mit einem ftillen und 
für unbedeutend gehaltenen Mädchen; damit ftand ihm die Geftalt 
der Hauptperfon, Dttilieg, vor Augen. Daß er die Ehe nicht nur 
von ihr, jondern auch von einem Manne ftören ließ, dafür bot 
wohl die Erinnerung an leute Novelle den Anlaß, vielleicht 
aber auch die an den Artikel in 3. ©. T. Gehlers „Phyſikaliſchem 
Wörterbuch”, wo die „attractio electiva duplex“ unter Anwen— 
dung von a, «, b, 3 erflärt wird, während Goethe im Roman 
A,B,C,D jest Walzel, a.a. ©. ©.197). Da der Zuſammenſchluß 
der verjchiedenen Motive zur Dichtung ſich jedenfalls ſchon 1807 
vollzogen hat, wundert es ung nicht, daß Goethe drei Wochen nad) 
Beginn der eigentlichen Arbeit dem Hofrat Meyer am 1. Mai 


1808 im Wagen die erfte Hälfte des Romans fo geläufig vortrug, 
Goethe-Handbuch. II. 
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„als ob er von einem Buche abgelefen habe". Die Niederfchrift 
des erften Teiles z0g fich aber bis zum Juli hinz Dann wandte ſich 
Goethe den letzten Kapiteln des Romans zu. Den Neft des Sahres 
fam er nicht zur Arbeit an der Dichtung: er hatte damals Die 
berühmte Audienz bei Napoleon, Erft im April 1809 nahm Goethe 
den Roman wieder vor, der nun monatelang feine Kauptbefchäf- 
tigung bildete. Der Drud zog fich bis in den Dftober hin. 

Die Ehe, welche in den „Wahlverwandtjchaften” geftört wird, 
ift leichtſinnig gejchloffen worden. Die ruhig denfende Charlotte 
und ihr haltlofer Gatte Eduard paffen eigentlich gar nicht zuein— 
ander. Nun treten die fanfte, niemals bewußt handelnde, aber 
einer inftinftiven Sittlichfeit folgende Dttilie und der Hauptmann, 
deſſen Grundzug ernfte Männlichkeit ift, zu dem ungleichen Paare. 
Sofort fühlen fich die verwandten Naturen, Eduard und Ditilie, 
Sharlotte und der Hauptmann, unwiderftehlich zueinander hinge- 
zogen. Diefer Prozeß vollzieht fich mit der Unabänderlichfeit eines 
chemischen Vorganges; e8 handelt fih um „Wahlverwandtichaft” 
oder, wie Tieck wißig bemerfte, eigentlich mehr um „Qualverwandt— 
Schaft“. Bon Ditilie träumt Eduard in den Armen Charlotteg, 
während das Sehnen feiner Gattin ihr die Geftalt des Haupt: 
manns vor Augen ftellt. Jetzt gefchieht dag Furchtbare: Die Ge- 
danfenfünde fommt ang Licht, jo unmöglich e8 fcheint. Das Kind, 
das Charlotte zur Welt bringt, hat die Geftalt des Hauptmanns 
und die Augen Dttilies. Die Verhältniffe im Haufe werden un— 
haltbar. Zwar zwingt ſich Charlotte zur Entjagung, aber Eduard 
vermag das nicht. Vergebens ſucht er in raftlofer Tätigfeit, im 
Kriege Ruhe. Seine übereilte Nüdfehr bringt Dttilie in folche 
Verwirrung, daß fie das ihrer Obhut anvertraute Kind ing Waſ— 
fer fallen läßt und nicht vor dem Ertrinfen zu retten vermag. 
Sest fühlt auch fie ſich ſchuldig und will in völligem Verzicht auf 
Die irdifche Liebe büßen. Der Aoman hat ſchon vorher eine Wen- 
dung ins Katholifche und Mpyftifche genommen, alg der Architeft 
Die Kapelle mit Engelsbildern ſchmuͤckt, die Dttilie gleichen, und 
fie in einem lebenden Bilde die Maria darftellt. Jetzt reibt fie ſich 
in der Askeſe auf, und bei ihrer Beftattung gefchieht ein Wunder. 
Diejelbe Ditilie aber hat hellfeherifche Träume, feßt das magne- 
tische Pendel in Bewegung und fühlt wie Gampetti die Mineralien, 
Es gibt alfo drei Arten von Menfchen. Die einen find halt!los 
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wie Eduard dem Mirfen der dunfeln Naturfräfte uͤberlaſſen; die 
anderen erheben ſich wie Dttilie durch die Religion über den 
Zwang der Sinnlichkeit; die leßten endlich, wie Charlotte und der 
Hauptmann, bändigen fie durch das Bemwußtjein. Es hat 
faum den Anfchein, daß diefe Haltung, die dem Ideal der Auf: 
flärung entjpricht, von Goethe zur Zeit der Abfaſſung der „Wahl- 
verwandtjchaften” für das höchfte Ziel gehalten wurde. Die 
romantische Naturphilojophie hatte jeinen Reſpekt vor Ahnungen 
und Trieben gefteigertz er jehnte fich nad) einem in jedem Sinne 
naturgemäßen Verhalten und war überzeugt, daß es ganz 
von jelbft den Anforderungen der Sittlichfeit entſprechen müffe. 
Seine Neigung galt nicht den bewußten Perjonen des Romans, 
fondern Dttilie und big zu einem gewiſſen Grade auch Eduard. 
Iroßdem aber forderte er die unbedingte Achtung vor der Ehe. 
Die Loͤſung des fcheinbaren Zwiefpalts liegt einfach darin, daß 
Goethe meint, man müfje vor Abfchluß der Ehe fein Triebleben 
genau beobachten, fie fozufagen nad) naturphilofophiichen Grund- 
ſaͤtzen ſchließen und dann als unlöslich betrachten. Ob er felbft 
jo gehandelt zu haben glaubte, ift jchwer zu fagen. Er hatte die 
Trauung lange genug verfchoben, aber dann doch dag Erlebnis 
mit Minna Herzlieb gehabt. Seine Stimmung, die Beurteilung 
jeiner Lage wird gewechjelt haben. Das ift aber gerade die gün- 
ftigfte Dispofition für die Entftehung eines Kunftwerfes. Goethe 
flüchtete, hier wie immer, „hinter ein Bild“. Die „Wahlver- 
wandtſchaften“ ftellen die unvermeidliche Zerjekung einer übereilt 
abgejchlofignen Ehe dar. Eduard hätte Charlotte nicht heiraten, 
jondern auf Dttilie warten follen, Charlotte auf den Hauptmann. 
Zacharias Werner jah fein Ideal in der büßenden Dttilie und 
glaubte, daß die „Wahlverwandtfchaften” unmittelbaren Einfluß 
auf feinen Übertritt zum Katholizismus gehabt hätten (19. April 
4811), den er Goethe vier Tage fpäter meldete. Er gab dieſem 
Ölauben auch in den Verfen Ausdrud: 

Da ließ der Herr den Blitz erglühn: 

„Nur der Entjagung wird verziehn!“ 

Sprad; Gott im Blißesflimmer. 

Dttiliens erftarrter Schmerz 

Schoß wie der Blik ing wunde Herz, 


re 


Und ich entjagt” fir immer. 
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Bol. H. ©. Gräf, Goethe über feine Dichtungen, 1. Bd. 
1. Zeil. Franffurt, 1901, ©. 362—488. — Francvis-Poncet, 
Les affinitös électives, Paris, Alcan, 1910. — Rob. Riemann, 
Goethes Romantechnif. Leipzig 1902.) [R.] 
Wahrheit und Wahrfcheinlichkeit der Kunftwerfe. Diefer Ar- 
tifel Goethes in Form eines Dialogs wurde im erften Band der 
„Propylaͤen“ (j. ebd.) 1798 gedrudt und bedeutet einen Proteft 
gegen den platten Naturalismus (Jub. A. 33, 84 ff), gegen den ſich 
Goethe während feines ganzen Lebens ablehnend verhalten hat, mie 
auch aus feinen Gefprächen mit Edermann u. a. nachweisbar ift. 
Sp äußert er z. B. im Hinblid auf Rubens (18. April 1827): „Das 
ift e8, wodurd; ſich Rubens groß erweift ..., daß er mit freiem 
Geifte über der Natur fteht und fie feinen höheren Zweden gemäß 
traftiert.“ Und verallgemeinert geht Goethes Anſchauung dahin, 
daß im Kunftwerf ung manches gegen die Natur erfcheinen kann, 
troßdem aber wahr ift, infofern eg höher als die Natur durch den 
fühnen Griff des Meifters geworden iſt; denn „Die Kunſt ift der 
natürlichen Notwendigkeit nicht durchaus unterworfen”, fondern 
fie hat „ihre eigenen Geſetze“. [Kr.] 
Wahrheitsliebe. Bon der Wahrheit fagt Goethe, fie ſei „eigent: 
lich ein überirdifches Gut, felbftändig und über alle menſch— 
liche Hilfe erhaben” (Jub.A. 40, 272). „Wer gegen fich felbft 
und andere wahr ift und bleibt, befittt die ſchoͤnſte Eigenfchaft der 
größten Talente”, ja, „Das erfte und letzte, was vom Genie gefor- 
dert wird, ift Wahrheitsliebe” (Jub. A. 4, 229. In der Wiſ— 
jenfchaft ift alle Eraftheit des Denfens „eine Folge des inneren 
Wahrheitsgefühls (Sub.A. 39, 76), und im Gebiete deg fittlichen 
Lebens zeigt fich die Wahrheitsliebe darin, „daß man überall das 
Gute zu finden und zu fchäßen weiß” (Sub. 4, 228). Ans 
geborene Wahrheitsliebe ruͤhmt Goethe Windelmann nad), „der 
fich zufeßt die höfliche Nachficht gegen Irrtümer, die im Leben und 
in der Literatur jo jehr hergebracht ift, zum Verbrechen machte” 
(Sub.X. 34, 41). [Mth.] 
Waitz, Sohann Chriftian Wilhelm, Zeichner in Weimar (geft. 
1796), befannt durch feine für Goethe gefertigten anatomifchen, 
befonders auf das os intermaxillare bezüglichen Blätter, die 
Goethe jpäter (1824) der Kaiſerlich Leopoldinisch-Karolinifchen 
Afademie der Naturforjcher zum Teil fchenfte. (Sub.A. 39 ©. 188F., 
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236, 375.) Weitere befinden fidy wahrscheinlich noch; im Goethe- 
Nationalmufeum zu Weimar. [$er.] 

Wald und Höhle. Fauſt V. 3217—3373. Die Partie erjcheint, 
jo wie fie jeßt bejchaffen it, Schon im Fragment von 1790, wo 
fie indes an anderer Stelle fteht, nämlich hinter der Szene „Am 
Brunnen“. Erſt in dem abgejchlofjenen erften Teil von 1808 
wurde fie hinter die Szene „Ein Gartenhäuschen“ gejchoben. 

Für das Fragment gefchaffen wurde fie 1788, fei es in Rom, 
jei eg in Weimar, nad) Goethes Rückkehr aus dem Lande jeiner 
Sehnfucht. Sie wurde jedod, nicht völlig neu gefchaffen, jondern 
nahm, wie wir aus dem Urfauft erfehen, einen Älteren Bejtand- 
teil auf. Es find das die bis auf VB. 3370—73 die Szene ab- 
jchließenden Verfe 3342— 3369, die in der Jugenddichtung aber 
einem anderen Kompler angehören. Sie folgen dort auf Valen- 
tins Monolog und jollten den Auftritt einleiten, in dem er ge— 
tötet wird. 

Gegenüber dem Schlußſtuͤck ift der neu gedichtere Monolog, 
mit dem die Partie beginnt, mit feinen reimlofen fünffüfigen 
Samben, jenem von Leffing im „Nathan“ eingebürgerten drama- 
tiichen Blanfverg, der nur Diejeg eine Mal im „Kauft“ Verwen- 
dung gefunden hat, der inneren und aͤußeren Form nach klaſſiſch. 
Mit dieſer Vereinigung jo verjchiedenartiger Teile bietet „Wald 
und Höhle” einen urfundlichen Beleg dafür, daß Goethe in unferer 
Dichtung innerhalb einer Szene Ältere und jüngere Stüde zu: 
jammengejchweißt hat. 

Nun weift Die Partie aber noch eine befondere Eigentümlich- 
feit auf. Das Selbſtgeſpraͤch, mit dem fie beginnt (®. 3217—50), 
ein im erften Teil, wie jchon Bd. 1 ©. 554 bemerft ift, ganz 
perfünliches Bekenntnis Goethes, das jeine beglücdte Stimmung 
in der Zeit des italienischen Aufenthaltes oder kurz nachher atmet, 
zeigt in den Motiven engften Anfchluß einmal (in den Verſen 
3241—46) an eine Stelle der Profafzene „Trüber Tag. Feld“ 
Sub.A. Bd. 13 ©. 192 3. 12—16), die Goethe, als er die Verfe 
Dichtete, offenbar zu tilgen gewillt war; dann aber auch an den 
unmittelbar folgenden Dialog. Dies hat Minor (Goethes Fauft 
Bd. 1 ©. 361) gut aufgezeigt. Getreu feiner die Einheit der 
Dichtung verfechtenden Auffafjung findet er dieſen Umftand ganz 
in Ordnung, während man vom fritifchen Standpunft aus Diefe 
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programmatifche Ausführung durchaus beanftanden muß und nur 


ſo erflären fann, daß der Dichter den Monolog erft aus dem 
Dialog herausgejponnen hat (vgl. Niejahr, Euphorion Bd. 4 
©. 503 und 506), wiederum entjchlosjen, ihn durch die Umbildung 
zu erjeßen. Man fommt jo notgedrungen zu dem Schluß, daß 
e8 fich auch bei diefer im Monolog refapitulierten Partie des 
Dialoges um ein altes Stuͤck handelt, das nur als eine Art Para— 
lipomenon in dem Urfauft (vgl. Urfauft) feine Aufnahme gefunden 
hatte. Damit foll jedoch nicht gejagt fein, daß es feine urfprüng- 
liche Faſſung bewahrt hat. Vielmehr laſſen ein Wort wie „Erden 
john” (®. 3266) und der Vers 3277 (Dir ſteckt der Doctor nod) 
im Leib) mit der unverfennbaren Beziehung auf Die „Hexen— 
fische” eine Umarbeitung erfennen. Weiter find die Verſe 3326 
bis 3341 mit gewählten Wendungen wie „Hebe dich von binnen“ 
und der für Gretchen wenig jugendlich anmutenden Bezeichnung 
„ones Weib“ gewiß neu. 

Darnad) bietet die Szene alfo in dem Monolog ®. 3217 
bis 3250) ein Stüd von rein Flaffifchem Gepräge, das in Italien 
oder allenfalls Kurz nad; der Nüdfehr gedichtet ift, einen Schluß- 
teil (V. 3342—3369), der vorweimariſch ift, und einen mittleren 
Teil (V. 3251—3341), der, im Kerne alt, für das Fragment 
1789 umredigiert ift. Nimmt man hinzu, daß fie, wie Bd. 2 
S. 164. bemerft ift, nach einer nicht zur Ausführung gefommenen 
Intention urjprünglich mit der Herenfüche zufammengehörte und 
mit der eigentlichen Gretchentragudie von vornherein nichts zu tun 
hatte, fo fieht man, wie problematifch fie ift. Für den, der Die 
Geneſis des „Fauſt“ betrachtet, ift fie eine der allerjchiwierigiten 
Partien und ihre Entftehung bei weitem fomplizierter alg diejenige 
der Vertragsizene G. daſelbſt). 

Es war nur eine Folge dieſer ſeltſamen Entſtehungsweiſe, 
daß der Auftritt, wie ich ſchon bemerkte, feine Stelle im Drama 
wechjelte. Wie wenig angemefjen der Plaß ift, der ihm im vollen- 
deten erften Zeil zugewiefen wurde, zeigte Kögel CBierteljahrs- 
schrift f. Literaturgeſch. Bd. 5 ©. 554). Er war aber aud) im 
Fragment nicht richtig untergebracht und wurde eben Deshalb 
verſetzt. 

Eine weitere Folge der Miſchung heterogener Beſtandteile 
in der Szene war, daß ſie zu kuͤhnen Hypotheſen uͤber ihre Ab— 
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faſſungszeit Anlaß gab. So hat Ernſt Traumann (Wald und 
Höhle, Eine Fauſtſtudie [Heidelberg 1902) vermutet, daß der 
Eingangsmonolog ſchon 1777 im Anschluß an die Harzreiſe 
Goethes und die Brockenbeſteigung gedichtet iſt, waͤhrend das fol— 
gende Zwiegeſpraͤch nach ſeiner Ruͤckkehr aus Italien verfaßt iſt. 
Man kann dieſer Annahme ſo wenig beipflichten wie der von 
Mar Koch (6tſchr. f. vergl. Literaturgeſch. Bd. 8 ©. 125f.) ge— 
aͤußerten, daß das Selbſtgeſpraͤch 1783/84 niedergeſchrieben 
worden iſt. (P.] 
Waldner, Luiſe Adelaide von, war Hofdame der Herzogin Luiſe 
und ſtand im regem Verkehr mit Charlotte v. Stein und Goethe. 
In den Briefen Goethes an Charlotte v. Stein oft mit dem Koſe— 
namen „Wawachen“ bezeichnet, mit dem die kleine Prinzeſſin Luiſe 
die Hofdame ihrer Mutter rief. [Meth.] 
Wallraf, Ferdinand Franz, Profeffor und Kanonifus, Kunft- 
jammler und Begründer des Wallraf-Richark-Mufeums in Köln 
(1748—1824). Seine Sammlungen fah Goethe auf der Rheinreife 
1814 und jpricht davon wiederholt in „Kunft und Altertum am 
Rhein, Main und Near” (Jub.A. 29 ©. 237 ff., 246 f., 315 f)), 
jowie in den Annalen (Jub. A. 30, 283). [8r.] 
Walpurgisnacht, Fauft. 1. Die deut ſche, V. 38354398, 
Sp wie wir heute das Drama vor uns haben, wird in der Proja- 
ſzene „Zrüber Tag. Feld“ (Jub. A. Bd. 13 ©. 191 3. 10f.) auf 
Die eben gejchehenen Vorgänge der tollen Nacht mit den Worten 
zurücgewiejen: „Und mid) wiegft du indes in abgejchmadten Zer- 
freuungen“. Da dieſe Szene jchon im Urfauft vorhanden ift 
und Die gleichen Worte enthält — nur heißt es hier nicht „Zer- 
freuungen“, fondern „Freuden“ — müßte man fchließen, daß die 
Walpurgisnacht bereits in der erften Phaje der Entſtehungs— 
gejchichte der Dichtung geplant war. Allein die Annahme bietet 
Schwierigfeiten, injofern diefe Worte Leicht auf andere Vor— 
gänge gedeutet werden koͤnnen und fein ficheres Zeugnis dafuͤr 
vorliegt, daß die Intention jo-alt ift. Über ein hoͤchſt unficheres, 
wonach Friedrich Nicolai im April 1775 an den Arzt Zimmer: 
mann jchrieb, daß ihm gedroht ſei, Goethe wolle ihn in feinem 
„Doctor Fauſt“, wie er leibte und lebte, auftreten laſſen, was 
dann nachher in der Walpurgisnachtizene wirklich gejchah, vol. 
Pniower Goethes Fauft (1899) ©. 20 ff. und Koßmann G.Ib. 
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Bd. 29 (1908) ©. 169 f. Die Möglichkeit, Daß bereits der junge 
Goethe das Motiv im Sinne hatte, kann nicht beftritten werden, 
nachdem Joh. Friedr. Löwen in feiner 1756 erjchienenen „Walpur- 
gisnacht“, Die Goethe Fannte und in „Dichtung und Wahrheit“ 
(Jub. A. Bd. 23 ©. 29) erwähnt, Die Verbindung mit dem Fauft- 
ſtoff hergeftellt hatte. 

Das erfte fichere Zeugnis über die Abficht, Die Szene zu ge- 
ftalten, erhalten wir in der zweiten Phafe, infofern in der „Hexen— 
füche“ (V. 2589 f.) auf fie hingewiefen wird. Doc; war ihr damals 
innerhalb des Dramas eine andere Stelle zugedacht, als fie ſchließ— 
lich erhielt. Vgl. unter Herenfüce Bd. 2 ©. 164 f. Der erfte Ge- 
danfe der Ausführung taucht in der dritten Phafe im Dezember 
1797 auf. Am 20. dieſes Monats jchreibt Goethe an Schiller, 
daß der felbftändig als Nachipiel und neugeartete Umbildung der 
in den „Fenien“ geübten literarischen Satire verfaßte Cyclus 
„Dberong goldene Hochzeit“ am beten im „Fauft“ feinen Plak 
finden müßte. Studien zur Szene und Die Arbeit daran begannen 
im Sommer 1799. Wie Zeitangaben erweifen, die in einem von 
Goethe jelbft gejchriebenen, den größten Teil der Szene wieder- 
gebenden Manuffript verzeichnet find, ift fie im Winter 1800 
bis 1801 verfaßt. Die leßte Redaktion gefchah am 3. und 4. April 
1806. Zwei Vierverje (4335 — 4342) wurden erſt in der Ausgabe 
letzter Hand (1828) hinzugefügt. 

An kaum eine andere Partie der Dichtung hat Goethe jo 
viel Studium gewendet wie an dieſe. Um ſich mit dem Hexen— 
und Teufelswejen, dag in ihr zu wirfen hatte, vertraut zu machen, 
las er viele Werfe der dämonologifchen Literatur des fiebzehnten 
Sahrhunderts und machte fich Auszüge aus ihnen. Vgl. die Er: 
zerpte in der Weim. A. I Bd. 14 ©. 296-301. Er entwarf 
dann einen gewaltigen Plan, begnügte ſich aber fchließlich mit 
einem unvollfommen redigierten Fragment. Die Forſchung war 
bemüht, aus den vorhandenen Entwürfen und Bruchftücen 
die urfprüngliche Intention herzuftellen. Als ficheres Ergebnis 
diejer Bemühungen darf gelten, daß nicht nur wie jet der Auf- 
ftieg zum Gipfel, jondern ein Feft auf dem Broden dargeftellt 
werden jollte, bei dem es an einer charafteriftiichen Huldigung 
für den Satan, an Audienzen und Berleihungen von feiner Seite 
nicht gefehlt hätte. Zwifchen dem Aufftieg zum Gipfel und dem 
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in Satans Reich gefeierten Feſt ſollte als Intermezzo „Oberons 
und Titanias Hochzeit“ ihren Platz finden. Dann ſollte Fauſt von 
Mephiſto nach einem zwiſchen ihnen gefuͤhrten Geſpraͤch durch 
einen Schmeichelgeſang verlockt werden, wobei der Teufel die 
Wette zu gewinnen hoffte. Der Anſchlag mißlingt. Fauſt und 
Mephiſto reiten heim. In einer furchtbaren Viſion ſieht Fauſt 
Gretchen auf dem Hochgericht, erfaͤhrt durch ein Geſchwaͤtz von 
Kielkroͤpfen, d. h. teufliſchen Wechſelbaͤlgen, das Schickſal der 
Geliebten und zwingt Mephiſto ihm Rede zu ſtehen. Damit war 
die Überleitung zur Szene „Truͤber Tag. Feld“ gewonnen. 

Bon diefem grandiofen Plan ift ung in den Paralipomenis 
48 und 50 Weim. A. IBd. 14 ©. 305— 311) nicht nur der Ent— 
wurf vom Intermezzo an erhalten, jondern die Huldigung Satans 
und ein Teil der Beleihungen liegen als eine verwegene Parodie 
des jüngften Gerichts ausgeführt vor. Ebenſo von der Hoch— 
gerichtserfcheinung ein fchauerlicher, von Dämonen gejungener 
Shor über die Gewalt des Blutes. Jene überaus draftifche Dar- 
ftellung eines grotesfen Cynismus und fchranfenlojer Sinnlid)- 
feit fcheute fich Goethe zuleßt der Dichtung zuzuführen. Indem 
aber jo die Geftaltung von Satans höllifhem Reich, die im 
Gegenjaß zu der im „Prolog im Himmel“ gejchilderten Herrlich— 
feit des Herren gedacht war, fortfiel, war der ganzen Szene Das 
Herz ausgebrochen, ihr der Mittelpunkt genommen. Goethe zer: 
ftörte dann die fchöne Architeftur des Planes volljtändig, Tief 
Motive fallen, nahm Verſchiebungen vor und verzichtete zuleßt 
fowohl auf eine organische Verbindung der Teile innerhalb der 
Szene wie auf einen engeren Anfchluß an das Gefüge des Ganzen. 
Sp rüdte er das Intermezzo in Iofefter Anfnüpfung an das Ende. 
Die KHocgerichtserfcheinung wird nur jchattenhaft, wenn auch nod) 
mit hoͤchſter dichterifcher Kraft behandelt, der Abftieg überhaupt 
nicht ausgeführt. Am meiften frei von der Zerftörung blieb der 
erfte Teil, der Kufftieg. Hier ließ Goethe jogar ſolche Stüde un- 
angetaftet, in denen auf die Befteigung des Gipfels und das auf 
ihm zu feiernde Felt hingedeutet wird, obgleich dieſe Partie jelbit 
nun nicht geboten wird. Vgl. V. 3959. 3998. 4037ff. Kurz, 
was die endgültige Nedaftion des Ganzen bietet, ift nur der 
TIrümmerhaufen eines mit verjchwenderischer Genialität entwor- 
fenen Planes. Daß aud) dag Gebotene gewaltig genug tft, muß 
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ung ein Troſt für die verlorene Schöne fein. Goethes Kraft, Die 
Natur zu fühlen und ihre Eindrüde wiederzugeben, zeigt fich 
nirgends ftärfer. » Die Sprachkunſt, mit der die Naturbilder 
Augen und Ohren aufgezwungen werden, feiert ihre höchften 
Triumphe. 

Bol. Witkowski, Die Walpurgisnacht (CLeipzig 1899), Morris, 
Spetheftudien 2. Aufl. Berlin 1902) Bd. 1 ©. 54ff., Petſch, 
Neue Sahrb. f. d. klaſſ. Altertum u. d. deutſche Literatur 10. Jahrg. 
(Leipzig 1902 ©. 143 ff.) 

2. Die klaſſiſche, 2. 7005—8487. Bd. 2 ©. 335 ff- 
war von ihrer äußeren Entftehung jchon die Rede; aud) über Art 
und Weſen der Partie ift einiges bemerft. Sie ift wohl das eigent- 
liche Wunder des zweiten Teils des Fauft. Denn obwohl fie zu den 
am fpäteften vollendeten Teilen des Dramas gehört, offenbart fich 
in ihr ein Reichtum an Phantafie, der in feinem Stüde der Dich— 
tung größer erfcheint. Dank der Kompliziertheit der Vorgänge ift 
fie aber nicht leicht eingängig, weshalb ein nochmaliges genaueres 
Eingehen auf fie an diefer Stelle nicht unangebracht erfcheinen wird. 

Sn fünf Auftritten, die fich in viermaligem Wechjel des Schau- 
plaßes abjpielen, rollt fi) Die Handlung ab, Die auf drei Haupt— 
motiven beruht. 

Das erjte und wichtigjte ift, daß Fauſt zur Verbindung mit 
Helena gelangt. Sie ſoll ihm von Perjephone, der Beherrfcherin 
der Unterwelt, zugejprochen werden, wie einft Orpheus von ihr 
die Gattin Eurvdife erfleht hat. Die drei erfien Auftritte dienen 
im wefentlichen dieſem Zwed. Cigenartig ift, daß Die Sagme 
jelbft, in der Fauft von der Göttin die Bitte gewährt wird, I: 
ausgeführt ift. Wir muͤſſen uns mit dem Ergebnis begmügen. 
Goethe traute fich nicht mehr Die Kraft zu, jene Nede Fauſts an 
die Proferpina zu Dichten, in der die Göttin felbft zu Tränen ge- 
rührt werden follte. Nachdem Kauft bis zum Eingang der Unter- 
welt gedrungen ift, wo ihn Manto empfängt, verjchwindet er 
überhaupt vom Schauplat der Szene. 

Das zweite Motiv befteht in der Aufgabe Mephiftog, ſich eine 
Masfe zu verfchaffen, Die dem einer fremden Welt angehörigen 
Teufel die Möglichkeit gewährt, auf griechifchem Boden zu er- 
jcheinen. Auch hier jchaltet wieder ganz der Geift eigener Erfin- 
dung, der Goethe einen aus dem SKontraft geborenen Gedanfen 
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eingab. Begehrt Kauft die Verförperung der hoͤchſten Schönheit, 
jo muß Mephifto das Abbild der Urhäßlichfeit erjireben. So er: 
hält er von den Phorkyaden die gewuͤnſchte Phyfiognomie. Nad) 
mannigfacyen Abenteuern, Die von dem zwijchen ihm umd den 
hellenischen Fabelgebilden beftehenden natürlichen Gegenjaß ge: 
tragen jind, erreicht er im vorleßten Auftritt fein Ziel. 

Das dritte Sauptmotiv gilt der Geftalt des Homunculus. 
Ihm wird das Beftreben angedichtet zu entftehn, d. h. zu einem 
organischen Weſen zu werden. Es liegt den beiden letzten Auf- 
tritten zugrunde und endet damit, daß das Finftliche Gejchöpf, 
defien Phiole an Galateens Wagen zerjchellt, den Untergang 
findet. Diefes Motiv ift ebenfalls ein parodiftifches Gegenſtuͤck 
zu Faufts titanischem Verlangen nad) Helenas Beſitz. Und darz 
um benußt e8 Goethe, um wie in der deutjchen Walpurgisnacht 
der Zeitfatire Raum zu gewähren. War fie dort aber literarijcher 
Art, jo it fie hier wiffenjchaftlicher Natur, und zwar nimmt 
Goethe die Gelegenheit wahr, feiner Abneigung gegen die vulfa- 
niftiiche Theorie über die Entftehung der Erde Luft zu machen, 

Mit dieſen die Handlung bewegenden Kauptmotiven ver— 
ſchlingt ſich Funftvoll eine Reihe von Epiſoden. Erſtaunlich iſt 
neben dem Reichtum der Vorgaͤnge die Fuͤlle von Geſtalten, die 
der Dichter durchweg mit den lebendigſten Zuͤgen auszuſtatten 
wußte. Machtvoll ſchließt dag Ganze mit einem Feſt am Agaͤiſchen 
Meere und einem Hymnus auf die Schönheit des Alle und des 
Eros, der alles begonnen. 

Eine fo viel bewegte, die hellenische Sagenwelt mannigfad) 
widerfpiegelnde Szene zu jchaffen, war nur einem Dichter möglich, 
der wie der achtzigjährige Goethe die Hälfte feines Lebens umd 
mehr dem intenfivften Studium des Flaffifchen Altertum gewid— 
met und in ihm feine zweite Eriftenz gefunden hatte. Kein 
Wunder, daß fie auch an den Leſer hohe Anfprüche ftellt und, 
wo eine tüchtige Kenntnis der Antife fehlt, unmittelbare Be— 
lehrung verlangt. Keine Partie des Fauft bedarf in gleichem 
Maß der Kommentierung des Ganzen wie der Einzelheiten. 
Die mit Erflärungen verfehenen Ausgaben der letzten Jahre, 
befonders die von Grid; Schmidt (Zub.A. Bd. 14), geben Die 
erforderliche Ausfunft. Gerade der Walpurgisnacht hat er als 
Interpret feine bejondere Aufmerffamfeit zugewandt, die zahlreichen 
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fiterarifchen Quellen, aus denen Goethe fchöpfte, genannt und die 
vielen Anfpielungen gedeutet. [P-] 

Wanderers Nachtlied (Der du von dem Himmel bi). Ein 
gleiches (Über allen Gipfeln ift Ruh). 

Als ein Friedlofer ſah ſich Goethe nach Weimar verjchlagen. 
„Sägers Nachtlied” Die Urgeftalt von „Sägers Abendlied“) 
zeichnet ihn als einen „Menfchen, der in aller Welt Nie 
findet Ruh noch Raſt“. Das wilde Treiben der erften Weimarer 
Zeit verftärfte diefe Unraft, rief aber auch die Sehnſucht nad 
Frieden ale dem wahren Geelenglüf hervor. Sp verflärt 
der Dichter den Frieden: „Der Du von dem Himmel bift“. 
Goethe jandte es mit dem Datum „Am Hang des Ettersberg 
den 412. Februar 1776” an Frau von Stein, der e8 gewidmet ift. 
Aus der Liebe zu Frau von Stein ift es entftanden, und ganz per- 
ſoͤnlich iſt es zu verftchen, jedenfalls nicht in religiös-chriftlichem 
Sinne, ale habe der Dichter den „Frieden Gottes“ erfleht, auch 
wenn Peftalozzi G. d.) dies Gedicht als „Gebet“ einer Bäuerin in 
den Mund legte und es gar unter dem Titel „Friede, Freudigfeit 
in Gott” im Bremifchen Gefangbud (1812, Nr. 286) auftauchte. 
Beide Nachtlieder wachſen aus einem perfönlichen Erlebnis über 
das Alltägliche hinaus, getragen von den Schwingen des Genies, 
in zeitlos gewordenem Rhythmus und in einer Sprache, Die Me— 
Iodie und Wohllaut atmet. 1780 erjchien e8 gedrudt in Pfenningers 
(j. 8.) „Shriftlihem Magazin” mit einer Kompofition von Kayſer 
(. d.). | 

Zu „Wandrers Nachtlied“ ftellt Goethe alg „Ein gleiches” die 
Derje „Über allen Gipfeln“ (ſ. dort): zu der Sehnfucht nad) 
Frieden gejellt fich die Erfüllung, das Nahen der Ruhe. 

Die erfte Faſſung läßt die Stimmung voller ergründen: nicht 
nur „Leid und Schmerzen“, mindejtens ebenso ftarf find es 
„Freuden“, deren Übermaß den Dichter friedlog macht. Sp Tautet 
V. 2 urfprünglich: „Alle Freud und Schmerzen jtilleft" — ent: 
Iprechend dem V. 6: „Was foll all die Qual und Luft?“ oder, 
wie noch die fpätere Fafjung bewahrt: „Was foll all der Schmerz 
und Luft?“ 

Das Gedicht ift am Abend des 6. September 1780 an Die 
Bretterwand der Sagdhütte auf dem Gicfelhahn bei Ilmenau ge- 
jchrieben, wo Goethe die Verje ein halbes Sahr vor feinem Tode 











zuerjt 1803. 

J. F. Neichardt, Zelter, Schubert, Schumann, Lifzt, Loewe und 
über SO andre Komponiften haben diefe Perlen Goethejcher Lyrik 
vertont; auch in zahlreiche fremde Sprachen find fie überjeßt 
worden, jo ins Englische von Longfellow, ins Italienische von 
Giuſti, ins Franzöfifche, Lateinische und Hebrätfche. [Br. D.] 

Wanderers Sturmlied (Wen du nicht verläffeft, Genius), ent- 
fanden im Frühjahr 1772, wurde A810 ohne Goethes Willen 
(in den Nordifchen Migzellen, Hamburg) veröffentlicht. Goethe 
hatte in „Dichtung und Wahrheit” (12. Buch) diefe Dde, „zu der 
Melodie und Kommentar der Wanderer nur in der Not erfindet“ 
Can Sacobi 31. Auguft 1774), überftreng als Halbunfinn bezeich— 
net; er habe fie bei einem jchredlichen Wetter, dem er, auf einer 
jeiner Wanderungen zwijchen Darmftadt und Frankfurt, entgegen- 
gehen mußte, gedichtet, Teidenjchaftlich vor fich hingefungen. Die 
freien, aus unmittelbarem Empfangen herausgewachjenen Rhyth— 
men, in denen Goethe feine heilige innere Glut gegen den Regen— 
fturm, zugleicd; auch jeinen Drang nad) hoher, echter Kunft aus— 
firömt, entftammen der Lektüre Pindars, der ebenſo wie Horaz, 
Iheofrit und Anafreon durch reiche Anflänge darin vertreten ift. 
— Richard Strauß hat dies Gedicht als op. 14 vertont. — (Bal. 
B. Litzmann, Goethes Lyrif.) [Br. ©.] 

Wilhelm Meifters Wanderjahre, j. Meifter II 

Der Wandrer (Gott jegne Dich). Dies von Herder (an Karoline 
Juni 1772) mit wärmfter Anerfennung gelobte Gedicht verdanft 
jeine Entjtehung Goldfmithg Gedicht „Ihe traveller” (1764), dem 
auch die Überſchrift entftammt. Goethe jelbft, ohne dauernden Wohn- 
jiß bald in Frankfurt, bald in Darmftadt, dann in Weslar, nannte 
ſich im Sreife feiner Darmftädter Freunde den „Wanderer“. 
Hinzu traten Anregungen durd; Geßners Idylle „Daphnis und 
Micon“ und Wandereindrüfe aus dem Elfaß (j. Niederbronn), 
die den großen, herrlichen Hintergrund abgaben. Im Gegenjas 
zu Goldfmith läßt Goethe die Szene bei Tage jpielen, ehe der 
Vater von der Arbeit heimfommt; die Geftalt des finnenden 
Wanderers fand er bei Goldſmith vor, bildete fie aber aus der 
eigenen Seele weiter. Dauernde Verhältniffe, einfachſtes Menjchen- 
glück erjehnt fi der Dichter-Wanderer; in einer edlen Sprade, 
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voll ftarfer, gefunder Empfindung hat er den Frieden der Land- 
ſchaft und feiner Menfchen vor ung gezaubert. 

Entftanden find die Verfe Frühjahr 1772 in Darmftadt oder 
Frankfurt Cogl. Karoline an Herder, Anfang April 1772); wenn 
Goethe an Keftner (45. September 1773) fchreibt: „In meinem 
Garten (in Wetzlar) an einem der beften Tage.. Lotten ganz im 
Herzen”, jo fann fich Diefe Angabe nur auf eine jpätere Um— 
arbeitung beziehen. Erftmalig gedrucdt wurde das Gedicht in Boies 
Göttinger Mufenalmanad) 1774, unterzeichnet „I. H.“. 

(Vgl. „Dichtung und Wahrheit” 12. Buch. Vgl. a. Rede zum 
Shafejpearetag: Shafefpeare — der große Wanderer.) [Br. D.) 

Wandsbecker Bote, von Bode in Hamburg gegründet, dann 
herausgegeben von Claudius (ſ. dort) 1774—1775, der daher aud) 
jelbft geradezu der Wandsbecker Bote genannt wird Goethe an 
Frau von Stein 2. Sept. 1784: „Claudius ce fameux Wands- 
becker Bote”; Zenion „Erreurs et verite": „D Bote von Wands- 
be“). Claudius befpricht im Wandsbeder Boten von Goethes 
Werfen „Zwo wichtige bisher unerörterte biblifche Fragen“ und 
„Brief des Paftorg zu * * * an den neuen Paftor zu * * *" am 
13. März 1773, „Von deutfcher Baufunft“ am 4. Mai 1773, den 
Goͤtz am 2. Juni 1773, Werther 22. DOftober 1774. Durch Ver: 
mittlung von Schönborn ſchickt Gnethe einige Gedichte an Clau— 
dius: es erfchienen am 26. Oktober 1773 „Katechetifche Induk— 
tion“ („Katechiſation“), „Dilettant und Kritifer" am 29. Dftober 
1773, „Der Welt Lohn“ Goethes Verfaſſerſchaft unfiher) am 
18. Dezember 1773, „Autoren“ am 5. März 1774, „Rezenſent“ 
am 9. März 1773. [Mg.] 

Wappen Goethes. Mit der Erhebung in den Adelftand (1782) 
war Goethen die Führung eines Wappens rechtmäßig geftattet. Der 
Entwurf desselben rührt von Karl Auguft her und hat fich im Adels- 
archiv des K. K. Minifteriums des Innern in Wien erhalten. Es 
ftellt dar einen blauen Schild mit einer filbernen Schildeinfaffung, 
in deſſen Mitte ein filberner jechsediger Stern erfcheint. (Chronif 
des Wiener Gpethevereing 1896, Bd. 10 ©. 18.) [Rr.] 

Warum gabft du uns Die tiefen Blicke? Am 14. April 1776 
für Charlotte v. Stein gedichtet. Berühren ſich auch zunaͤchſt noch 
ein paar Klänge mit der Offenbacher Epiftel „An Lottchen” und 
bewähren fo das dauernde Bedürfnis unferes Dichters, ſich gegen 
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ein- gemütvolles weibliches Weſen auszufprechen, jo bricht doch 
alsbald die Eigenart feines Verhältniffes zu Charlotte v. Stein 
reftlos durch. Wir ftehen vor einer der bedeutjamften Kund— 
gebungen über die Wirfung diefer Frau auf den dämonifchen 
Dichter. Schon nad) Beziehungen von vier Monaten kann fich Goethe 
des Eindrucks nicht erwehren, daß ihn mit Charlotte ein organiſches 
Band verbindet. Er erfennt es als Schieffal, als ſchweres Schick— 
jal, daß fie beide fich ohne traͤumeriſche Illuſion, in tieffter gegen- 
feitigen Erfenntnis lieben. Wie durd ein früheres Dafein der 
Seelenwanderung jcheinen fie füreinander vorherbeftimmt. Diefes 
weibliche Wejen muß jeden geheimften Zug feines Wefens fennen. 
Ale Maͤßigung feines heißen Blutes, alle Aufrichtung feiner zer- 
ftörten Bruft fühlt er von ihr ausgegangen. Ihre unmittelbare 
Wirkung ſchwebt um ihn wie die Erinnerung an einen ewigen 
Zufammenhang. Mit einer folchen Vertiefung bietet die ganze 
Epiſtel zugleic; einen flammenden Proteft gegen jegliche Befleckung 
Diefes Lebensverhaͤltniſſes wie gegen jede felbftgefälligsrationali- 
ſtiſche Herabwuͤrdigung Charlottens ins Gemeinweibliche. — Mit 
wörtlichen Anflängen äußert fich Goethe über fein Verhältnis zu 
Charlotte gegen Wieland (Briefe 3, 51 f.). [Wff.] 
Was wir bringen. Zur Eroͤffnung und Einweihung des neu— 
gebauten Theaters in Lauchſtaͤdt dichtete Goethe dieſes Vorſpiel, 
in etwa acht Tagen, Anfang Juni 1802. Am 26. Juni 1802 wurde 
es aufgefuͤhrt und ging der Mozartſchen Oper „Titus“ voraus, 
wie auch in den letzten Szenen einige Figuren der Mozartſchen Ge— 
ſtaltenwelt mithandelnd auftreten. Das Stuͤck gehoͤrt, mit der 
Fortſetzung, die es 1814 für Kalle erhielt, in die Gattung der 
Vorſpiele. Es iſt eines der beften Gelegenheitgftüde Goethes. Ver— 
mittel von Symbolen und Allegorien brachte Goethe zur Dar- 
ftellung, wie ſich die Bühne von der Sphäre der bürgerlichen Ko— 
mödie zur Tragödie erhebt, wie fie von der Profa zur Poefie, von 
einem duͤrftigen Schauplak gemöhnlicher Alltagswirflichkeit zu 
einem Palaft ſich entwicelt, in dem hohe Gedanfenfunft gepflegt, 
das Emige in Natur und Leben gezeigt wird. Das Grundmotiv ift, 
daß ein baufälliges Wirtshaus einem neuen weichen foll, dies voll: 
zieht fich in einem Paar, in dem wir den Vater und Die Eomtjche 
Alte der Komödie wiedererfennen, wie auch Philemon und Baucıs, 
wie dag Stüc überhaupt Beziehungen zu Fauft IL, fo im ſchweben— 
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den Teppich, aufzeigt. Merfur tritt ale Neifender auf, Pathos, 
Nymphe, Phone, die Knaben illuftrieren die Gattungen des The— 
aters. Das Stüd enthält viele Anfpielungen auf Die Beziehungen 
zwifchen Bühne und Publikum; Goethe legte zahlreiche Grundſaͤtze 
feiner Bühnenleitung hier nieder. Für die Aufführung felbft nahm 
er alle Berwandlungsfünfte und fzenischen Bereicherungen in Anz 
ſpruch, eg war „auf die Gelegenheit, den Moment, die Sndividuali- 
tät des Perfonalg, die Gewalt der Mufif und der uͤbrigen finn- 
lichen Darftellung berechnet”. „Das Pofjenfpiel, das Familien- 
drama, Die Oper, Die Tragddie, das naive fowie das Masfenfpiel 
produzierten fich nad) und nad) in ihren Eigenheiten, jpielten und 
erflärten fich felbft oder wurden erflärt, in dem die Geftalt eines 
Merkur das Ganze zufammenfnüpfte, auslegte, deutete.“ Annalen, 
Jub. A. 30, 144.) Bei der Aufführung faßen F. A. Wolf, A. W. 
Schlegel, Hegel, Schelling, Reichardt vor der Bühne; Goethe wurde 
jehr gefeiert, aber Schlegel bemerfte, daß dem Stüd die „theatra= 
liſche Repräfentation“ notwendig fei. Für feine Munterfeit hatte 
Schiller wenig Organ; er fchrieb an Körner, feine trefflichen 
Stellen feien auf einen platten Dialog, wie Sterne auf einen 
Bettlermantel geftidt. Das Ineinander von Phantafte und Wirk- 
lichkeit, von Realität und Traummelt, mit Überlegenheit vermifcht, 
ift heute nod) bewundernewert. 

Bei der Eröffnung der Weimarer Bühne im Sahr 1802, am 
25. September, wurde „Was wir bringen“, eingeleitet von einem 
Prolog, wiederholt. Im Sommer des Sahres 1814 ſah fid) 
Goethe zu einer Fortfekung aufgefordert, das Halleſche Iheater 
winfchte zu feiner Eröffnung „etwas Zeitgemäßes, das fich zugleich 
auf den verewigten Keil bezöge”. Der Geheime Oberbergrat und 
Profeffor der Medizin, Sohann Chriftian Neil, der 1787—1810 
fehr fegensreic in Kalle gewirkt hatte, war das Dpfer der ber 
Völferfchlacht folgenden Iyphusepidemie geworden. Goethe nahm 
gerne die Gelegenheit wahr, die „Schuld, in der er fich dem treff> 
lichen Manne gegenüber fühle”, abzutragen. Er arbeitete in Berfa 
einen Plan aus, da trat die Aufforderung Ifflands, ein Feftjpiel 
für Berlin zu fchreiben, dazwischen („Epimenides’ Erwachen”), 
und Riemer wurde zur Ausführung berufen. Der urfprüngliche 
Plan ward weſentlich verändert, und wir wiffen nicht, was von 
dieſen Parzen und anderen Symbolen, u. a. der Saalnymphe (Reil 
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hatte das Soolbad gegründet), auf Goethe zurücgeht. In den 
Worten der Kachefis ift Goethe zu jpüren, jonft dürfte e8 ganz aus 
der goethifierenden Poefie Riemers beftehen, der auch allein fähig 
war, Stellen aus Reils Schriften in Verje zu bringen; als „Ioten- 
feier für den trefflichen Mann“ (Annalen 1814) dürfte eg immer— 
hin jeine Wirkung getan haben. [3-] 

Waller. Goethe hat fich zeitlebens als Sohn der Ahein- und 
Maingegend befannt. Der Fluß erfchien ihm ale das belebende 
Element der Landichaft. Von Kindheit auf zog „der jchöne Fluß auf- 
und abwärts” Goethes Blicke nad) fich. Die Überfahrt nach Sachſen— 
haufen gehörte zu den Fieblingsergögungen des Knaben. Ausflüge 
führten ihn an den Rhein, den er von den Höhen herab weither 
ſchon jchlängeln gejehen. Der Halbwuͤchſige ftellte mit feinen 
Freunden und Freundinnen häufig Wafferfahrten an und jchäßte 
dDieje als Die gejelligften von allen Luftpartien. Auch in Leipzig 
zeigt der Student Goethe verftändnisvolle Teilnahme für die Eigen- 
art der Wafjerverhältniffe. 

„Es ift mein einziges Vergnügen, 
Wenn ich entfernt von jedermann 
Am Bacje bei den Büfchen liegen, 
An meine Lieben denfen fann.“ 

Wiederholt lieſt jeine Mufe jeßt Die Freuden jugendlicher Un- 
beftändigfeit aus den fchnell verraufchenden Wellen. Doch wenn 
er „Auf Kiejeln im Bache“ Tiegt, verbreitet er ſchon 

„Die Arme der fommenden Welle, 
Und buhleriſch drüct fie die fehnende Bruft.“ 

Scon 1768 alſo ftoßen wir auf einen Anfak zu pantheiftifchem 
Anthropomorphigmus des Waffers. In organischem Zufammen- 
hang mit der philiftröfen Stiefluft des damaligen Leipzig ſchaut 
der junge Goethe aber auch die Wirkung des feichten Gewaͤſſers: 

„Zote Suͤmpfe, 

Dampfende Dftobernebel 

Verweben ihre Ausflüffe 

Hier unzertrennlich“ 
(zweite Dde an Behrijch). — Die Straßburger Studienzeit ver- 
jeßte den Dichter wieder an das „schöne Ufer des Rheins“, ohne 
daß freilic; der Strom feine Poefie befruchtet: fein Ritt ging nad) 
Sefenheim, fein Auge fejjelte Friederifeng Tiebliches Geficht, und 
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das Volkslied, dem er ſich hingab, ſchaltet ſpaͤrlich mit dieſem 
Motiv. Von den verſchiedenen landſchaftlichen Eindruͤcken, die ſich 
zu „Willkommen und Abſchied“ verdichteten, wird ſogar der Fluß 
ausgeſchieden. Um ſo entſcheidender tritt unmittelbar darauf das 
Waſſer in den Mittelpunkt der Goetheſchen Naturanſchauung, und 
zwar unter dem Einfluß Klopſtocks. Wird es doch geradezu her— 
vorftechendes Kennzeichen für die Kultur der Genie-Periode. Das 
falte Bad im offenen Waſſer, der Schlittfchuhlauf über das ge- 
frorene werden von den bahnmeifenden Geiftern in dag Leben 
und von da in die Kiteratur eingeführt. Mochten die andern Ele- 
mente: Erde, Luft, Feuer, Gemeingut bleiben: das Wafler wurde 
das Element der Genies. In jeder Form fordert eg nun Goethes 
Dichterauge heraus. Zwar der Nebel hatte ihn lange ſchon als 
Lichteffeft angezogen. Nun wird „Wanderers Sturmlied“ von 
Regen, Schloßen und Schnee Diftiert. Das Zigeunerlied des 
„Goͤtz“ ertönt „im NMebelgeriefel, im tiefen Schnee.” Bor allem 
Schafft Gpethes dem Griechentum verwandte Phantafie aus dem Kauf 
des Waffers vom Felfenquell bis zum Ozean einen vollen Mythus 
im Gefang auf Mahomet: hier Fleidet ſich die Entwicklung des 
Waſſers vom Urfprung bis zur Mündung in den Werdegang einer 
menschlichen Perfönlichkeit, eines NReligiongftifters, der die Brüder 
mit zum Allvater führt und jo zum Welteroberer anwächlt. — Auf 
der Rheinreife 1774 fängt er von der Höhe des Burgturms ala 
typische Szenerie auf, „wie das Schiff vorüber geht“ („Geiftes- 
gruß”). Auf der Schweizer Reife 1775 jaugt er „Auf dem See” 
Erfrifchung: in Überbietung von Klopftods, auf dem gleichen Zürcher 
See gewandter Kunft läßt Goethe die Ufer an den Seefahrern 
vorübergleiten, fängt das Wiegen der Welle, den Taft des Ruders 
auf, fchaut das Blinfen der Welle, das Verfchwimmen der Ferne 
in Nebel, das Spiegeln der Frucht vom Ufer im See und fühlt 
den Morgenwind um die Bucht fliegen — der Eindruc Des 
Maffers hat alle Sinne ergriffen. — Auch im „Werther“ ver- 
bleibt das feuchte Element getreu dem Modell zunäcdhft idyllisch. 
Der Juͤngling liegt „am fallenden Bade“; er überfchaut „vom 
Felfen über den Fluß bis zu jenen Hügeln das fruchtbare Tal”, 
wie „der janfte Fluß zwifchen den lifpelnden Rohren dahingleitete 
und die fieben Wolfen abfpiegelte“. Aber diefe Bilder beleben 
in feiner Phantaſie jchon die Nomantif der unendlichen Welt: 











Maffer. 534 








„. . . MWetterbäche ftürzten herunter, die Flüffe ftrömten unter 
mir, und Wald und Gebirg erflang“. Damals ſehnt fich der Held 
auch jchon „zu dem Ufer des ungemefjenen Meeres". So ſchaut 
Goethe vor der Italienischen Reife: 

„Es ftürzt der Fels und über ihn die Flut.“ 

Sp erjcheint ihm dort auch alsbald jein Lebensweg unter den 
bewegten Bildern der „Seefahrt“, das Jauchzen feines jugend- 
fräftigen Mutes ale „Eis-Lebens-Lied'. — In Weimar Iöft aber 
das Waſſer bald eine neue Gefühlewirfung aus: das Lied „An 
den Mond“ in feiner Urgeftalt wie „Der Fiſcher“ fangen Die 
daͤmoniſche Anziehungs- und Vernichtungsfraft des fließenden 
Waſſers auf. Nicht lange, und es wird zum Symbol der menſch— 
lichen Seele („Geſang der Geifter über den Waſſern“). 

Die Italienische Reife macht in GoethesAnfchauung des Waffers 
Epoche, indem fie die Meerespoefie (ſ. dort) entdedt. Während der 
Dichter fich ihr weit hingibt, verharren indes „Wilhelm Meifters 
Lehrjahre“ wie einft die „Iheatralifche Sendung” in jpärlich-epi- 
jodifcher und rein idyllifcher Waſſerſzenerie. Wie hier, bezeichnet 
naturgemäß oft Die Quelle den Lagerplatz. In Wiederaufnahme 
eines Lieblingsgedanfens fnüpft Goethe im Fenien-Almanach eine 
Diftihengruppe ſymboliſch an die „Eisbahn“an Gest als „Winter“ 
in den „Bier Sahreszeiten“). Durch die dritte Schweizer Reife 
tritt der jchäumende Felfenftrom in der NRahmen-Szenerie der 
Elegie „Euphroſyne“ ftarf hervor. Der Dfterfpaziergang im 
„Fauſt“ laßt den Frühling fich geradezu durch den Wechjel in der 
Struftur des Waſſers offenbaren: 

„Vom Eiſe befreit find Strom und Bäche.“ 

Entjprechend aͤußert fich das Frühlingstreiben vor allem darin, 

„ie der Fluß in Breit’ und Fänge 
Sp manchen luftigen Nachen bewegt.“ 

Die „Wahlverwandtjchaften” führen zwar in kuͤnſtliche An— 
lagen mit Teichen. Aber die Rolle des Wafjers greift weiter: das 
Kind ertrinft im See — und damit ift die Kataftrophe auch für 
die Haupthandlung gegeben. Schon vorher bringen die einge: 
flochtenen „Wunderlihen Nachbarsfinder“ die Rettung einer Er- 
trinfenden. — 

Als ſich Goethes Hingabe an die öftliche Poefie mit weftlichen 
Eindrücden durchjeßt, werden zwei Neifen an Rhein, Main und 
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Nedar von entjcheidender Bedeutung. Außer den Reifebejchreiz 
bungen vergegenmwärtigt in den Gedichten die Abteilung „Rhein 
und Main“ die anmutende Wirkung der heimischen Gewäffer und 
Täler. Im „Divan” felbft taucht das Waffer wiederholt bald als 
Szenerie, bald ale Sinnbild auf. Cine für Goethes Natur: 
anfchauung hoͤchſt bezeichnende, lebenſpendende Rolle fpielt das 
feuchte Element als Gewitterregen im „Allleben“: der wilde Staub 
des heißen Klimas wird angefeuchtet. 

„Und jogleich entjpringt ein Xeben, 

Schwillt ein heilig heimlich Wirken, 

Und es grunelt und es grünet 

In den irdiſchen Bezirken." — 

Die „Wanderjahre” wenden von Gvethes Romanen dem Waſſer 
am meiften Aufmerffamfeit zu. Die zugehörige Novelle „Der Mann 
von funfzig Jahren“ läßt die Verwicklung in einem Eislauf gipfeln. 
Die Pilgerfahrt in Mignons Heimat fpielt auf und an dem Lago 
maggiore. An den Flußlauf führt die Gefchichte von den er- 
trinfenden Knaben. Und dag ganze Werf jchließt mit einer Szene, 
da der Kahn den Fluß hinabgleitet und Wilhelm zum Retter feines 
Sohnes vom Tode des Ertrinfens wird. — Wie die Betraditung 
von Goethes Meerespoeſie im einzelnen nahebringt, gipfelt feine 
wiffenjchaftliche und Fünftlerifche Anfchanung des Waffers im 
zweiten Teil des „Fauſt“, entjcheidend in der Klaſſiſchen Wal- 
purgisnacht. Hier erfcheint Goethes naturmwiffenfchaftliches Be— 
fenntnis zum Neptunismus in ypoetifcher Geftaltung, hier geht 
ihm die Evolution der organischen Weſen vom Waffer aus ale 
fünftlerifche Vifion auf. [Wff.] 

Wedel, Otto Joach. Moritz von, Jugendfreund Karl Auguſts, 
der ihm bald nach ſeinem Regierungsantritt das Amt des Ober— 
forſtmeiſters übertrug. Er begleitete mit Goethe zuſammen den 
Herzog 1779 auf der Reife in die Schweiz. Seine Gattin, 
Marianne, geb. von Wollwarth, war Hofdame der Herzogin 
Luiſe. [Mth.] 

Weimar. Am 7. November 1775 traf Goethe in Weimar ein. 
Zu einem Bejuche am Hofe Karl Augufts war er eingeladen, aber 
Weimar, die Fleine und arme Stadt mit etwa 6000 Einwohnern, 
wurde jeine Heimat. Fürftliche Freundfchaft bejcherte ihm hier 
„Meigung, Mufe, DVertraun, Felder und Garten und Haus“. 
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„Gott im Himmel, was iſt Weimar fuͤr ein Paradies!“ ſchrieb er 
an Charlotte v. Stein am 22. Dezember 1779, ale er mit Karl 
Auguft auf der Nücreife aus der Schweiz „frierend und gelang- 
weilt“ an den füddeutfchen Höfen herumzog. Wohl hat eg Zeiten 
im eben des Dichters gegeben, in denen ihm der „nordifche Him— 
mel“ zu grau, die Fleinen Verhältniffe beengend wurden. Alg er 
1814 nad) langer Abwefenheit jeine Baterftadt wiederfah, Fam 
ihm der Gegenjaß zu feinem Wohnort mit ganzer Schwere zum 
Bewußtjein. Der erfte Blick in die „vaterländifche Gegend“ er- 
öffnete ihm eine „freiere Laufbahn”, „daß man fich daran erbauen 
und wuͤnſchen muß, in einem fo Schönen Elemente zu ſchweben und 
mitzumirfen”. Konnte ich jo glüclich fein, mein Sahr zwijchen 
der Vaterftadt und der hiefigen Gegend zu teilen, jo würde es für 
mid) und andere erjprießlich werden” (an Schloffer, 23. November 
1814). 

Aber er ift doc; immer wieder nach Weimar zuricgefehrt, wie 
1788 aus Italien, jo vom Main und Rhein. Und er hat die Fleine 
Stadt durch den Gefamtumfang feines Wirfens zum Mittelpunkt 
der geiftigen Kultur Deutſchlands gemacht. 

O, Weimar, dir fiel ein befonderes Los, 
Wie Bethlehem in Juda, klein und groß. 

„Sc bin Weltbewohner, bin Weimaraner!” in diefen Ausruf 
hat er alles zufammengefaßt, was Weimar für ihn und was er für 
Weimar gewefen ift. Im lesten Sahre feines Lebens hat er be- 
fannt, daß er von feiner Bildung im Zufammenhange nicht fprechen 
fonnte, wenn er nicht „der frühen Vorzüge des weimarifchen, für 
jene Zeiten hochgebildeten Kreifes dankbar gedächte, wo Geſchmack 
und Kenntnis, Wiffen und Dichten gefellig zu wirfen ſich beftreb- 
ten, ernfte, gründliche Studien und frohe, rafche Tätigfeit unab— 
fäjfig miteinander wetteiferten“ (Jub. A. 39, 300). Weimar be- 
wahrt als Vermächtnis aus feiner großen Zeit die Stätten der Er- 
innerung an Goethe und fein Wirken: das fchlichte Haus im Gar— 
ten am Stern, dag Haus in der Stadt, das zum „Goethe-National- 
muſeum“ auggeftaltet worden ift, den gejamten literarischen 
Nachlaß des Dichters, der im Goethe- und Sciller-Arhiv gehütet 
wird. Und Rietſchels Doppelftandbild gibt dem PBaterlande 
Kunde von der edlen Männerfreundichaft zweier feiner größten 
Söhne. [Mth.] 
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Weimarifche KRunftfreunde, |. W. K. 3. 

Weimarifche KRunftausftellungen, |. Preisaufgaben. 

„Weimarifches Hoftheater“ betitelt fich ein Auffat Goethes, 
der in der zweiten Hälfte des Sanuar verfaßt und am 12. Februar 
1802 beendet wurde und der dann im März im „Sournal des Lu— 
rus und der Moden“ erfchien. Dieſer Auffaß gibt einen Über— 
blick über die Entwidlung des weimarifchen Theaters und erörtert 
gleichzeitig allgemeine Prinzipien der Schaufpielfunft. [T.] 

Wein. Goethe liebte den Wein als Würze zur Mahlzeit, als 
Steigerung des Lebensgefuͤhls, gelegentlicd, auch als Anfporn zur 
Tätigkeit in matten Stunden. Zur Erhöhung der Gefelligfeit jchien 
er ihm jchwer entbehrlich. Bruder Martins Wort: „Der Wein er- 
freut des Menjchen Herz“ („Goͤtz“ I, 2, nach Pſalm 104, 15), ent- 
ſprach jeinem eigenen Empfinden. Bisweilen hat er wohl mehr ge— 
trunfen, als jeiner Konjtitution zuträglich war; beſonders beftimmte 
Sorten von Rotwein haben ihm Ruhebehagen bereitet („Dichtung 
und Wahrheit” Buch 14, Jub. A.24,6; an Frau von Stein, 21. Sep- 
tember 1786; Gefpräche 4, 14). Aber oft hat er aud) davor ges 
warnt, ſich übermäßigem Weingenuß hinzugeben, der „mehr als 
man glaubt, einem bejonnenen, heitern und tätigen Leben entgegen 
wirft” Can feinen Sohn, 3. Juni 1808). Zuzeiten verſpuͤrte er 
eine wohltätige Wirfung von vollftändiger Enthaltfamfeit Cal. 
Jub.A. 5, 2835 21, 129. „Alles fommt auf die Dofis an. Auch 
Shampagner — den er gern tranf — fann Gift werden” (1796, 
Geſpraͤche 1, 259. Er ſah, gleich feiner Mutter, auf einen gut— 
gefüllten Weinkeller, bejchäftigte fich im Alter mit der Geſchichte 
der Weine (Gejpräche 4, 15) und entwarf eine Abhandlung über 
den Weinbau (1828, Weim. X. IL, 7 und 13), den er auf feinem 
Reiſen forgfältig beachtete (vgl. 3. B. Jub. A. 28, 136 f.). 

(Bol. den Artifel Eilfer Wein, Bd. 1, ©. 464. K. Kuhn, Aus 
dem alten Weimar. Wiesbaden 1905. W. Bode, Goethes Lebens— 
funft. 6. Auflage. Berlin 1913.) [ML] 

Weiße, Chriftian Felir, 1726—1804, feit 1745 in Leipzig, wo 
er unter dem Einfluffe Gellerts Rabeners Stuͤcke für die Kochſche 
Schaufpielergejellfichaft jchrieb; als Kreigftenereinnehmer führte er 
jeit 1761 ein patriarchalifches Leben. Von da an war er für einige 
Sahrzehnte der populärfte Schriftfteller Deutfchlandg nach Gellerts 
Iode. Goethe jchildert den „Oberbarden der Pleiße“ (Denis) alg 
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„heiter, freundlich, zuvorfommend“. Weißes „Poeten nach der 
Mode“ (1751) wird Goethe bald nach jeiner Ankunft in Leipzig 
gefehen und ſich troß der zerpflücdenden Kritif der Hofrätin Böhme 
an der Verſpottung von Gottſcheds Plattheit und Pedanterie in 
dem „Waſſermann“ Reimreich und an der Klopſtock-Karikatur 
Duͤnkel ergött haben. Hier fand er auch das auf Gottjched be- 
zügliche Heldengedicht Goliath, das er 1767 an Cornelia paro- 
dierte. Er fannte wohl auch zahlreiche Stüce von Weiße, Trauer- 
ipiele wie Singſpiele; es jei nur auf Weißes von Goethe getadelte 
Romeo und Julia-Bearbeitung im Stil der franzoͤſiſchen Aleran- 
drinertragödie hingewiefen. Die jeichte und flache „Weißejche Waſſer— 
flut“ mußte in den Fenien fchlecht wegfommen. — (Vgl. Jub. A. 37, 
298. — Minor, Chr. F. Weiße. Innsbrud 1880.) [3-] 
Weltanihauung. Goethes Weltbetrachtung und Lebensan- 
ſchauung erjcheint in ihren Grundzügen unveränderlich, ungeachtet 
mancher Widersprüche in feinen jchriftlichen und mündlichen Auße— 
rungen, wie fie teils Durch neue Erfahrungen, teils Durch Die zeitweilige 
Stimmung hervorgerufen werden. Starf und dauernd wirft dabei 
die Anfchauungsmeife Spinozas, in der Blütezeit der Nomantif 
auch die Schellingjche Lehre auf feine Vorftellungen ein, und was 
davon in feinem „Prooͤmion“ poetiſch dargeftellt ift, jchließt fich 
jelbft im Wortlaut an Giordano Bruno an, mit dem fich ihrerjeite 
Scelling und Spinoza berühren. Goethe erfennt bei jeiner Welt- 
betrachtung zwei Grundtatfachen an: die fich überall offenbarende 
Einheit alles Seienden und das damit zufammenhängende Urgejeß 
der Entwicklung — zunäcft auf Die Metamorphofe der Pflanzen be- 
zogen, dann aber auch auf alles übrige Leben übertragen. Die Ein- 
heitlichfeit des Seins beruht auf der Einheit von Gott und Natur. 
Das höchfte Weſen ift die Vernunft ſelber; von ihr find alle Ge- 
jchöpfe dDurchdrungen, und der Menſch hat davon fo viel, daß er 
Teile des Höchften erfennen mag — wenn man nicht die Verbindung 
mit der Weltjeele (ſ. d.) noch inniger aufzufaffen denft. Aug der 
Erfenntnis fjolcher Verbindung entjpringt die Gottesverehrung, 
worein fich Die verfchtedenen Religionen, jede nad) ihrer Art, teilen; 
unter ihnen fteht ihm das Ghriftentum am höchften, troß feineg 
gelegentlich geäußerten „scheinbaren Liberaliftifchen Indifferentis— 
mug“. Den Glauben an ein geiftiges Neich vermag der Menſch 
nicht abzulehnen noch aufzugeben, und als Bürger dieſes Reichs 
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geziemt es ihm, durch raftlofe Tätigkeit und Treue in feinem gegen- 
wärtigen Zuftande fich der höheren Stufe eines folgenden wert zu 
machen. Er joll alfo feine Eigenart gewiffenhaft und in Tiebender 
Wechjelmirfung mit feinesgleichen entfalten, feiner eigenen Indivi— 
duralität gemäß, Die ihn von den andern unterjcheidet: in den „Ur- 
worten“ heißt fie der Damon, alg geprägte Form (Charakter), die 
lebend fich entwicelt. Wie aber die Welt, alg ein Unbegreifliches, 
dem Menjchen, ale Teilhaber am Ganzen, nur teilweife begreiflich 
wird, jo fühlt er in feinem Lebensgange die Einwirkung eines 
Dämonifchen, was auf ein uͤberſinnliches Gebiet hinmweift, auf eine 
Atmofphäre (wie es Goethe im Geſpraͤch mit Edermann, Dft. 1827, 
ausdrückt), von der wir noch gar nicht wiffen, was fich alles in ihr 
regt und wie eg mit unferem Geifte in Verbindung fteht (ſ. Okkultis— 
mu8). [W.] 
Weltbürgertum, |. Humanitaͤtsideal. 
Weltgeſchichte. Nur ein Moment für Goethes Beurteilung 
der Weltgeſchichte — fein gleichgültiges, aber auch nicht das 
entjcheidende — geben Goethes Sugenderfahrungen ab. Er be- 
richtet in „Dichtung und Wahrheit“: „Die Weltgefchichte hin- 
gegen, der ich gar nichts abgewinnen fonnte, wollte mir im Ganzen 
nicht zu Sinne.“ Der Schreden vor „den Bredoms Fünft’ger 
Zeiten” Teitet fich Davon her. Aber darüber hinaus: Der dag Wort 
„Weltliteratur“ durchjeßte, ift natürlich auch; geneigt, die Gefchichte 
sub specie aeterni anzufehen. „Der Patriotismug verdirbt Die 
Gejchichte" — aͤußert er 1817 zu Riemer —; „Suden, Griechen 
und Römer haben ihre und die Gefchichte der andern Voͤlker ver- 
dorben, nicht unparteiifch vorgetragen. Die Deutfchen thun es 
auch, jo ihre eigene als die Gefchichte der Ausländer.“ Aber die 
weltgejchichtliche Betrachtung bleibt jozufagen Poſtulat; die Ver- 
wirffichung erftirbt in früher Nefignation. Nicht allein daß jedes 
Individuum die Weltgefchichte „nur auf feine Weiſe“ „vernimmt”, 
daß fie wegen der wechjelnden Anfchauungen fortwährend „umzu— 
jchreiben“ wäre, auch dag Material erweift fich Cbei vorwiegend 
bildungsgefchichtlichem Intereſſe) als feiner Ordnung zugänglid) 
und der Inhalt als infommenfurabel. Sp hat Goethes hiftorifcher 
Skeptizismus ganz befonders den Begriff „Weltgejchichte” zum 
Spielball fich erforen. Sie wird für das „Abſurdeſte“ erflärt, 
„was es gibt"; und vor allem dag Smeinandergreifen von Geſetz 
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und Zufall macht fie nach Goethes Anftcht nur zu leicht zum Gegen 
ftand parteiifcher und jubjeftiver Auffaflung. [Schz. 

Weltklugheit, ſ. Das Konventionelle, Hoͤflichkeit. 

Weltliteratur. Seit der Kindheit war Goethes Sinnen auf das 
Univerſale gerichtet und er lernte außer dem Franzoͤſiſchen, Latei— 
niſchen, Engliſchen das Italieniſche und Hebraͤiſche, vertiefte ſich 
fruͤh in die orientaliſche und nordiſche Dichtung, ließ ſich durch 
Herder zu den Alten, zu Oſſian und Shakeſpeare fuͤhren und den 
Blick auf die Weltliteratur erweitern. Aus dem Auge verloren hat 
der Dichter des Fauft die Weltliteratur nie, wenn ihm aud), und 
namentlich jeit der italienischen Reife, das Flaffifche Altertum immer 
mehr ale Heimat und Jungbrunnen jeder Kunft erfchien. Es mag 
fein, daß die Romantik das Intereffe des Dichters für Weltliteratur 
wieder befruchtete, und der weftöftliche Divan mag in Außerlichem 
Sinn als ein romantisches Bud; gelten, entfcheidend für die erneute 
Wendung des alten Goethe zur Weltliteratur war jedoch nicht Die 
Romantif, deren unruhiges und unerjättliches Treiben er mit tiefer 
Sorge begleitete, jondern die wachjende Gemwißheit, Daß er jelbit 
immer unlöslicher zur deutfchen und zur Weltliteratur gehörte, 
und damit für die geiftige Zufunft der ganzen Welt eine Macht ge- 
worden, die ihre Bedeutung nie würde verlieren fünnen. Goethe 
fand bei Franzofen Anerfennung feiner Werfe, die den Deutjchen 
fremd blieben, 3. B. des Taſſo; er fand in Carlyle einen Bewunde— 
rer, der die Verehrung für ihn nach England trug, er jelbft beob- 
achtete die gleichzeitige franzoͤſiſche, englische, italienische Literatur 
— die Namen Byron, Walter Scott und Manzoni fommen jedem 
ing Gedächtnis — und die Dichtung vom weiten Drient bie zum 
aͤußerſten Weften, von ihren primitioften Negungen bis zu ihren 
verfünfteltften Erfcheinungen. Was Goethe in diefen Beftrebungen 
juchte und unermübdet fefthielt, war die Bildung der Welt durch die 
Dichtung, er jpähte aus nach allem, was dieſer Bildung dienen 
fonnte, und war der Überzeugung, daß Deutjchland wohl zum Ver— 
mittler und Führer berufen jei, doc aber mit fefter Kraft dem An— 
drang der Welt ftandhalten muͤſſe. 

Aus den Erfahrungen und Erlebnijjen eines nahezu achtzig- 
jährigen Lebens, aus der Tatjache der Wertfchäsung deut— 
jcher Literatur durch die Wirfung feines eigenen dichterifchen 
Schaffens, aus dem eigenen literarischen Univerjfalismus in Stu— 
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dium und Produftion heraus, verdichten ſich Die ſeit 1817 immer 
deutlicher zutage tretenden Beftrebungen Goethes im Sinne einer 
anzubahnenden univerjalen Wechjelwirfung aller Literaturen gegen 
Ende der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts zur Prägung des 
Begriffes „Weltliteratur". Dem univerfaliftiichen Geifte des 
18. Jahrhunderts entjprechend, auf derfelben Linie mit dem Huma— 
nitätsideal des Klaſſizismus ftehend, erhält diefer Begriff gerade 
durch die Intenjität des Selbfterlebten doc) jeinen eigenen Inhalt, 
der ihn von anderen Auffaſſungen, bejonders auch von derjenigen 
der Romantik, deutlich fcheidet. Goethe verfteht unter Weltliteratur 
einen literarifchen Zuftand, in den jede Nation an einem beftimmten 
Zeitpunft eintritt, ein Lebensftadium, in dem die verfchiedenen 
Literaturen jtofflich und formal, ohne Rücdficht auf ihren Wert oder 
Unwert, gegenfeitig einen univerfalen Einfluß ausüben und emp- 
fangen und dadurch alle Gejchlechter der Menjchheit in einer all- 
gemeinen Harmonie vereinigen. Er ift überzeugt, „es bilde fich eine 
allgemeine Weltliteratur, worin uns Deutfchen eine ehrenvolle 
Rolle vorbehalten ift“. (Weim. A. I, 412, 265); „Offenbar ift 
dag Beftreben der beften Dichter und Afthetifchen Schriftfteller aller 
Nationen jchon jeit geraumer Zeit auf das allgemein Menjchliche 
gerichtet. In jedem Bejondern, eg fer nun hiftorisch, mythologijch, 
fabelhaft, mehr oder weniger willfürlich erfonnen, wird man durch 
Nationalität und Perfönlichfeit hin jenes Allgemeine immer mehr 
durchleuchten und dDurchjcheinen fehen“ (Weim. A. I, 412, 305 ff.). 
Dabei ift Dies Umfichgreifen internationaleliterarischer Beziehungen 
durchaus vom deutſchen Standpunft aus gejehen. „Alle Nationen 
Schauen fich nad) ung um, fie loben, fie tadeln, nehmen auf und ver- 
werfen, ahmen nach und entftellen, verftehen oder mißverftehen ung, 
eröffnen oder verschließen ihre Herzen: Dies alles müffen wir gleich» 
gültig aufnehmen, indem uns das Ganze von großem Wert ift“ 
(Weim. A. I, 412, 265). Daneben betont er augdrüdlich, troß 
oder vielmehr im Sinne der Richtung auf das allgemein Menjch- 
liche, Die Achtung vor nationaler Eigenart. „Die Bejonderheit 
einer jeden muß man fennen lernen, um fie ihr zu laffen, um gerade 
dadurch mit ihr zu verfehren: denn die Eigenheiten einer Nation 
find wie ihre Sprache und ihre Muͤnzſorten, fie erleichtern den Ver— 
fehr, ja fie machen ihn erft vollfommen möglich. Eine wahrhaft all- 
gemeine Duldung wird am ficherften erreicht, wenn man das Be— 
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jondere der einzelnen Menjchen und Völferjchaften auf fich beruhen 
läßt, bei der Überzeugung jedoch feithält, daß das wahrhaft Ver- 
dDienftliche fich dadurch auszeidynet, Daß es der ganzen Menjchheit 
angehört“ (Weim. A.I,442,306). Alfo ein gegenſeitiges Kennen- und 
Achtenlernen, ein ſich Beeinfluffen und Ergänzen, eine Voͤlkerver— 
mittlung durch Dichter und Dichtung, „nur wiederholen wir, daß 
nicht die Rede jein fönne, die Nationen jollen überein denfen, jon- 
dern fie jollen nur einander gewahr werden, ſich begreifen, und 
wenn fie fich wechfelfeitig nicht lieben mögen, fich einander wenig- 
ftens dulden lernen“ (Weim. X. L, 412, 348). In einer Reihe von 
hinterlaffenen Schemata, die im Hinblick auf den Begriff der Welt- 
literatur entftanden und teils zur Veröffentlichung in Kunft und 
Altertum beftimmt waren (Weim. A. 422, 499), teile aus der 
Beichäftigung mit Garlyle hervorgegangen und vermutlich für 
Goethes Vorwort zur Ddeutjchen Überjeßung der Carlyleſchen 
Schillerbiographie beftimmt waren, tritt Goethes Anſchauung in 
dem oben gedeuteten Sinne ebenfalls deutlich hervor. „Europaiſche, 
d. h. Weltliteratur” lautet die Überjchrift zum vierten Schema; 
Deutjche, Franzojen, Engländer, Schottländer und Italiener find 
an ihr beteiligt Beim. A. I, 412, 500); ihre Teilnahme an deutjcher 
Literatur überhaupt und an den eigenen Werfen des Dichters wird 
erörtert (ebd. 493 ff., 491), jowie die Diepofition der einzelmen 
Nationen zur Weltliteratur abgewogen (ebd. 500). Dabei wird 
allerdings vor einer Überjpannung der Erwartungen gewarnt: 
„Bas der Menge zujagt, wird fich grenzenlos ausbreiten und fich 
in allen Zonen und Gegenden empfehlen; Dieg wird aber dem 
Ernften und eigentlich Tüchtigen weniger gelingen“ (ebd. 503), 
andererfeits wird zum Schluffe nochmals ausdrüdlich auf Die 
jegensreiche Wechjelwirfung der Nationen untereinander hin- 
gewiejen mit den folgenden, am 5. April 1830 aufgezeichneten 
Worten: „Denn daraus nur fann endlich die allgemeine Welt- 
[iteratur entjpringen, daß die Nationen die Verhaͤltniſſe aller gegen 
alle fennen lernen, und jo wird es nicht fehlen, daß jede in der 
andern etwas Annehmliches und etwas Widerwärtiges, etwas 
Nacahmenswertes und etwas zu Meidendes antreffen wird. Auch 
dieſes wird zu der immer mehr umgreifenden Gewerks- und 
Handelstätigfeit auf das wirfjamfte beitragen; denn aus uns be> 
fannten übereinftimmenden Gejinnungen entjteht ein jchnelleres, 
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entjchiedenes Zutrauen. Dagegen wenn wir mit entjchieden anders 
denfenden Perfonen im gemeinen Leben zu verfehren haben, werden 
wir einerfeits vorfichtiger, andererfeits aber dDuldender und nachfich- 
tiger zu fein ung veranlaßt finden“ (Weim. A. I, 412, 505). 

(Vgl. E Berl: Zur Entwicklung des Begriffes der Welt- 
literatur. Diff. Leipzig 1915. — Ernft Martin, Goethe über 
Weltliteratur. Straßburg 1899. — R. M. Meyer, Über den 
Begriff Weltlit. Deutſche Rundſchau Auguft 1900. — Arthur 
8. 3. Remy, The influence of India and Persia on the Poetry 
of Germany. New Norf 1901.) [t. u. Mrf.] 

Weltichmerz, |. Leben. 

„Weltſeele.“ Das Heine Gedicht, vermutlich im Winter 1801 
bis 1802 entftanden, das in Form eines gefelligen Lieds naturphilo- 
jophifche Gedanfen allerdings nur andeutet, ift offenbar angeregt 
durch Schellings Schriften: Ideen zur Philofophie der Natur 
(1797) und Bon der Weltfeele A793). Der von Plato uͤbernommene 
Begriff der Weltfeele bezeichnet nach Schelling das organifierende, 
die Welt zum Spftem bildende Prinzip, deſſen hoͤchſte Reflerion der 
Menſch ift, oder allgemeiner das, was wir Vernunft nennen, da 
die Natur urfpränglic identisch ift mit dem, was in ung ale 
Intelligenz unbewußt erfannt wird. In welcher Weife in die Welt- 
jeele die Einzelfeelen der organischen Wefen eingehn, hat Goethe 
nicht erörtert; aber an einer durchgehenden Naturbefeelung hat er 
gewiß jeit feiner hylozoiſtiſchen Periode (ſ. Natur) feftgehalten; 
die bejeelten Wefen nennt er Monaden, um ihre Selbftändigfeit 
zu bezeichnen (ſ. Leibniz), oder lieber noch Entelecdhien, im Hin— 
blif auf ihre Fortdauer. [W.] 

„Wenn ich dich liebe, was geht's dich an?“ ruft Philine in der 
„Theatraliſchen Sendung“ (Buch VI, Kap. 4) Wilhelm Meiſter 
zu, als er ſie aus ſeiner Naͤhe zu entfernen ſucht. Solange man die 
Stelle nur aus den „Lehrjahren“ kannte GBuch IV, Kap. 9), er— 
ichien e8 einigermaßen verwunderlich, daß Goethe die Worte der 
feichtfinnigen Spubrette in „Dichtung und Wahrheit“ (Zeil 3, 
Buch 14) in Beziehung zu der von Spinoza gejchilderten intellef- 
tuellen Liebe zu Gott bradite: „Wer Gott recht liebt, muß nicht 
verlangen, daß Gott ihn wieder liebe.“ Die Stelle der „Sen 
dung“ ift aber 1785 entftanden, und Goethe hatte fich feit dem 
Nov. 1784 gemeinfam mit Frau von Stein in Spinozas „Ethik“ 
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vertieft, daruͤber mit Herder geſprochen und mit Fritz Jacobi korre— 
ſpondiert, deſſen Schrift über Leſſings Spinozismus 1785 erjchien. 
Die Beziehung iſt demnach zweifellos, doch wird ſie kein unbe— 
fangener Leſer des Romans ahnen. [R.] 
Wer kauft Fiebesgötter? Kür „Der Zauberflöte zweiten Teil“ 
i. 3. 1795 gedichtet. Dort haben Papageno und Papagena große, 
jchöne Eier gefunden. Sie vermuten, daß bejondere Vögel drinnen: 
ftefen mögen. Auf Saraftros Anweifung wird auf einem niedrigen 
Feljen, in defjen Innern ſich ein Feuer bewegt, ein artiges Neft zu- 
rechtgemacht, werden die Eier hineingelegt und mit Blumen bededt. 
Saraftro entfernt ſich. Die Eier fangen an zu jchwellen, eins nad) 
dem andern bricht auf, und drei Kinder fommen heraus, zwei 
Sungen und ein Mädchen. Saraftro fehrt zurücd, erzählt von dem 
traurigen Zuftand, in den Pamina und Tamino durd) den Raub 
ihres neugebornen Sohnes verfeßt find, und heißt dag muntre Paar 
mit der Zauberflöte nad) Hofe gehen, um die Betrübnis aufzu— 
heitern. Papageno und Papagena führen die Wundervögel mit 
fich: beflügelte Kinder in goldnen Käfigen. Zur Anpreifung fingen 
fie dieſes Lied, die erfte und leßte Strophe gemeinfam, Die zweite 
und vierte Papagena, die dritte Papageno. — Beſonders erjchien 
das Gedicht — mit Auslegung der drei Kinder als Liebesgötter 
— jogleid; in dem von Voß herausgegebnen Mufenalmanadı für 
das Sahr 1796 unter dem ijolierenden Titel: „Die Liebesgoͤtter 
auf dem Marfte”, dann 1800 unter dem jeßigen Titel in den 
Neuen Schriften, ebenjo in den Werfen. [WBff.] 
Werner, Abraham Gottlob (1749 —A817), geboren zu Wehrau 
in der Oberlaufiß, abfolvierte feine Studien zu Freiberg und Leip— 
zig; an letzterem Orte bejchäftigte er fich eine Zeitlang mit 
Rechtsfunde. 1775 wurde er Profejjor der Mineralogie und Berg- 
baukunde zur Freiberg. Er ftarb in Dresden. Er trennte von der 
Mineralogie die Gevgnofte ab und behandelte fie alg eigene Wiſſen— 
ſchaft. Befondere Verdienfte erwarb er fic durch die Eifenhütten- 
funde. Er hat die bejchreibende Mineralogie zur höchften Blüte 
gebracht, und feine Unterfuchungen können vielfach auch heute nod) 
als vorbildlich bezeichnet werden. Auf dem Gebiete der Geologie 
mar er radifaler Neptunift, der fich feit vor allen Anſchauungen der 
Bulfaniften verfchloß, wozu auch wohl der Umftand beitrug, daß er 
niemals, wie alle großen Plutoniften, 3. B. v. Buch und A. v. 
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Humboldt, Reifen anftellte, die ihn über Die Grenzen jeines 
Heimatlandes hinausbrachten und in Länder führten, in denen die 
Plutoniften fefte Stüßen ihrer Theorie fanden; jo mußte er e8 
erleben, daß er, alt geworden, faft alle feine Anhänger verlor. 
Werner war der geiftige Xehrer Goethes auf dem Gebiete der 
Mineralogie und Geologie, und dieſer bewahrte ihm auch nad) 
feinem Tode, wo alles die ertremen neptuniftifchen Anfchauungen 
Wernerg verließ, feine Treue. | [?t.] 
Werner, Friedrich Ludwig Zacharias, geb. am 18. November 
1768 in Königsberg, ftudierte dort von 1784 ab Rechtswiſſenſchaft, 
führte dann an verfchiedenen Drten ein erzentrifches Leben, nahm 
1793 die untergeordnete Stellung eines Kammerfefretärs an, lebte 
von 1796 ab in Warſchau und fam 1805 nad) Berlin. In der 
Folgezeit entfaltete er eine rege literarifche Tätigfeit und unter- 
nahm größere Neifen. 1810 trat er zum Katholizismus über, 
ftudierte Fatholifche Theologie und wurde 14814 Priefter. Ale 
jolcher wirfte er ın Wien und ftarb dort am 17. Sanuar 1823. 
— Geine hauptfächlihen dDramatifchen Werfe find: „Das Kreuz 
an der Oſtſee“ (1806), „Martin Luther" (1807), „Wanda“ 
(1810), „Der vierundzwanzigfte Februar” (1815). — Werner 
ſchickte am 9. Juli 1804 feine „Söhne des Tales“ (1803) mit 
einem unterwürfigen Schreiben an Goethe, der jedoch in diefem 
Stück ebenjo wie in „Martin Luther“, über deſſen Aufführungen 
ihm Zelter berichtete, „mwiderliche Entgegenftellungen” fand Can 
Zelter 26. Juni 1806, Annalen 1806). Im Dezember 1807 Fam 
Goethe mit Werner in Iena und Weimar zufammen und trat in 
lebhaften Verfehr mit ihm. Er fchreibt am 11. Dezember an J. 9. 
Meyer, Werner fei „ein jehr genialifcher Mann, der einem Neigung 
abgewinnt, wodurd; man denn in feine Produftionen, Die ung 
andern erft einigermaßen widerftehen, nad) und nad; eingeleitet 
wird". Durch ihn wird Goethe angeregt, fich in der Sonettenform 
zu verfuchen. Am 30. Sanuar 4808 wurde Werners „Wanda“ 
in Weimar mit Erfolg aufgeführt. Werner ift erfreut Darüber, 
daß „Diefer gefundefte aller fernhinfchauenden Titanen“ ihn erträgt 
und gelten läßt Can Gräfin Tina von Brühl 27. Januar 1808). 
Er blieb bis Ende März 1808 in Weimar (Abſchied 28. März, 
Tagebücher). Am 45. April 1808 fchiefte er einen uͤberſchweng— 
lichen Danfbrief an Goethe, verherrlichte ihn in mehreren Gedichten 
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als Helios und gab ihm ausfuͤhrliche briefliche Schilderungen von 
ſeinen Reifen (Heidelberg 12. Juli, Zürich 24. September, Paris 
22. November 1808). Goethe fonnte den myftiichen Tendenzen 
Werners, denen gegenüber er eine Zeitlang, durch Werners Per- 
jonlichfeit eingenommen, Nachficht beweifen zu fünnen meinte, auf 
die Dauer doch nicht folgen und urteilte daher bald Fühler über ihn. 
Im Dezember 1808 fam Werner wieder nad) Weimar (Tages 
bücher 21. Dezember). Als Werner am 31. Dezember ein Sonett 
vorlag, in dem der Mond mit einer Koftie verglichen wurde, brad) 
Goethes Groll offen hervor. Allerdings fam noch einmal eine Ver— 
fühnung zuftande, Goethe fuchte Werner von feinem Myſtizismus 
abzulenfen und regte ihn zu feinem „Vierundzwanzigften Februar“ 
an, der am 24. Februar 1810 zum erftenmal in Weimar aufge: 
führt wurde (Goethe, Annalen; Pauline Gotter an Schelling 
12. Mai 1810). Am 4. Juni 1809 nahm Werner von Goethe 
in Sena Abjchied, am 22. Auguft 1809 dankte er von Tübingen aus 
in einem langen Brief für den „göttlichen Senaifchen Abend“. 
Nach feinem Übertritt zum Katholizismus ſchickte Werner am 
23. April 1814 einen Brief an Goethe, in dem er hervorhebt, daß 
er gerade durch Goethes Wahlverwandtfchaften zu feinem Schritt 
veranlaßt worden fei. Gegen das Konvertitentum Werners ſpricht 
ſich Goethe mehrfach Scharf aus, er jchreibt an Chr. Schloffer am 
21. September 1813 über Werner: „Ein böjer Genius hat fein 
herrliches Talent über die Grenzen hinaus geführt, innerhalb deren 
das Achte und Wahre ruht, er irret in einem Schattenreiche, aus 
dem feine Rücfehr zu hoffen ift“. Werners Brief vom 18. Januar 
1814 bringt ihn „zum Lachen“ (Goethe an Fris Schloffer 13. Fe- 
bruar 1814). Am 6. Februar 1814 dichtet er die Inveftive „Herr 
Werner, ein abftrufer Dichter“, und jo wendet er fich noch mehr— 
fach gegen die Fatholifierende Romantif G. B. in den Zahmen 
Fenien). In den Annalen 1820 erwähnt Goethe Werners Drama 
„Die Mutter der Maffabäer” als „unerfreulich”. Ausführlich 
juchte er fein Verhältnis zu Werner im Paralipomenon zu den An- 
nalen 1807 darzuftellen. Als er 1828 in den „Edinburgh Re— 
views“, die er Kunft u. Altert. VII, 2 rezenfierte, einen Aufjat 
über Werner fand, jchrieb er hierüber: „Wir geftehen gern, daß 
ung der Mut fehlte, jenen Kompler von vorzüglichen Verirrungen, 
Iorheiten, Talenten, Mißgriffen und Ertravaganzen, Frömmeleien 
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und DVermwegenheiten, an denen wir mehrere Jahre bei redlich- 
menschlicher Teilnahme gelitten, nochmals hiftorifchefritifch gelaſ— 
jenen Schritts zu verfolgen” (vgl. Goethe an Garlyle 15. Juni 
1828). — (Den Briefwechjel zwijchen Goethe und Werner j. 
Schrift. d. Goethegeſ. Bd. 14 ©. 1 ff. — H. Duͤntzer, Zwei Befehrte. 
Zac. Werner u. Sophie v. Scharbt [1873]. [Mg.] 

Wertherfieber. Hierunter verfteht man die geradezu Franfhafte 
Aufregung, mit der Goethes Werther aufgenommen wurde. Man 
las ihn mit zerflofjenem Herzen, jchwärmerifchen Tränen und 
taumelndem Entzücen. Er übte feinen Zauber auf alle Gefellichafts- 
freife aus und war bald dag gelejenfte Buch nad der Bibel. Man 
nahm ſich Lotte und Werther zu Vorbildern; man Fleidete fich wie 
Werther; es bildete fich ein fürmlicher Wertherfult. Empfindfame 
Sünglinge erfchoffen fich wie Werther. In Leipzig wurde deshalb 
1775 der Verkauf des Buͤchleins verboten (daher Mercks Ballade 
„Arria und Paͤtus“), in Kopenhagen 1776 der Drud. Wall: 
fahrten nach Weklar und Garbenheim, Prozejfionen zu Werthers 
Grabe wurden unternommen. ine Unzahl von Ausgaben, Nach— 
drucken, Überjeßungen und Wertheriaden aller Art entftand. Chodo— 
wiecki, Daniel Berger, Geyer, Meil, Angelifa Kauffmann, Ram— 
berg, Bunbury, Bartolozzi u. a. lieferten Gemälde und Kupfer- 
ftihe. Man malte Szenen aus dem Werther auf Porzellan und 
auf Fächer. Neugierige forjchten nad) den vorfommenden Per- 
jonen und peinigten felbft den Dichter durch taftlojfe Fragen. 

Diefe ungeheure Wirkung des Nomans erflärt fic nicht nur 
durch feinen Inhalt und die von Herzen zu Herzen gehende Dar— 
ftellung, fondern auch dadurch, daß die Zeit dazu reif war. Weiche 
Gefühlsfeligfeit und Tebhaftes Streben nach Natur waren in den 
Gemütern vorhanden und bedurften zu ihrer Entladung nur des 
zundenden Funfens. Wenn alfo Goethe in jeiner Kampagne in 
Frankreich jagt, Werther habe keineswegs eine Krankheit erregt, 
jondern nur das Übel aufgedect, das in jungen Gemütern ver- 
borgen lag, jo hat er infofern Necht, als viele ſchon im geheimen 
gefühlt hatten, was er dann im Werther zu unübertrefflichem Aus— 
druck brachte. [SL] 

Wertherliteratur. Bei der großen Flut von Wertherfchriften 
befchränfe ich mid) im wefentlichen auf die des 18. Jahrhunderts 
und gebe aud) dieſe nur in Auswahl. 
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l. Beurteilungen, Öegenjdhriften, Vertei- 
dDigungen. Cingehende, zum Teil begeifterte Kritifen lieferten 
1774 und 1775 3. B. Claudius, Garve, Heinfe, I. H. Merd, Chr. 
H. Schmid, Schubart und Wieland. Aber der Werther wurde aud) 
jcharf angegriffen, jo (1775) vom Kamburger Kauptpaftor Göze 
(Kurze, aber notwendige Erinnerungen über die Leiden des jungen 
Werthers) und vom badischen Kanonifus Joh. Aug. Schlettwein 
(1, Briefe an eine Freundin über die Leiden des jungen Werthers 
und 2, Des jungen Werthers Zuruf aus der Ewigfeit an die noch 
lebenden Menjchen auf der Erde.) Kritifch betrachtete den Roman 
auch der Unteroffizier und frühere Predigtamtsfandidat Niebe, 
Über die Leiden deg jungen Werthers. Gefpräce 1775. Parodien 
find: Fr. Nicolai, Freuden des jungen Werthers; Leiden und 
Freuden Werthers des Mannes; Hottinger, Menfchen, Tiere und 
Goethe, alle aug dem Sahre 1775. Andere verteidigten den Roman 
gegen die Angriffe, jo S.%. Wagner, Prometheus, Deufalion und 
feine Rezenjenten (1774); Bertram, Etwas über die Leiden des 
jungen Werthers und über die Freuden des jungen Wertherg 
(1775). 

Den gejchichtlichen Stoff verglihen 8. W. Frhr. v. Brei: 
denbad; (Berichtigung 1775), James Bell (Letters from Wetz- 
lar 48241) und Aug. Keftner (Goethe und Werther 1854). 

2. Romane. Fortjeßungen und Erweiterungen des Werther 
find 3. B. Leonore, aus gleichzeitigen Nachrichten gezogen, 1779; 
Stodmann, Die Leiden der jungen Wertherinn, 1775; Letters of 
Charlotte during her connexion with Werther, 1786 (mehr- 
mals überjeßt); Lottens Leben und Sheftand, 1789. Bon ſelb— 
ftändigen Seitenftüden haben eigenen Wert faft nur: Lenz, Der 
MWaldbruder, ein Pendant zu Werthers Leiden, 17765 Miller, 
Siegwart, eine Kloftergefchichte, 1776 und Ugo Fofcolo, Ultime 
lettere di Jacopo Ortis, 41799. Andere Wertheriaden, Die meift 
nur durch die Stimmung mit Goethes Werther zufammenhängen, 
find: Die Leiden des Carl Villers und feiner Fanny, aus dem Eng— 
fischen für empfindfame Herzen uͤberſetzt 1775; Ernft Aug. Ant. 
v. Göchhaufen, Das Wertherfieber, ein unvollendetes Familienftüd, 
1776; v. Nefjelrode, Leiden der jungen Fanni, 17855 Sof. Richter, 
Luiſe v. Nofenfeld. Ein Gegenftüd zu Werthers Leiden, 1787; 
Pierre Perrin, Wertherie 1791; Soh. Gottfr. Hoche, Des 
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Amtmanns Tochter von Lüde. Eine Wertheriade für Altere, Juͤng— 
linge und Mädchen, 1797 u. a. 

3. Gedichte. Weit verbreitet war das jchwulftige Gedicht: 
Lotte bei Werthers Grabe: „Ausgelitten haft Du, ausgerungen, armer 
Süngling, Deinen Todesſtreit“ (von v. Reikenftein, 1775). Sonft 
nenne ich: Werther an Lotten: „Weine nicht! e8 ift der Sieg er- 
kaͤmpfet“ (von v. NRüling, 1775), „Wenn oft in ftiller Einſamkeit“ 
1776, „Freundin armer liebefranfer Herzen, Kuna! leuchte Troft 
auf mich herab“ 1777, „Drum gib mir Werthers Leiden her, id) 
muß das Buch jetzt leſen“ (in den Aroftrophen, Stendal 1790). 
H. ©. v. Bretfchneider verfaßte 1776 das Bänfelfängerlied „Eine 
entjegliche Mordgejchichte von dem jungen Werther”, worin 5. B. 
die Verſe vorfommen: 

„Sp wißig, jo verftändig, 
Sp zärtlid; als wie er, 
Im Lieben jo beftändig 
War noch fein Sefretair.“ 

4. Dramen. a) Ernfte Dramen. N ©. v. Goueg 
Stuͤck „Mafuren oder der junge Werther. Ein Trauerfpiel aus 
dem Illyriſchen“, 1775, nimmt eine bejondere Stelle ein, weil es 
das Ende 8. MW. Jeruſalems mehr mit Anjchluß an die Wirflich- 
feit ala an Goethes Werther behandelt. Von Dramatifierungen 
und freierenNachahmungen des Romans nenne ih: J. R.Sinner (2), 
Les malheurs de l'amour, Drame, Berne 1775, in deutſcher 
Bearbeitung auch unter dem Titel: Ernft oder die unglüdlichen 
Folgen der Liebe. Drama in drei Aufzügen. Berlin 1776; Willer, 
Werther. Ein bürgerliches Trauerfpiel in Profa und drey Aften, 
1778; de la Riviere, Werther ou le Delire de l’amour. 
Drame en 3 actes et en prose, 1778; X. Kenfelt, Afterwerther 
oder Folgen jugendlicher Eiferfucht. Ein Driginal-Schaufpiel in 
fünf Aufzügen, 17845 Reynolds, Werther, a Tragedy in 
three acts, 1786. Erwähnt ſei jchließlich auch Maffenets Oper 
(drame Iyrique) Werther, 1886. 

b) Tuftfpiele, Parodien und Poffen: Albert und 
Lotte oder die Tugend bey der größten Armuth. Luftfpiel in zween 
Xufzügen, 1777; Dejaure, Werther et Charlotte, comedie en 
un acte méêlée d’ariettes, 1792; Man denft verfchieden bey 
Werthers Leiden. Ein Schaufpiel in drei Aufzügen, 17795 P. W. 
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Hensler, Lorenz Konan. Ein Schaufpiel in einer Handlung, 1776; 
H. &. Schmieder, Kronholm, oder Gleich ift Werther fertig, 1783; 
Kriegiteiner, Werthers Leiden. Lofale Pose mit Geſang. Wien 
1807. 

Anhangsweiſe erwähne ich, daß Werther auch zu Volfsbelufti- 
gungen bearbeitet wurde: Sof. Schmalögger, „Die Leiden des jungen 
Werthers, ein pantomimiſch Driginal Tragifcher Ballet.” Preß— 
burg 1777; „Werthers Zujammenfunft mit Lottchen im Elyſium“, 
großes Fenerwerf des ka f. Kunft- und Luftfenerwerferg Sof. Mel: 
Iina. Wien. 1781. Im füniglichen Zirkus zu London wurde 1809 
eine Harlefinade Werther aufgeführt. 

(Sch. Wilh. Appell, Werther und feine Zeit, 1855. 4. Aufl. 
1896. — K. Goedefe, Grundriß zur Gejchichte der deutjchen 
Dichtung. 3. Aufl. von E. Goeße und K. Kipfa. 4. Bd. 3. Abtlg. 

1911, ©. 163—221. — Friedrich Meyer, Antiquariats-KRatalog 
Nr. 100. Leipzig 1911. — P. Schumann, Unbefannte Werther- 
jchriften. Zeitjchrift für Bircherfreunde. Neue Folge, Ig. 1913, 
©. 273—284. — Katalog der Sammlung SKippenberg. Leipzig 
1943. Nr. 2472 —2615.) [Sr.] 

Werther-Reunheiligen, Jeanette Luife, Gräfin von (1752 bis 
1816), geb. von Stein, Schwefter des Freiherrn Karl vom Stein. 
Im Haufe ihrer Eltern hatte Goethe 1774 auf feiner mit Baſedow 
und Lavater unternommenen Reife gemeilt. Shre Ehe mit dem 
Grafen von Werthern-Neunheiligen war wenig glüdlidh. Karl 
Auguft verliebte fih in die „schöne Gräfin“. Goethe war mit 
ihm im März 1781 längere Zeit als Gaft auf dem gräflichen 
Schloſſe zu Neunheiligen bei Langenſalza und lernte dabei die 
Gräfin wegen ihres edlen und vornehmen Weſens ſchaͤtzen und 
verehren. Befonders war fie ihm ein Iebendiges Beifpiel dafür, 
was „Welt haben“ heißt. „Dieje hat Welt oder vielmehr, fie hat 
die Welt, fie weiß die Welt zu behandeln..... Sicher ihres 
Werts, ihres Rangs, handelt fie zugleich mit einer Delikateſſe 
und Aiſance, die man ſehen muß, um fie zu denfen.“ (An Charlotte 
von Stein, 11. März 1781.) Nach dem Beſuch uͤberſandte ihr 
Goethe die Handjchrift von Wilhelm Meifter. [Mth.] 

Werthers Leiden. 41. Entftehung: Die „Leiden des jungen 
Werthers“ beruhen auf dem, was Goethe im Sommer 1772 zu 
Wetzlar erlebte und empfand. Im erften Teil ift fein Verhaͤltnis 
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zu Gharlotte Buff und ihrem Verlobten Keftner gefchildert, im 
zweiten jpiegelt fich das traurige Schickſal K. W. Serufalemg, der 
ſich am 30. Dftober 1772 erſchoß. Diejes dDichterifch darzuftellen, 
muß Goethe jchon beabfichtigt haben, als er am 20. November 
Keftner um nähere Nachricht über Serufalems Tod bat. Es folgte 
eine lange Zeit der innerlichen Berarbeitung. Nachdem er ſich 
in den erften Monaten des Jahres 1773 mit der Neubearbeitung 
jeines Goͤtz bejchäftigt hatte, jchrieb er am 15. April an Keftner: 
„Wenn ihr euch einfallen laßt, eiferfüichtig zu werden, jo halt 
ich mirg aus euch mit den treffenften Zügen auf die Bühne zu 
bringen”, und Mitte Juli: „Sch bearbeite meine Situation zum 
Scyaufpiel zum Truz Gottes und der Menſchen“. Bald aber 
trug die Kunftform des Romans den Sieg über die des Dramas 
davon, Am 15. September 1773 an Keftner: „Set arbeit ich 
an einem Roman, ed geht aber langjam." Im 13. Bud, von 
„Dichtung und Wahrheit” jchildert Goethe es nun fo, als ob 
der Werther zur Hochzeit Sorneliens A. November 1773) jchon 
fertig gewefen wäre. Dem ift jedoch nicht jo. Zur wirflichen 
Ausführung bedurfte e8 noch eines befonderen Anftoßes durch 
neue Aufrüttelung feines ganzen Ice. Er faßte nämlich eine 
tiefe Neigung zu der ihm fchon von Ehrenbreitftein her be— 
fannten Marimiliane v. Laroche, Die ſich mit dem Frankfurter 
Kaufmann Peter Anton Brentano, einem Witwer mit fünf Kindern, 
verheiratet hatte und am 15. Sanuar 1774 nad Frankfurt gefom- 
men war. Goethe feierte im Januar mit der Familie, verfehrte faft 
täglich im Brentanofchen Kaufe, mufizierte mit Mare und war im 
Gefühl für fie glücklich. Aber die erwachende Eiferfucht Brentanosg, 
der ihn anfangs gern gejehen hatte, brachte ihn in eine peinliche 
Lage, jo daß er der Mare und fich jelbft das Wort gab, ihr Haug 
zu meiden, bis fie fic ihrem Manne wieder zuneigen würde. Aber 
bereit3 vor jenem Entjchluffe gab Die geiftige Freundjchaft 
mit der in Frankfurt anwejenden Mutter Mareng, Sophie v. La— 
roche, der Verfafferin der „Gefchichte des Fräuleins von Stern— 
heim“, „jeinem Rade ſolchen Schwung”, daß er ſofort nach ihrer 
Abreife 31. Sanuar) feinen Werther wieder vornahm. Wenn er 
im Februar an die Laroche fchrieb, er habe die Arbeit „wuͤrklich an— 
gefangen“, vorher aber nie die Idee gehabt, aus dem „Suͤjet ein 
einzelnes Ganzes zu machen“, jo ift Dies leßtere, wie aus dem Obi— 
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gen hervorgeht, nicht wörtlich zu faffen. Andrerjeits darf man je- 
doch aud) nicht mit Bielſchowsky annehmen, daß der ganze erfte 
Zeil jchon vor 1774 fertig geweſen jei. 

Nachdem die vorher ſtockende Arbeit nun in Fluß geraten war, 
blieb Goethe aud) in einem fort daran, Schloß fich ſelbſt von feinen 
Freunden ab, lebte nur feinem Werfe, dag zu DOftern erfcheinen 
follte, und fchrieb faft unbewußt „einem Nachtwandler ähnlich“, 
Die von Keftner an Goethe und wohl aud) die von ihm ſelbſt aus 
Wetzlar an Cornelia und an Merck gerichteten Briefe und Tages 
buchaufzeichnungen wurden verwertet. „Nach fo langen und vielen 
geheimen Vorbereitungen fchrieb ich den Werther in vier Wochen, 
ohne daß ein Schema des Ganzen oder die Behandlung eines Teiles 
irgend vorher wäre zu Papier gebracht geweſen.“ Ganz fo fchnell, 
wie es hier dem alten Goethe jcheint, ging es num freilich nicht; 
aber big Ende April muß alles fertig geweſen jein, immerhin jchnell 
genug für ein Meifterwerf. Am 26. April wird Lavater die Sen- 
dung der Handjchrift zugejagt, Die dann wohl zugleich mit der des 
Clavigo in einer Abfchrift im Mai nad) Leipzig abging. (Bgl. 
den Brief an Frau v. Laroche, Ende Mai 1774.) Ein Brief an 
Schoͤnborn vom 4. Juni beftätigt die Vollendung des Werther. 
Bon dem Buchhändler Weygand in Leipzig, der Goethe ſchon früher 
um ein Werf erjucht hatte, wurde der Verlag übernommen, ebenjv 
wie der des Clavigo; aber während diefer ſchon im Auguft erjchien, 
famen die „Leiden des jungen Werthers“ etwas jpäter heraus, und 
zwar wie Göß ohne Angabe des Verfaſſers. Am 19. September 
hatte Goethe vorläufig erft drei gedrudte Eremplare, von denen 
er am 22. und 23. je eins an Frau v. Laroche und an Lotte Keft- 
ner geb. Buff ſchickte. Zur Michaelismefje wurde dann dag Werf 
von Weygand herausgegeben. 

2. Inhalt des Romans: Ein junger Surift mit Namen Werther 
fommt zur Regelung von Erbjchaftsangelegenheiten in eine Fleine 
Stadt, lernt auf einem ländlichen Balle Lotte, die Tochter eines 
fürftlichen Amtmanng, fennen und wird von ihrer Natürlichkeit 
und Anmut ganz entzüct. Obgleich er weiß, daß fie verlobt ift, 
gibt er fich der Liebe zu ihr hin. Das Gefühl, daß aud fie ihn 
gern hat, macht ihn zum glüdlichften Menschen, und die Wahr- 
nehmung, daß fie treu an ihrem Verlobten fefthält, fteigert feine 
Hochachtung vor ihr. Nachdem Albert von einer Reife zuruͤck— 
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gekehrt ift, jchließt Werther mit ihm Freundjchaft und verfehrt 
harmlos mit beiden Verlobten weiter. Als feine Leidenschaft wächft, 
faßt der Juͤngling den Entfchluß zu fliehen, um den Frieden des 
Paares nicht zu ftören. 

Im zweiten Teile finden wir ihn als Sefretär eines Gejandten 
in einer anderen Stadt. Aber Das Joch des Dienftes liegt ſchwer 
auf ihm. Haͤmiſche Behandlung durch den Gefandten verleidet 
ihm das Amt. Daß er als Bürgerlicher aus einer adelsſtolzen Ge- 
ſellſchaft weichen muß, fränft ihn tief. Sp nimmt er denn feine 
Entlaſſung. Nachdem er furze Zeit Gefellfchafter eines Fürften 
gewejen, zieht es ihn unmiderftehlich in das Städtchen zurüd, in 
dem fich Lotte inzwiichen mit Albert vermählt hat. Seine Unruhe 
und Leidenſchaft fteigern fich, zumal er zweifelt, ob Lotte ganz glüd- 
lic) ift. Obwohl er einfieht, daß er fie entbehren muß, geht es doch 
über feine Kraft, fich von ihr zu trennen. Dem Wahnftnn nahe, 
jieht er feinen Ausweg ale den Tod. Als er fich bei dem herz- 
bewegenden letzten Befuche hinreißen läßt, Lotte zu Eüffen, will fie 
ihn nicht wieder jehen. Im der folgenden Nacht erfchießt er ſich 
mit Alberts Piftole, aber er tut eg mit dem tröftlichen Gefühle, daß 
Lotte ihn liebt, und in der Hoffnung auf ein Wiederfehen im Jen— 
jeite. 

Die zweite, 1783—1786 bearbeitete, 1787 bei Göjchen in Leip— 
zig erjchienene Ausgabe befjert in fprachlicher und ftiliftifcher 
Hinficht vieles und bietet inhaltlich, neben einigen unnötigen, manche 
wertvolle Änderungen und Zufäße, jo die Szene Lotte mit dem 
zahmen Kanarienvogel und Die Epifode Des Bauernknechts, der 
jeinen Nebenbuhler ermordet und ein Gegenbild zu Werther 
bildet. Über Alberts Charakter fiehe unten. Während neben 
Werthers unglüdlicher Liebe anfangs auch die Verlegung feines 
Ehrgefühls ftark zu feiner Tat mitwirfte, tritt Dies in der 2. Aus— 
gabe mehr zurüc. 

Die äußere Handlung ift in der erften und in der zweiten Faſſung 
gering; aber dafür bietet ſich ung ein ergreifendes Seelengemälde. 
Der Held ift ein begeifterungsfähiger, begabter Säüngling, voll Sinnes 
für Literatur und Kunft, von felbftändigem Geſchmack und ent- 
jchiedenem Talent zum Zeichnen. Seiner Jugend fehlte die ftrenge 
Hand des Vaters; er hat ein gutes, weiches und verwöhntes Herz, 
dag fein Stolz und die Quelle feines Gluͤcks und feines Un— 
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glüds if. Den Neigungen, Stimmungen und Launen dieſes 
Herzens gibt er nach ohne Widerftand; es wird ihm zum Maßftab 
der Dinge. Seine träumende Einbildungsfraft läßt ıhn die Wirk: 
lichfeit oft verfennen, die Außenwelt regt ihn leicht auf, geregelte 
Tätigkeit ift ihm zumider. Unruhig und unjtet wechjelt er die 
Entſchluͤſſe; und ale er aus ſuͤßer Melancholie in verderbliche 
Leidenjchaft übergeht, vermag er fich nicht zu bemeiftern. Sein 
jchmweres Blut veranlaßt ihn, immer mehr in fich jelbft zu ver: 
finten und jeine Gefühle felbftquälerifch zu zerfafern. Immer 
wieder jchmilzt er in Tränen der wonnevollen Wehmut, des Welt- 
jchmerzes oder der Verzweiflung. Seine Empfindung wird zu 
franfhafter Empfindjamfeit, aus der er fich nicht mehr erheben 
fann. Selbjtvertrauen, Selbftgenugjamfeit und Selbftbeherrjchung 
gehen ihm immer mehr ab. Mit herzlichem Mitgefühl erfennen 
wir immer flarer, daß dieſe tragische Geftalt dem Untergange ges 
weiht iſt. 

Liebevoll gezeichnet ift auch Lotte in ihrer naturwäüchfigen Ein- 
fachheit, Herzensgüte und Reinheit, in ihrem feften, treuen Sinn, 
ihrem QTätigfeitsdrang, ihrer Seelenruhe und ihrer Anmut. Im 
zweiten Teile wird fie allerdings unter dem Einfluſſe von Werther 
Smpfindjamfeit aud) etwas weich und vergeiftigt. Albert ift zwar 
ein „braver, lieber Kerl, dem man gut fein muß“, aber im zweiten 
Zeile doch Fleinlich, mißtrauifch, geradezu herzlog; in der Neu— 
bearbeitung hat ihn Goethe feinem Freunde Keftner zuliebe in 
bejjeres Licht gejeßt. Daneben ftehen die Flar gejchilderten Cha— 
raftere des biederen, alten Amtmanng, des pedantifchen und bos— 
haften Gejandten, des freundlichen, aber bejchränften Fürften, des 
wohlmollenden, jedoch jchwachen Grafen C., das teilnehmende 
Fräulein v. B., der irrfinnige Schreiber und fpäter der Bauern- 
fnecht, defjen Leidenschaft alle Feſſeln Durchbricht. 

3. Afthetifche Würdigung: Der Roman jchildert die Selbſt— 
vernichtung eines edlen Gemüteg, dag nicht zum Einklang mit der 
Außenwelt gelangen fann. Er verteidigt, wie vorher fein deutſches 
Werk, dag Recht des Herzens und zeigt Doch wieder, Daß die Gaben 
des Geiftes und Gemütes den Menjchen nicht glüclich machen, 
wenn er der Kraft des fittlichen Willens entbehrt. Werthers Be- 
nehmen wird vom Dichter nicht etwa als vorbildlich angejehen. 
Nein, wie Lotte ihn auffordert, fich zu mäßigen und ein Mann zu 
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jein, jo fügte Goethe der 2. Auflage vom Iahre 1775 die ausdruͤck— 
liche Mahnung Werthers an den Lefer hinzu: „Sei ein Mann und 
folge mir nicht nach.“ Der Held tritt in Die Reihe der haltlofen 
Männer, wie Goethe z. B. in Weislingen, Clavigo, Fernando, 
Taſſo, Eduard darftellt, während er felbft jugendftarf und gejund 
genug war, um ſich aus den Stürmen der Wertherftiimmung zu 
retten. 

Der Werther ift ein Kampf für Natur, Eigenart und Freiheit, 
eine Auflehnung gegen alles Negelwerf, gegen Standesvorurteil 
und Rangjucht, gegen leere Höflichfeitsformeln und Herzengfälte, 
furz gegen alles Gemachte und Naturmidrige in Leben, Erziehung 
und Kunft, eine Verherrlichung reiner Menjchlichkeit. Streben 
nach Natur zeigt ſich in der Piebe zu natürlichen, unverbildeten 
Menjchen, befonderg zu Leuten aus dem Volke und zu Kindern, 
in der Neigung zu einfachen, patriarchalifchen Zuftänden, in der 
Wahrheit der Schilderung von Seelenftimmungen, in innigem Ge- 
fühl für die umgebende Natur, das fich manchmal big zur Natur- 
andacht fteigert. Alles dies war gegenüber dem fteifen, gezierten 
Rofofo und den matten und glatten, vom Falten Verftande einge: 
gebenen und in franzöfiichem Geſchmack gefchriebenen Dichtwerfen 
der damaligen Zeit etwas völlig Neues. Der Werther ftellt ſich 
jo neben den Göß; die ungebärdige Kraft des einen und Die Ge- 
fühlejeligfeit des andern fließen aus derjelben Quelle, aus der 
für die Richtung des Sturmes und Dranges Fennzeichnenden Sub: 
jeftivität, dem Streben nach freier Entfaltung der Perfönlichkeit. 

Noch mehr ala andere Dichtungen Goethes war der Werther 
für ihn eine befreiende Generalbeichte. Sein gärendes Innenleben, 
jein genialer Freiheitsdrang, jeine Herzensneigung zu Lotte Buff, 
die Zerriffenheit jeines Gemütes nach der Trennung, der Kult, 
den er mit ihrem Schattenrifje trieb, Dann wieder jein Verhältnis 
zu Mare Brentano find darin dargeftellt. Dazu fommen Äußere 
Erlebniffe wie der Ball in DVolyertshaufen, dag eben in der 
Familie Buff, die Werlarer Verwandtichaft, die leidigen gejell- 
Ihaftlichen Verhältniffe in der Kammergerichtsftadt, feine Wan— 
derungen durch Die anziehende Umgebung, jeine Bejuche in Garben- 
heim. Zumeilen ftimmen felbft die Angaben über Tag und Monat 
mit der Wirflichfeit überein. Werther ift Goethe, aber im zweiten 
Zeile ift dag Schieffal des jungen Jeruſalem benußt, feine unglüd- 
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liche Liebe zu Frau Herd, fein Verdruß im Haufe des Grafen 
v. Baſſenheim, feine Behandlung durch den Gejandten v. Höfler, 
jein Selbjtmord. 

Der Stoff ift aber vielfach geändert und idealifiert. Lotte ift 
hier 3. B. nicht die zweite, jondern die Altefte Schwefter, fieben Ge— 
ſchwiſter umgeben fte ftatt elf, fie hat die jchwarzen Augen der 
Mare erhalten, fie wohnt nicht in der Stadt, ſondern in einem 
Sagdhaus. Albert hat mehr von Herd und Brentano ale von 
Keftner. Im Gegenjaß zu Goethe ſucht Werther Lotte und Albert 
nad) deren Hochzeit wieder auf. Von der Nittertafel und von dem 
Neichsfammergericht wird abfichtlich gejchwiegen. Die Handlung 
ift vom 4. Mai 1771 bis Weihnachten 1772 ausgedehnt, während 
Goethe erft im Mai 1772 nadı Werlar fam und Serufalem ſich 
ſchon am 30. Oftober 1772 erichoß. 

Die wirklichen und die frei erfundenen Züge find aber zu einer 
unlöslichen Einheit verbunden, namentlich dadurd), daß alles aus 
der eigenartigen Anlage Wertherg fließt, Die fich in vertrauten 
Briefen an feinen Freund ungezwungen Außert. Die Form des 
Briefromang mar jchon von Richardjon und in der Neuen Heloiſe 
Rouſſeaus angewendet worden, Goethe hat aber feine Vorbilder 
weit hinter fich gelaffen, obgleich er fich Die Aufgabe dadurch er- 
fchwerte, daß er feinen Briefwechjel, fondern nur die Briefe 
Werthers an Wilhelm bot. Dennod; ift Eintönigfeit glüclich ver- 
mieden, ja geradezu dramatifche Spannung erreicht. Die Feinheit 
der pſychologiſchen Entwicklung ift bewundernswert, die Epifoden 
rufen treffliche Kontraftwirfungen hervor. Tiefe, zum Teil epi- 
grammatiſch zugeſpitzte Gedanken find eingeftreut. Wenig befriedigt 
e8 allerdings, wenn der Selbftmord, im Anfchluß an Roufjeau, mit 
dem natürlichen Tode nach bögartiger Krankheit verglichen und 
als das letzte Ausfunftsmittel der leidenden Natur aufgefaßt wird. 
Bon bewußter Kunſt zeugt eg namentlich, wie der Dichter dem ver— 
hangnisvollen Entjchluffe immer deutlicher werdende Andeutungen 
vorangehen läßt, die ung mit banger Ahnung erfüllen, wie der 
tragische Ausgang durch Nachrichten von Todesfällen und durch 
andere traurige Eindrüde Werthers vorbereitet wird, wie feine 
wechjelnden Seelenftimmungen mit den äußeren Naturerfcheinungen 
von der blühenden Maienpracht big zur winterlichen Uberſchwem— 
mung in Einflang ftehen, wie er zunächft an der Flaren Poefte 
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Homers und ſpaͤter an den nebelhaften Geſtalten Oſſians Gefallen 
findet. 

Die bald volkstuͤmliche, bald erhabene Sprache fließt hier ſanft, 
dort machtvoll dahin; gleich geeignet zum Ausdruck heiterer Freude, 
ruͤhrender Klage und ſtuͤrmiſcher Leidenſchaft, ſtroͤmt ſie immer aus 
dem Herzen. Sowohl in den Naturbildern wie in den Seelen— 
ſchilderungen iſt die Darſtellung von unnachahmlicher Friſche, 
Waͤrme und Kraft. 

Die Wirkung des Werkes war unglaublich groß. Der Werther 
machte Goethe mit einem Schlage zum beruͤhmteſten Dichter Deutjch- 
lande. Der Verleger Weygand veranftaltete 1774 und 1775 
mehrere Ausgaben in fechs Druden, bis 1787 entftanden außerdem 
20 Nachdrucke; und die Göfchenfche Ausgabe, die 1787 in zwei 
Druden erjchien, wurde bis 1800 zehnmal nachgedrudt. Sofort 
wurde der Roman in das Franzöfiiche und Englifche und bald 
faſt in alle europätfchen Sprachen überjeßt. Und wenn wir Moder— 
nen durch den Werther nicht mehr jo hingeriſſen werden wie die 
Leſer des 48. Jahrhunderts, jo bleibt er doch auch für ung eine 
bedeutjame Konfeſſion des jugendlichen Gvethe, dag genialfte und 
fennzeichnendfte Erzeugnis der Sturm- und Drangzeit von fitten- 
gejchichtlicher Bedeutung und ein Kunftwerf von eigenartiger 
Schönheit. 

(A. Keftner, Goethe und Werther. Briefe Goethes, meifteng 
aus jeiner Jugendzeit mit erläuternden Dofumenten. Stuttgart 
1854, 3. Aufl. 1911. — 5. Dünser, Goethes Leiden des jungen 
Werthers erläutert. Leipzig, 2. Aufl. 1880. — E. Schmidt, Richard— 
fon, Roufjeau und Goethe. Jena 1875. — M. Lauterbach, Das 
Verhältnis der 2. zur 1. Ausgabe von Werthers Leiden. Straßb. 1910. 
— 5. Gloel, Goethes Wetzlarer Zeit. Berlin 1911.) [St.] 

Werthertraht. K. W. Ierufalem trug in Wetzlar 1772 die 
im Gegenjaß zum gezierten Rokoko damals nad) englifhem Mufter 
in Niederdeutjchland auffommende einfache Tracht, nämlich blauen 
Frack mit Meſſingknoͤpfen, ledergelbe Wefte und Hoſen, ſowie hohe 
Stiefel mit braunen Stulpen. Von diejer Kleidung, in welcher der 
poetiiche Landjunfer Mafuren in dem in Weslar aufgeführten 
Stüd der Frau Gottfched auf die Bühne fam, wird Serufalem aud) 
jeinen Spisnamen Mafuren erhalten haben. Nachdem Goethe 
dDiefe Tracht jenem Werther beigelegt hatte, wurde fie geradezu 
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Mode. Er jelbjt trug fie auf jeiner Schweizerreife mit den Bruͤ— 
dern Stolberg und dem Grafen Haugwis im Mai 1775. Go er- 
schien er auch in Weimar, wo nad) jeiner Ankunft Karl Auauft und 
der ganze Hof fich ebenfo Fleideten. Dazu gehörten runde graue 
Hüte oder auch weiße Hüte mit gelben Bändern, wie fie Marimilian 
Klinger und Ernft Schleiermacher im Mai 1776, Lenz zu Ehren, in 
Frankfurt trugen. [ST.] 
Werthes, Friedrich Auguft Clemens (1748—1817), Lyriker, 
Dramatifer und Überjeßer von Gozzi, von 1781—1784 Profeſſor 
für italienische Literatur in Stuttgart, von 1784—1794 Profeifor 
der Schönen Wiffenjchaften in Peft, nach 1797 Redakteur des „Re— 
gierungsblattes” in Stuttgart. Wir befigen von ihm einen be- 
geifterten Bericht über jeinen Befuc bei Goethe im Dftober 1774. 
Goethe hat jeinen „Klaggejang von der edlen Frauen des Alan 
Aga“ nad) einer deutjchen Überferung des Abbate Alberto Forti 
„Viaggio in Dalmatia”, die er in dem von Werthes 1775 heraus- 
gegebenen Werfe über „Die Sitten der Morlafen“ gefunden hatte, 
gedichtet. Goethes Angaben über die Quelle dieſes Liedes in der 
Abhandlung „Serbijche Lieder“ von 1825 beruhen auf einem Irr— 
tum. Mor.] 
Weitermayr, Konrad (1765—1834), Hofrat, zuletzt Direktor 
der Zeichenjchule in Frankfurt a. M., ftudierte etwa von 1800 bie 
1806 in Weimar, wo er Schüler von Lips war. Von hier aus 
wurde er 1807 als Direktor und Profeſſor an die 1773 gegründete 
Zeichenafademie in Hanau berufen. Goethe juchte ihn auf feiner 
Reife „Am Rhein, Main und Nedar“ (A814—1815, ſ. Jub. A. 29, 
292) auf und fchildert mit höchfter Anerkennung feine funftfördernde 
Tätigkeit, in der Weftermayr von jeiner „würdigen Gattin“, der 
Malerin und Kunftftiderin Chriftiane Henriette geb. Stößner 
(1772—4830), erfolgreich unterftüßt wurbde. [3-] 
Weſtöſtlicher Divan, eine in der Hauptſache vom Juli 1814 
bis Dftober 1815 entftandene, dem „Divan“ des Perſers Hafis 
(j. d.) nachgebildete Liederfammlung. Am 7. Juni 1814 Tas 
Goethe in Berfa den ihm von Gotta überfandten „Divan von Mas 
hommed Schemſeddin Hafis, aus dem Perfifchen zum erften Male 
überjeßt von Sofeph von Kammer”. Er entdedte feine Weſens— 
verwandtjchaft mit dem Perjer, der feine Trinf- und Kiebeslieder 
während der Eroberungszuͤge Timurs gedichtet hatte, die denen 
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Napoleons glichen. Bereit? am 21. Juni entftand dag Gedicht 
„Srichaffen und Beleben“, am 26. dag an Hafis gerichtete „Bei— 
name”, am 22. Suli das aud, Friegerifche Lieder verfprechende 
„Elemente“. Am 25. trat Goethe die Reife nach Wiesbaden und 
Franffurt an, auf der fich eine ganze Reihe von Gedichten ein- 
ftellten; am 31. heißt e8 bereits im ITagebuche: „Divan geordnet“. 
Ende Auguft meldet der Dichter an Riemer, daß die Gedichte an 
Hafis auf dreißig angewachfen find. Sm September lernt er 
Marianne ung fennen, die der Frankfurter Patrizier Johann 
Jakob Willemer, ein Freund Goethes, von der Bühne in fein 
Haus genommen und mit feinen Tüchtern hatte erziehen laſſen, 
aber am 27. Sept. heiratete. Goethe verfehrte im Dftober in 
Frankfurt mit dem jungvermählten Paare; es war noch ein rein 
gejellichaftlicher VBerfehr. In Weimar entftehen neue Divange- 
Dichte, Doch verwirft Goethe am 7. Dezember die Nachahmung des 
Ghaſels („Zugemeßne Aythmen reizen freilich”). Er ftudiert Die 
„Poeseos Asiaticae commentariorum libri sex” von Jones 
und ähnliche Werfe, dazu Firdufi G. d.), dichtet „Der Winter und 
Timur“ und Tieft Knebel den „Deutfchen Divan“ vor. Am 24. De: 
zember entjteht die „Hegire“ (ſ. d.). Goethe wollte die Gedichte 
damals noch in chronologifcher Reihenfolge veröffentlichen. — (Bal. 
K. Burdach, Alteſte Geftalt des MWeft-öftl. Divans, Berlin 1904.) 

War der „Divan” 1814 nur ein Niederfchlag der Hafie- und 
in geringerem Grade der Firduſi-Lektuͤre Goethes, fo brachte die 
zweite Rheinreife, die der Dichter am 24. Mai 1815 antrat, einen 
großen Umſchwung. Zunaͤchſt wurde die in den Liedern befungene 
Geliebte Suleifa (ſ. d.) getauft; dann erft folgte dag Erleb- 
ni8, trat eine wirfliche Geliebte an Stelle der geträumten. Im 
Anguft und im September 1815 verlebte Goethe mit Willemerg 
etwas über vier Wochen auf der Gerbermühle bei Frankfurt; vom 
23. big 26. September war er mit ihnen in Heidelberg. Im Aus 
guft wurde ihm Marianne zur Suleika; im September ent- 
fpann fich zwifchen beiden der poetische Wettftreit, ver Austauſch 
von Liebesliedern, dem wir die fchönften Partien des „Divan“ 
verdanfen (ſ. Suleifalieder). Sm wefentlichen ift das Verhältnis 
allerdings immer nur eine poetifche Fiktion, eine romantifche 
Spielerei des fechsundfechzigiährigen Dichters mit der dreißig— 
jährigen Gattin des Freundes geblieben. Man darf fich nicht Durch 
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die Ausdrucksweiſe beirren laſſen; daß die Übertreibung zum Weſen 
orientalifcher Dichtung gehört, hat Goethe jelbft ausgeführt. Ein 
„rafender Atna“ („Locken haltet mich gefangen“, 30. September 
1815, bier „Hatem“ für Goethe im Reim auf „Morgenröte”) war 
Goethes Herz ficher nicht, jo hoch man auch die erfrifchende Kraft 
der heißen Quellen Wiesbadeng bewerten mag. 

Im Dftober 1815 teilte Goethe die Sammlung in 43 Bücher, 
von denen aber eins, das Lobgedichte auf Drientaliften und ge: 
liebte Perjönlichfeiten enthalten follte, nicht zur Ausführung fam, 
jondern fich in die „Noten und Abhandlungen” verwandelte. Die 
in Gottas „Taſchenbuch für Damen auf das Jahr 1817 ver- 
öffentlichten Proben tragen bereits den Titel „Weftsöftlicher Di- 
van”, den dann aud) die 1819 erſchienene Einzelausgabe erhält, 
deren Druck im Februar A818 begonnen hatte. Eine Nachblüte 
ftellen die im Frühling 1820 auf der Karlsbader Reife entitandenen 
fünf Paradiefeslieder (,Vorjhmad”, „Einlaß“, „Anklang“, 
„Deine Liebe, dein Kuß“ und „Wieder einen Finger”) und die 
ſechs KHudhud-Gedichte (ſ. Hudhud) darz diefe wurden ebenjo wie 
das ſeit 1944 wieder vielgenannte Gedicht auf den „Eilfer”, den 
KRometenwein des Sahres 1811 („Wo man mir Guts erzeigt über: 
all”), zu Goethes Lebzeiten nicht in den „Divan“ aufgenommen, 
jondern ihm erft päter, zum Teil in der von Edermann und Riemer 
bejorgten Quartausgabe, vollftändig erſt in den neueren wiſſen— 
ichaftlichen Ausgaben, als Anhang beigefügt. (Vgl. K. Burdach, 
Goethes Werke, Jub. A. Bd. 5. Dort verzeichnet Burdach, der 
um die Divanforjchung außerordentlich verdient ift, ſelbſt jeine 
früheren Arbeiten.) Die Spruchpoefie des „Divan“ erjcheint ftarf 
vermehrt in der „Ausgabe letzter Hand“ (1827), deren fünften 
Band der „Divan“ bildet, doch ift vieles damals Eingereihte ficher 
jehr viel früher entftanden, da Goethe die orientalifche Welt in— 
zwifchen jchon recht fremd geworden war: „Es ift wie eine ab- 
geftreifte Schlangenhaut am Wege liegen geblieben.“ (Goethe zu 
Sdermann, 23. Januar 1827.) 

Goethes „Divan“, wie er jet vorliegt, iſt das Ergebnis einer 
Zufammenfügung fehr verjchiedenartiger Beftandteile. Raͤumlich 
nehmen Die Liebeslieder nur einen geringen Teil ein; in 
der Wirfung dominieren fie durchaus. Das „Bud, des Sängers“ 
führt in die orientalifche Welt, ihr Leben und Treiben, ihren 
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Aberglauben und ihre Myſtik ein, während das „Buch Hafig“ den 
Danf des deutfchen Dichters und eine begeifterte Verherrlichung 
des Vorbildes bringt, dem der weftliche Sänger doch nicht in allem 
zu folgen vermag. Das „Bud, der Liebe“ reiht ihn und die in 
jeinen Liedern PVerherrlichte unter Die berühmten Paare des 
Drients ein. Hier herricht noch dag Spiel vor, nicht die Leiden- 
ichaft. Im „Buch der Betrachtungen” werden Die zum großen Teil 
aus öftlicher Quelle ftammenden Säße jo allgemein gefaßt und 
doc; fo mit eigener Erfahrung durchtränft, daß man überall den 
greifen, Reflerionen liebenden Goethe jelbft hört. Im „Buch des 
Unmuts“ findet ſich Gelegenheit, Die perfünliche Satire hinter der 
Masferade zu verſtecken, bisweilen aber fpöttifch den Schleier zu 
luͤften. Das „Bud; der Sprüche” bringt wieder Die Lebens— 
weisheit zu ihrem Rechte, oft in gedrungenfter Form („Noch 
ift e8 Tag”, „Mein Erbteil wie herrlich”, „Die Flut der Leiden- 
Schaft“, „Wiffe, daß mir fehr mißfaͤllt“). Ein Fragment iſt das 
„Buch des Timur“, in dem die Parallele zwifchen dem mongolischen 
Eroberer und Napoleon nur für den Feldzug 1812 durchge- 
Führt wird. Das Kernftück der ganzen Sammlung bildet das „Bud 
Suleifa“, doch muß man ſich erft an die fonderbaren Vergleiche, 
an die Wimpernpfeile und Lodenfchlangen, dag Mondgeftcht, den 
Phosphor, Die Kerze und dag Augenglas der Liebe gewöhnen, um 
die Leidenschaft, die Diefe Lieder durchzittert, voll nachempfinden 
zu fönnen. Im „Schenkenbuch“ (ſ. Safı Nameh) begibt ſich 
Goethe auf das gefährliche Gebiet der Knabenliebe, bleibt aber 
dezent. Weniger gelungen jcheinen Die Lieder, in denen Die 
Irunfenheit geferert wird; eine wirfliche Zecherpoefie, wie jte 
ipäter etwa Scheffel oder Baumbach gepflegt hat, Tag Goethe 
nicht mehr. Im „Buch der Parabeln“ überwiegt die tieffinnige 
Deutung alltäglicher Begebenheiten; das „Buch des Parjen“, 
wieder jehr gering an Umfang, ift ein Befenntnis zum Pantheig- 
mus, zur weltfreudigen Anbetung aller jchöpferifchen Kräfte der 
Natur. Am ftrengften ift die Masferade endlich im „Buch Des 
Paradieſes“, dem zwölften und lebten. Hier wird der Himmel 
des Koran ähnlich genau gejchildert wie der des Weſtens am 
Schluffe des „Kauft“. Freilich bricht aud) hier bisweilen roman— 
tifche Ironie durch: „Um ihre Pflicht nicht zu verfäumen, Um 
einem Deutschen zu gefallen, Spricht eine Hurt in Krittelreimen.” 
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Die Nachahmer der Divanpoefie, Rücdert, Paten, jpäter Boden— 
ftedt, haben wenig Dauerndes gejchaffen; vorbildlich aber blieb 
Goethes Verfahren, eine Liederfammlung von vornherein ale 
Ganzes anzulegen, fie nicht erft nachträglich aus einzeln veröffent- 
lichten Liedern zu bilden. 

In den „Noten undAbhbandlungen zu befierem Ver: 
ſtaͤndnis des MWeftöftlichen Divans“ wollte Goethe eigentlich nur 
einen Kommentar liefern, der Die in der Sammlung vorfommenden 
fremden Worte und dunklen Stellen dem deutjchen Leſer erläutern 
follte. Da der Dichter aber dazu wieder neue Studien machte, 
wuchſen die Erflärungen über diefe Aufgabe hinaus und wurden 
zu einem eigenen darftellenden Werfe, das einerfeits Die orien- 
talifche Dichtung, ſoweit fie in Goethes Gefichtgfreis getreten war 
(j. Hebräifche und perfifche Dichtkunſt), in einen weiten hiftortfchen 
Nahmen zu fpannen und in ihren typifchen Zügen (ſ. Orientaliſche 
Dichtung) zu charafterifieren jucht, andrerfeits aber, vom Abjchnitte 
„Nähere Hilfsmittel” ab, eine Gejchichte der Bejchäftigung Goethes 
mit dem Drient und eine Schilderung feiner Quellen gibt. Aus— 
führlich wird die Reife Pietro della Valles dargeftellt, dem Goethe 
bejonders viel zu verdanfen glaubte. Bon den Zeitgenofjen nimmt 
jonderbarerweife Sammer weniger Raum in Anſpruch als der 
Prälat von Diez (ſ. d.). Gegen die Darftellung Goethes ift mit 
Recht der Einwand geltend gemacht worden, daß fie nur den 
nahen, nicht den fernen Oſten berücdfichtigt. Ubertrieben aber 
icheinen die Vorwürfe, daß Goethe in den tieferen Sinn der ihm 
vorliegenden Texte nicht eingedrungen ſei G. Hafis). Er ift als 
Kulturhiftorifer des Drients der berufene Fortjeßer Herderg 
und hat vor ihm die Klarheit des Ausdrucks und die Überfichtlichfeit 
der Darjtellung voraus. Daß Goethes Aufftellungen im einzelnen 
heute jämtlich überholt find, bedarf feiner Erwähnung. Sicherlid) 
aber wäre ohne ihn und feine poetischen Nachahmer die Drientali- 
jtif weder Gegenftand des allgemeinen Intereſſes geworden, noch 
hätte fie ficy überhaupt zu ihrer jeßigen Höhe entwickeln fünnen. 
Die „Noten und Abhandlungen” erhielten ihren Titel erft 1827 
in der Ausgabe letter Hand; 1819 zeigten die Erflärungen nur 
den im Zeitalter der Heimatfunft wieder vielzitierten Vorjprud): 
„Wer das Dichten will verftehen“, mit der Überfchrift „Beſſerem 
Verſtaͤndnis“. [R.] 
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Die Wette. Als Goethe im Juli 1812 in Tepfiß weilte, zu- 
gleich mit Karl Auguft, gehörte er zu dem Koffreife der von ihm 
jehr verehrten Kaiferin Maria Ludovica von Öfterreih. Man 
unterhielt fich einmal darüber, wer zuerft die Liebe eingeftehen 
dürfe, der Mann oder dag Weib. Goethe antwortete in Form 
einer Erzählung, und dieſe gefiel der Kaiferin jo jehr, daß fie ihn 
aufforderte, „Das Betragen zweier durch eine Wette getrennter 
Liebenden” in einem Luftfpiel zu zeigen. Es iſt fraglich, ob nicht Die 
Kaiſerin jelbft fic) an Die Dramatifierung gemacht und ob Goethe 
nicht ihren Verſuch zu überarbeiten hatte. Es ift jogar nicht ausge— 
chloffen, daß auch die recht harmlofe und unwahrjcheinliche Idee zu 
dem Stuͤckchen von ihr herrührt. Es iſt ein Außerliches, unbedeu- 
tendes Gelegenheitsluftfpiel, dag Goethe improvifatorisc in wenigen 
Tagen Ende Juli hinfchrieb: es find durchaus Fonventionelle 
Iheaterfiguren, die das Stud beftreiten. Ein Kiebespaar iſt durch 
einen Türvorhang getrennt; e8 wird gar feine bejondere Verwick— 
fung herbeigeführt, daß fie fi) am Ende in die Arme finfen. Die 
Erpofttiongjzenen find bejonders Schwach und bequem. Immerhin 
jprechen auch Goethejche Elemente aus dem Luftfpielchen, 3. B. 
Auseinanderfeßungen über weiblichen Charafter und Denfungsart. 
Im Drud erfchien „Die Wette” erft 1836. [3-] 

Die Wetten (im Faufd). Unter ihnen verfteht man gemeinhin 
das im „Prolog im Himmel“ (®. 312 ff.) zwifchen dem Herrn und 
Mephifto über Fauſts Verſuchung geführte Zwiegeſpraͤch, dann 
Die in der Vertragizene (V. 1692 ff.) zwifchen Fauft und dem 
Teufel getroffene Vereinbarung, wonad) jener bereit ſei, zu— 
grunde zu gehn, jobald er volle Befriedigung gefunden habe, d. h. 
jobald er, befeligt vom Genuß, im Streben nad) Köherem er- 
lahme. 

Jenes erfte Zwiegefpräd) kann man indes genau genommen feine 
Wette nennen, wenn aud) Mephifto Durjchifog ausruft:,, Wag wettet 
Ihr?“ und wenn er nachher wiederholt: „Mir ift für meine Wette 
gar nicht bange.“ Erfordert Doch eine Wette eine gegenfeitige Ver— 
pflichtung, zu der e8 bier nicht fommt. Sp menſchlich naͤm— 
lich der große Herr in dieſer von gemätlichem Humor und Er- 
habenheit jo einzig erfüllten Szene mit dem Teufel jpricht, jo jehr 
er fich zu dem Schalf herabläßt, zu einem Vertrag mit Pfand: 
jeßung fteigt er nicht herab. In ficherem Bewußtſein dejjen, was 
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gejchehen wird, läßt er Mephifto gewähren. „Du darfft aud) da 
nur frei erjcheinen“, mehr jagt der Kerr nicht. Es tft alfo Tedig- 
lich bequeme Ausdrudswetje, von einer zwifchen ihm und dem Teu— 
fel abgejchloffenen Wette zu ſprechen. Dennoch ift jedes Wort, 
das der Herr bier zu Mephiftos Plan aͤußert, für die dee der 
Dichtung (vgl. Bd. 1 ©. 548 ff.) von der größten Bedeutung, 
injofern Das, was er jagt, Die richtige, Durch Handſchlag befiegelte 
Wette zwifchen Fauft und Mephifto beleuchtet und ihr für jenen 
günftiger Ausgang fichergeftellt wird (vgl. den Artikel „Prolog im 
Himmel“). Beide Szenen jtehn miteinander im enaften Zuſammen— 
hang und find auch höchft wahrjcheinlich gemeinſam erfunden. 
Das ganze Motiv Fam in die Dichtung fomit erft in der dritten 
Phaje ihrer Entjtehungsgejchichte. 

Was nun die wirfliche Wette betrifft, die zwifchen Fauſt und 
Mephifto gejchlojien wird, fo ift fie im Kaufe der Zeit recht oft 
mißverftanden worden und hat allein eine beträchtliche Literatur 
aufzumeifen. Bon ihrem Urjprung und Zweck war ſchon Br. 1 
©. 549 furz die Rede. Es war dort jchon angedeutet, wie pein- 
lich die den Kern der alten Sage bildende Seelenverjchreibung 
dem Vertreter Des vorgejchrittenen modernen Geiftes war. Goethe 
verjchleiert fie darum nach Möglichkeit (V. 1656 ff.) — das Wort 
Seele fällt nicht — und fügt eine neue leichtere Verabredung 
hinzu. Dieſe Zugabe bedeutet nicht nur eine poetifche Steigerung, 
jondern befreit auch den Dichter von dem Zwang, für den Paft 
eine Frift zu beftimmen, die ihm in der Volksſage niemals fehlt 
und Die ſich befanntlid) auf vierundzwanzig Jahre beläuft. Was 
aber die Hauptſache ift, fie allein gab Goethe die Möglichkeit, Fauft 
zu retten. 

Nun hat man freilich die Frage aufgeworfen, ob überhaupt 
die Wette von ihm gewonnen wird. Sa, man hat fogar in völliger 
Verfennung der Natur der Poefie hervorragende Vertreter der 
Surisprudenz bemüht, eine Entfcheidung darüber zu treffen (G.Ib. 
BD. 24 [1903] ©. 113 ff). Die Angelegenheit wurde denn 
auch eine willfommene und ausgiebige Beute unjerer Wisblätter, 
obwohl einer von den Erperten Flug genug war, den jurifti- 
ſchen Standpunft völlig zu verlaffen und als bewährter Afthetifer 
die Frage ganz im Sinne des Dichters zu beantworten. Die An- 
gelegenheit vor ein Tribunal zu bringen, war um jo weniger anz 
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gebracht, ale Goethe eifrig bemüht war, die Bedeutung und den 

Ausgang der Wette vor Mißverftändniifen zu bewahren, wenn: 

gleich zuzugeben ift, daß durch den Einſchub dieſes Motive in 

die bereits vorhandene Majje der Dichtung einige Schwierigfeiten 
eutftanden. Ste ſchwinden aber, wenn man Poeſie für Poefie nimmt 
und nicht ale ein Fodifiziertes Nechtsbuch betrachtet, und wenn 
man den tieferen Sinn der Wette im Auge behält. Er liegt darin, 
daß, wovon Faufts Seele auc im Augenblif durchdrungen. ift, 
ihm immer noch Neues, Höheres zu wünfchen bleibt. Diefes auf 

Dauernder Unbefriedigung beruhende Streben ift der Urgrund jeiner 

Natur. Daher ®. 317: „Es irrt der Menfch, folang er ftrebt" 

und V. 11934 ff.: „Wer immer ftrebend fih bemüht, den 

fünnen wir erlöfen“, welche Stelle Goethe jelbft als den Schlüffel 
zur Rettung Fauſts bezeichnet hat (vgl. den Artifel: Strebend ſich 
bemühen). Dieſes raftlofe Vorwärtsdringen behält für alle Er- 
fahrungen und Grlebniffe des Helden feine Geltung. Überdies 
wird der für Fauft günftige Ausgang der Wette, wie er fchon 

im „Prolog im Himmel“ feftgeftellt wird, aud) am Schluß im Mo- 

ment, da er umfinft, ausdrücdlich beftätigt, wenn ihm fogar fein 

Widerjacher Das Zeugnis augftellt ®. 11587 f): 

Ihn fättigt feine Luft, ihm gmügt fein Glüd. 
So buhlt er fort nach wechjelnden Gejtalten. 

Nun hatte aber Goethe die Kaune, wie er fic einmal ausdrüdt, 
den Teufel Die Wette halb gewinnen zu lafjen d. h. zum Zweck des 
feiteren Zuſammenſchluſſes des Ganzen, gerade an dieſer Stelle auf 
den Kernjaß der alten Vereinbarung möglichft woͤrtlich zuruͤckzukom— 
men, auf jene Worte: 

WerdihbzumAugenblidefagen: 
Bermweile do! Du bift fo Schon, 
Dann fannft du mich in Fefleln jchlagen, 
Dann will ich gern zu Grunde gehn. 

Ähnlich wie dort läßt er Kauft hier am Ende ausrufen: 
ZumAugenblidedürftidfjagen: 
Bermeile nnd, Dar.bit ode! 

Auf diefe Wiederaufnahme der einft bei dem Abſchluß der Wette 

gefallenen Worte ftüsen ſich diejenigen gern, die den Satz ver- 

fechten, daß Fauft fie verloren habe. Sie erweifen ſich damit aber 
als jchlechte Kenner des goethifchen Geiſtes. Sie vergejjen feinen 
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Ausspruch: Dichten ift ein Übermut, und uͤberſehen den Humor, 
der bei diefer Wiederholung im Spiele ift. Es liegt bier eine 
jener Meckereien des Leſers vor, Denen wir bei Goethe jo oft be- 
gegnen. Denn die dort geftellte Bedingung ift hier nur ſchein— 
bar erfüllt, die Worte find bypothetifch gebraucht und beziehen 
fich auf eine freie, vielleicht eintretende Zukunft. Vgl. dar- 
über die Schöne Ausführung Fr. Viſchers in jenem Bud, „Goethes 
Fauſt“ (Stuttgart 1875) ©. 338. 

Fauft iſt alſo als Steger geftorben. Wenn dann in der folgen- 
den Szene dargeftellt wird, wie ſich Mephifto feiner Seele ver- 
gebens zu bemächtigen jucht, jo ift Damit nicht etwa jein Anſpruch 
auf fie anerfanınt. Daß er fie in jeine Gewalt zu befommen 
trachtet, beweift nur, daß er, der Fauft niemals verftanden hat, 
ſchon als er die Wette einging, ihren Sinn nicht begriff. Sonft 
hätte er fich auch nicht auf fie eingelafien. Dem Dichter aber war 
das danfbare, der mittelalterlichen Dramatif geläufige Motiv, wo— 
nach der Teufel am Schluß ftets geprellt wird, willfommen, weil 
es ihm Gelegenheit bot, noch einmal der Phantafie finnfällig ein- 
zuprägen, was für die Vernunft jchon entjchieden war. [P.] 

Wetter, Witterungseinflüfje, fiche Meteorologie. 

Weslar liegt am Einfluß der Dill und der Wer in die Lahn 
und war wohl jchon im 8, Jahrhundert ein bewohnter Ort; 1180 
wurde e8 durch Kaiſer Friedrich J. zur Neichsftadt erhoben. An 
Stelle einer romanischen Bafilifa des 12. Jahrhunderts, von der der 
jogenannte Heidenturm mit Portal übrig ift, wurde etiva von 1230 
an bis etwa 1500 allmählich Die gotische Stiftefirche, d. h. der 
jeßige Dom erbaut. Abgefehen von den Geiftlichen des Kollegial- 
ftifts, trat die Bürgerfchaft 1541 zu Luthers Lehre über. Auf 
Antrag der Stadt, Die im 3Ojährigen Kriege viel gelitten hatte, 
wurde 1693 dag Neichsfammergericht hierher verlegt (ſ. d.)) was 
der Stadt Bedeutung für das ganze Reich und aroßen Glanz ver- 
lieh. 1803—1813 ftand Weklar unter dem Fürften Karl Theodor 
von Dalberg, der ſeit 1808 Großherzog von Frankfurt war; 1816 
fiel eg an die Krone Preußen. E8 hatte damals etwa 5000 Ein- 
wohner. Jetzt (1914) hat es eine blühende Induftrie und zahlt 
etwa 14 000 Seelen. 

Manche Käufer der zum Teil fteilen und engen Gaſſen muten 
noch jetzt altertimlich an. Größere Pläße find der Buttermarft 
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mit dem Dom und dem Gaſthaus zum Kronprinzen, wo Goethe 
1772 ſeinen Mittagstiſch hatte, der Fiſchmarkt mit der alten und der 
neuen „Kammer“, der Kornmarkt mit dem Gaſthaus zum roͤmiſchen 
Kaiſer, neben dem Goethe wohnte, und mit dem Haus von Goethes 
Großtante, Frau Hofrat Lange, der Eiſenmarkt mit dem Haus zur 
alten Münze (1599) und der Platz vor der Franziskanerkirche mit 
dem fogenannten Serufalemhaus. Bemerfenswert ift auch der 
Deutjchordenshof, wo die Familie Buff wohnte. Goethe, der vom 
Mai bis zum 11. September 1772 in Weslar weilte und hier mit 
Lotte und Keſtner eine echt deutſche Idylle erlebte, nennt Wetzlar 
eine „zwar wohlgelegene, aber fleine und übelgebaute Stadt“; er 
erwähnt weder den Dom mit feinen mannigfaltigen Bauformen 
noch die alte Burgruine Karlsmunt, aber er rühmt im Werther Die 
paradiefifche Gegend und fchildert den Brunnen vor dem MWöll- 
bacher Tore (jeßt Goethebrunnen genannt), den hochgelegenen Gars 
ten des Grafen M. (d. h. Die damalige Meckelsburg, jeßige Minne- 
burg), den Lahnberg mit fchöner Ausficht auf Das Lahntal und die 
umgebenden Höhen und das nahe Garbenheim (im Werther Wahl- 
heim). 

Dom 6. big 10. November 1772 machte Goethe noch einmal 
einen Beſuch in Weklar. Später ift er nicht mehr dort gewefen, 
auch nicht im Juli 1815, was man etwa aus Arndte „Erinnerungen 
aus dem äußeren Leben“ ſchließen Fünnte. [SL.] 

Weygandt, Chriftian Friedrich, Verlagsbuchhändler, verlegte Die 
im Sahr 1730 in Helmftedt gegründete Weygandtiche Buchhand- 
lung 1770 nach Leipzig. In deffen Buchhandlung erjchienen 1774 
Götter, Helden und Wieland, Slavigo, das Neueröffnete moralifch- 
politifche Puppenfpiel und vor allem die Feiden des jungen Wer— 
thers, für die Goethe jein erfteg Honorar erhielt. (Vgl. Jub. A. 24, 
171) Als der Verlag 1824 eine Subiläumsausgabe beabfid)- 
tigte und ſich Zufäße und Veränderungen erbat, ſchickte Goethe 
dag Gedicht „An Werther“ und bedang fich durch Vermittlung von 
Rochlitz 50 Dufaten aus, denn „eine neue Auflage jollte aud) 
honoriert werden”. [3-] 

Weyland, Friedrich Leopold (1750—1785), stud. med., aus 
Buchsweiler, jpäter Arzt in Frankfurt a. M. Er war Goethes 
Tifchgenofje und Freund in Straßburg, machte mit ihm die Reife 
nach dem Saartal (Juni 1770; vgl. „Dichtung und Wahrheit” 
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10. Buch), wo fie in Buchsweiler von Weylands Eltern freundlich 
aufgenommen wurden und in Saarbrüden bei Regierungsrat 
Schoͤll Meylands Schwager, zugleich Bruder der Frau Pfarrer 
Brion in Sefenheim) wohnten. Weyland war es, der Goethe im 
Dftober 1770 in Seſenheim (f. d.) einführte. Er hat Goethe fein 
Verhalten Friederife gegemüber nicht verziehen; fo mied er ipäter 
in Franffurt dauernd Goethes Kreis. [Br. O.) 

Weyrauch und Frau, Schaufpieler, waren mit furzer Unter- 
bredung von DOftern 1793 bis Oftern 1800 an der weimariſchen 
Buͤhne angeſtellt. [T.] 

Widman, Georg Rudolf,ein ſchwaͤbiſcher Gelehrter im Dienſte 
der Grafen Hohenlohe, der von 15604600 nachweisbar ift. 
Zwischen ihm und Goethe befteht injofern eine Beziehung, als 
er im Jahr 1599 ein Buch über Johann Fauft herausgab, aus 
dem in das Goetheſche Drama, wie im erften Band ©. 556 be: 
merft ift, ein Motiv übergegangen ift und als die von Goethe 
vielfach benutzte Pfigerfche Darftellung desfelben Stoffes voll- 
ftändig auf der MWidmanfchen fußt. Bol. a. a. DO.) An der: 
jelben Stelle ift einiges über den Charakter des MWidmanfchen 
Werkes gejagt, das hier ergänzt werden muß. Widman hat von 
dem erften Fauſtbuch und feinen Ablegern, abgefchen von einzel- 
nen Zeilen innerhalb der Abjchnitte, 19 ganze Kapitel fortgelaffen, 
dafür aber 36 hinzugefügt. Befeitigt find hauptfächlich die 
Dieputationen über den Urfprung des Himmels und tiber die 
anderen Fosmologifchen und naturwiſſenſchaftlichen Fragen, ferner 
Fauſts Weltreife und feine Fahrten in die Hölle und die Seftirne. 
Aber auch jeine Buhlfchaften überging Widman „aus hochbedenk- 
lichen hriftlichen Urſachen“, da „er folches ohne Beleidigung züd)- 
tiger Ohren und Kerzen nicht wohl erzählen koͤnnte“. So berichtet 
er aud von Faufts Verbindung mit der Helena nur obenhin in 
einer Erinnerung an den chriftlichen Leſer. Das Abenteuer ſelbſt 
uͤbergeht er. Hinzugefuͤgt ſind beſonders Disputationen 
Fauſts mit dem Teufel uͤber allerlei theologiſche Dinge, wie uͤber 
die Anzahl der Geiſter, den Fall der Engel u. d.; im hiſtoriſchen 
Teil eine beträchtliche Reihe von Abenteuern. 

In den Vorreden rühmt ſich Widman, gegenüber der älteren 
Hiſtorie im Beſitze der wahrhaften Gefchichte zu fein. Er habe 
das rechte Driginal in feinen Händen gehabt, „fo von Johann 





566 Wieland. 





Mäiger (ſo heißt bei ihm der im älteren Buch und fpäter bei 
Pfiser Chriftoph Wagner genannte Diener Faufts) und andern 
Fauſti Bekannten hinterlaffen worden ſei“. Das ift natürlich nur 
eine captatio benevolentiae. 

Die von ihm jehr von oben herab behandelte Vorlage hat 
Widman jedoch feineswegs verbeffert, fondern in eine noch nied= 
rigere Sphäre gerückt. Das Tieffinnige der Sage, das Titanijche 
in Fauſts Sharafter, der Drang nad) unbegrenzter Erfenntnig find 
bei ihm ganz verjchwunden. Übriggeblieben ift nur der verruchte, 
an rohen Späßen ſich ergögende, in Trunfenheit und Voͤllerei ver— 
junfene Sünder, defjen Untaten er fediglich, um abzuſchrecken und 
zu warnen, berichtet. Hat jo Die moralifterende Tendenz Die Dar— 
ftellung und Auswahl der Gefchehniffe und Abentener ungünftig 
beeinflußt, fo hat die Sage durch die hinzugefügten eingehenden 
moralischen, theologischen und hifterifchen Eroͤrterungen, jene 
„Srinnerungen”, die zu dem Crzählten Beispiele aus der Bibel, 
der Gefchichte und Piteratur bieten, nody mehr Einbuße erlitten. 
Diefe in geiftlofefter Weiſe ſich ergießenden Betrachtungen er— 
tränfen ihren Gehalt faft völlig, und von einem Ddichterifchen Reiz 
fann in dieſem Gewande faum noch gejprochen werden. Daß die 
Erzählung auf diefe Weife verflacht ift, war Die notwendige Folge 
eines gegenüber dieſem Stoff gänzlich unangebrachten Hiſtorizis— 
mus Widmans. Ihm ift Fauft eine wirfliche Perjon. Er glaubt 
an jein Bündnis mit dem Teufel, an Zauberei und Hexerei und 
ift nun bemüht, die Gefchehniffe zu beweifen. Indem er dabei den 
moralisch-didaftiichen Gefichtspunft allzufehr hervorkehrte, mußte 
Fauft zu einem uninterefjanten Helden herabfinfen. Leider wurde 
die von Widman beftimmte Auffaffung und Darftellung der Sage 
für Die folgende Zeit maßgebend. Im 17. und 18. Jahrhundert 
erfchienen nur noch Ausgaben, denen feine Bearbeitung zugrunde 
lag G. u. Pfiker). Die Tradition des höheren Fauft blieb dem 
Volfsdrama und Puppenfpiel vorbehalten. — Bol. H. Dünger, 
Die Sage von Dr. Fauft [Stuttgart 1846] S. 99 ff., von Reichlin- 
Meldegg, Die Volfsbücher von Dr. Kauft [Stuttgart 1848] Bd. 2 
&.7 ff.) [9.] 

Wieland, Shriftoph Martin 1733—1813). Goethe widmete 
dem alten Freunde wenige Wochen nad) feinem Tode einen mei- 
fterhaften Nachruf (Jub. A. 37, AL FF), den Erich Schmidt 
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in jeiner Lejfingbiegraphie mit Recht Die geiftreicyjte und unbe— 
fangenfte aller Logenreden nennt. Aus jeiner tiefen Kenutnis 
der Mielandjchen Perjönlichfeit heraus würdigt er die literari— 
iche Wirkſamkeit des Verjtorbenen, dem er zeit jeines Lebens 
eine große Bedeutung beimaß. Sein Wefen und Tun erjchien 
ihm „hoͤchſt merfwürdig und in Deutjchland einzig in jeiner Art“. 
In den Annalen Gum Sahre 1794) jagt er von ihm, daß ihm das 
jüdliche Deutjchland, bejonders Wien, ihre poetiſche und projatjche 
Kultur jchuldig jeien. Su dem Aufſatz „Literariſcher Sanscu— 
(ottismus“ vom Sahre 1795 (vgl. Bd. 1 ©. 194. unter Dem 
Stichwort „Berlinisches Archiv”) kommt er auf ihn zu jprechen 
und bemerkt, daß ein verjiändiger fleifiger Literator durch Ver— 
gleichung jeiner jämtlichen Ausgaben allein aus den jtufenweije 
gemachten Korrekturen dieſes unermüdet zum Beſſern arbeitenden 
Schriftftellers die ganze Lehre des Gejchmads entwideln fünnte. 
Wie hoch er den „Oberon“, bei deſſen Durchficht er dem Dichter 
half, jchäste, ift befannt. Nach der Vollendung des Epos jchiete 
er dem Freunde einen Lorbeerfranz und jchrieb an Lavater (63. 
Juli 1780). die oft zitierten Worte: „Sein Oberon wird, jo lang 
Poefie Poefie, Gold Gold und Kriftall Kriftall bleiben wird, 
als ein Meiſterſtuͤck poetiſcher Kunjt geliebt und bewundert 
werden.“ Diefer Dichtung entnahm er auch den Rahmen für den 
„Walpurgisnachtstraum“ im Fauft. Noch als Stebzigjähriger 
zitiert Goethe in einem Brief Verje aus ihr. 

Aber auch den anderen Wielandjchen Arbeiten wandte er jeine 
Aufmerffamfeit zu, wie ſchon aus der zitierten Außerung über 
die Veränderungen der Werfe in den jeweiligen Ausgaben her— 
vorgeht. Und noch mehr Beweiſe liegen dafür vor, daß er Die 
ſchriftſtelleriſche Laufbahn des Freundes jorgfältig verfolgte. Zu 
den „Kleinen Erzählungen“ hat er ihn angeregt. Eifrig las er 
jeine Überjeßungen von Ariftophanes, Lucian, Cicero und Horaz. 
Daß ihn die Keftüre der Komödie „Die Ritter”, Die er in der 
Wielandſchen Übertragung im Januar 1798 ftudierte, mit der 
Perjon des Bafıs befannt machte und er damals die Anregung 
zu den „Weisjagungen des Bafıs“ empfing, hat Morrig gezeigt 
(Goethe-Studien 2. Aufl. [Berlin 1902) ©. 109). 

Auch wo er den Dichter Wieland jelbft dichteriſch zu würdigen 
hatte, beweift er nicht nur, wie tief er in jeine Werfe eingedrungen 
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war, jondern auch, wie jehr er jeine Mufe verehrte. Zum erften- 
mal gejchah dies ım Sahre 1782, als er in den Gefchmad der In— 
Ichriften gefommen war und die Steine reden machen wollte. 
Damals wurde eine im Tiefurter Park aufgeftellte Büfte Wie- 
lands mit den „Geweihter Platz“ betitelten Verſen gejchmüdt 
(Sub.A. 1, 251). Das zweitemal gejfchah es einige Sahre nad 
MWielands Tod im Masfenzug vom Sahre 1818, wo beſonders 
der Perjonififation der Ilm tiefe Worte über die Weltanschauung 
des Freundes und Genoſſen in den Mund gelegt find (GJub. A. 
9, 347). 

Wielands perjönliches Wefen lernte Goethe bei einem faft 
vierzigjährigen Zufammenleben natürlich aus dem Grunde fennen. 
Eine Fülle von Außerungen über die animula vagula blandula, 
über den Latitudinarier, jeine gelegentliche launige Unbilligfeit 
u. d. ift ung überliefert. Einmal (An J. H. Mever 25. Mai 1798) 
vergleicht er ihn dem Rohr, das vom Winde hin und her gemweht 
wird, aber eben deswegen auch gelegentlich jeinen perpendifularen 
Stand wieder behauptet. Dieſe Worte enthalten den Kern der 
Anſchauung, die fic) Goethe von Wielands Charafter gebildet 
hatte. Denn achtzehn Jahre fpäter, ale er den eben erjchienenen 
erften Band der Briefe des Freundes las, fchrieb er an Karl 
Auguft 25. Januar 1816) über Die aus der Jugendzeit: „Die 
heitere Nachgiebigfeit und zahe Hartnaͤckigkeit, zwiſchen denen fein 
Weſen fich bis in die jpäteften Jahre bewegte, ift auch hier jchon 
ausgefprochen”. Heitere Nachgiebigfeit — das Wort „heiter“ 
gebraucht Goethe jehr oft, wenn er von Wieland ſpricht — Hei— 
terfeit war nad) feiner Anficyt das Grundelement der Wieland- 
jhen Natur. Mit einer prachtvollen, auf Heiterfeit geftimmten 
Viſion eröffnet er auch die Trauerrede und erflärt hoͤchſt unfon- 
ventionell, daß der Freund, der zu den glüdlichften Menſchen ge- 
hörte, Feineswegs mit Klage, jondern mit Ausdruf der Freude 
und des Jubels zu beftatten jei. Einen gleicheren Faden, erflärte 
er an einer anderen Stelle zu derjelben Zeit, hat die Parze faum 
gejponnen. 

Gewiß war niemand berufener, die Gedenfrede zu halten, ale 
Goethe. Allein jo vortrefflic) und gehaltvoll fie ift, fein Verhält- 
nis zu dem Verfiorbenen erjchöpft fie entfernt nicht. Das fonnte 
fie auch ihrer Natur nach nicht. Einmal behandelt fie den Dahin- 





Wieland. y 


569 





gejchiedenen, wie eg angemefjen war, mehr vom allgemeinen als 
vom perjönlichen Standpunft aus. Dann bedingte die Gelegen- 
heit und die gebotene Kürze vieles zu verſchweigen. Endlich hat 
erſt die ſpaͤtere Forſchung manches ans Licht gebracht, mag Goethe 
jelbft als allzu Befangenem teils nicht zum Bemwußtjein gefommen, 
teilg bei ihm in Vergefjenheit geraten war. Dazu gehört vor 
allem, was er ihm ale Schriftfteller verdanfte. Das war nicht 
wenig, wie Goethe jelbft in „Dichtung und Wahrheit”, foweit es 
ihm deutlich war, anerfannt hat. In einem Brief an den Leip— 
ziger Buchhändler Ph. E. Neich (vom 20. Februar 1770) be- 
fennt der junge Goethe, daß nach Defer und Shafefpeare Wie- 
land der einzige ſei, den er für jeinen echten Lehrer erfennen 
fünne. Sahrelang ftand er in feinem Bann, ſah die Welt mit 
Wielands Augen oder identifizierte fich mit feinen Helden wie 
etwa Don Sylvio. Im Leipziger Liederbuch verrät das Streben 
nach Grazie, Die epifureischsfinnliche Anfchauung jeinen Einfluß, 
der auch in Goethes erftem größeren Drama, den „Mitjchuldigen“, 
fichtbar ift. Richard Weißenfels (Gpethe im Sturm und Drang 
[Halle 1894] S. 112 ff.) hat überzeugend nachgewiejen, daß dem 
jungen Dichter dabei der 1768 erjchienene „Idris“ mehrfady ale 
Vorbild gedient hat. Die Lektüre der 1770 erjchienenen, gegen 
Rouſſeau gerichteten „Beyträge zur Geheimen Gejchichte des 
menjchlichen Verftandes und Herzens”, hat im „Satyros“ und 
im „Prometheus“ nicht nur Spuren hinterlajjen, jondern das 
Buch hat an der Konzeption beider Dramen Anteil. Aber was 
wichtiger iſt als ſolche Einzelheiten: Goethe empfing nicht nur 
jeine erfte Auffafjung des Griechentumgs von Wieland, jondern 
dieſer war auch der Vermittler zwifchen ihm und Shafejpeare. 
Bon der „Mufarion“, die nad) dem Befenntnig in „Dichtung 
und Wahrheit“ (Jub. A. 23, 68) von allen Wielandjchen Pro— 
duften am meiften auf ihn wirkte, jagt er ruͤckſchauend im Alter: 
„Bier war e8, wo ich das Antike lebendig und neu wieder zu 
jehen glaubte.” Der vorfichtige Ausdruck weiſt behutjam darauf 
hin, daß die Auffaffung, die er Daraus vom Griechentum gewann, 
eine Täufchung war. Denn gerade an diefem Punfte entzundete 
fi) der Konflikt, in den der Stürmer und Dränger mit Wie- 
land geriet. Im März 1774 erſchien jeine im Herbſt 1773 
an einem Sonntag nachmittag in einer Sitzung niederge- 
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jchriebene genialsübermütige Farce „Götter, Helden und Wie- 
land". Mit ſchonungsloſer Graufamfeit ftellt der Verfaſſer den 
aus dem Schlafzimmer nach dem Orkus herabgeholten erprobten 
Dichter dem von ihm verfannten und gejchmähten Euripides und 
den in feinem Singſpiel „Alcefte” dargeftellten Perjonen gegen- 
über, um ein furchtbares Strafgericht über ihn ergehen zu laſſen 
und ihm die an der wahren Antife begangene Verfündigung vor- 
zuhalten. Und gewiß hatte Wieland in dem Singjpiel und be- 
jonders in den darüber in feinem „Merkur“ veröffentlichten 
Briefen dag Wejen des Griechentums arg verfannt. Aber eher, 
als Goethe es ahnen fonnte, war er in feinen Augen gerechtfertigt. 
Denn nur jechs Sahre vergingen, und der Pasquillant bejchritt 
jelbjt in der „Iphigenie“ den Weg, den ihm der Angegriffene ge- 
wiejen hatte, injofern er in diefem Drama nach jeinem Vorgang, 
wenn auch mit größerer Kraft und ftärferer Kongenialitaͤt, das 
Griechentum mit dem modernen Geifte zu einer Schöpfung eige- 
ner Art verjchmelgzte, 

In der Farce iſt aud) von Wielands Noten zum Shafejpeare 
Die Rede, von Denen gejagt wird, daß er fie mit Blut abfaufen 
würde, wenn er es fünnte. Gemeint find Damit Die töricht noͤr— 
gelnden Anmerkungen, mit denen er jeine 176% —1766 erjchienene 
Überjfegung der Dramen des großen Briten begleitete. Diefe 
Überjegung hatte auf Goethe, wie er in „Dichtung und Wahrheit“ 
wiederholt befennt, den größten Einfluß. In ihr hatte der Ver— 
fafjer der von Begeifterung überquellenden Rede „Zum Shafe- 
ſpearetag“ vom Sahr 1774, der Dichter des „Goͤtz“, des „Clavigo“, 
des „Fauſt“, der tiefdringende Interpret des „Hamlet“ jein großes 
Vorbild kennen gelernt. Daher läßt er auch in den „Xehr- 
jahren“ Wilhelm Meifter, der mit einer Übertragung „Hamlets“ 
bejchäftigt ift, fi) Dabei der geiftvollen Wielandfchen Arbeit be- 
dienen, durch Die er, fährt er fort, überhaupt Shafejpeare zuerft 
fennen lernte (Sub. 18, 23). Daß dieſe Übertragung auf die 
Auffafjung, Die Goethe von dem britifchen Dichter zunaͤchſt gewann, 
von Einfluß war und beifpielsweife auf die Geftaltung des „Goͤtz“ 
einwirkte, ließe ſich zeigen. 

Es jchien unvermeidlich, daß Goethes heftiger Angriff auf 
Wieland zur Feindjchaft zwifchen beiden führte, wie jehr aud) 
gemeinfame Freunde beider, wie Sophie La Roche und Fritz 
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Jacobi, zwifchen ihnen zu vermitteln juchten und mit wie über- 
legenem Geifte auch der Fluge Schwabe den Leſern jeines „Mer— 
furs“ von der gegen ihn gerichteten Streitjchrift, Die er ein Mei— 
fterftüct von Perfiflage und jophiftiichem Wise nannte, Mittei- 
[ung machte. Anders jedod) fügte es das Schickſal. Keine zwei Jahre 
waren jeit der Veröffentlichung vergangen, da erſchien Goethe, von 
Wielands Zögling Karl Auguft eingeladen, am Hofe in Weimar, 
um ihn nicht mehr zu verlajien. Und Sinebels Prophezeiung: 
feine Menjchen in der Welt wurden ſich gejchwinder verjtehn, 
wenn fie beijammen wären, als Wieland und Goethe, ging glaͤn— 
zend in Erfüllung. Wieland war von dem Ankoͤmmling entzuͤckt. 
Packend schildert jein im Januar 1776 verfaßtes Gedicht „An 
Pſyche“ den Zauber, mit dem das Kraftgenie den gereiften Dichter 
gefangennahm. Seine Briefe aus der Zeit firogen von über- 
ichwenglichen Ausdrüden der Bewunderung für den feden 
Jüngling, der ihn vor furzem erft in der Öffentlichfeit jo bloß— 
geftellt hatte. Alle jeine Erwartungen waren übertroffen, alle 
Befürchtungen zunichte geworden, jede Spur von Kränfung war 
geſchwunden. Sp beginnt ein gegenjeitiges, von Freundſchaft 
und Neigung getragenes Verhältnis, das, abgejehen von fleinen, 
in den Zuftänden der Welt und der Natur des Menfchen begrüns 
deten Störungen und Srrungen, bie zu Wielande Tod anhielt. 
Beide verftanden ſich trefflih. Daß es jo wenig wie mit Her— 
der zu einer engeren geiftigen und literarifchen Verbindung fam, 
lag an der Eigenart der Sndividualitäten. Auch Wieland war 
fein Schiller. 

In der erften Zeit war Goethe viel in Wielande Haus, mit 
defjen Kindern ſich der Kinderfreund bejonders gern abgab. Er 
ipricht von gottlidy reinen Stunden, die er mit ihm hatte An 
Frau v. Stein 2. Juli 1776). Er rühmt feine unendliche Güte 
und befennt, daß er ihm noch am wohlſten täte. Se mehr aber 
Goethe die fraftgenialijche Bruderherzigfeit abjtreifte, je mehr er 
fich in fich ſelbſt zurüdzeg, ernfter und gemesjener wurde, um jo 
mehr entfernte er ſich von Wieland, der jedod) dieje Entwicklung, 
von gelegentlichen momentanen Aufwallungen abgejehen, durd)- 
aus verftand und aus Goethes Natur heraus begriff. Seine Liebe 
zu ihm und die Überzeugung von des Freundes Gegenliebe waren 
nicht zu erjchüttern. Indem nun aber Goethe in den erjten Wei— 
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marer Sahren der Poefie mehr und mehr untreu wurde und fich 
der Verwaltung und der Wiſſenſchaft zumwandte, ward auch Die 
Titerarifche Verbindung mit Wieland immer Iofer. In den Sahren 
1776— 78 überließ er noch eine größere Anzahl von Gedichten 
dem Heraudgeber des „Teutſchen Merkurs“ zur erften Veröffent- 
lichung. Ebenſo Tieß er nach der Ruͤckkehr aus Italien in Diejer 
Zeitfchrift „Auszüge aus feinem KReifejournal” erjcheinen, wie 
er einige höchft bedeutende Dffenbarungen über jeine neu ge- 
wonnene Einficht in das Wejen der Kunft und ihre Entwidlung 
bejcheiden nannte (Jub. A. 33, 44 ff.). Lange bevor die „Iphi— 
genie“ gedrudt wird, erhält fie Wieland zum Durchgehn, 
wie andrerjeits auch Goethe die „Mufarion” für eine neue Ber: 
öffentlihung berichtigt. Auch prüft Wieland den für die Go- 
Ihenjche Ausgabe der Goetheſchen Schriften zum Abdruck be- 
ſtimmten „Goͤtz“ und die Gedichte. 

In dieſer Zeit der engeren Verbindung lernt Wieland als 
einer der erften (im Mai des Jahres 1789) Goethes Erotica 
d. h. die römischen Elegien fennen. Seine gute Art und der 
antife Sinn, mit dem er fie anſah, machten dem Dichter viel 
Freude. Und im Herbſt 1793 legt ihm Goethe drei Gejänge 
feines „Reineke Fuchs“ zur Eritifchen Prüfung und zu einer Auße— 
rung darüber vor, ob er die Ausgabe dieſer Arbeit beichleunigen 
oder fie noch einen Sommer reifen lafjen jollte An Wieland 
d. 26. September 1793). Im Frühjahr 1796 erbot er fich feiner- 
jeitö dem Freunde, der im Begriffe war, den „Dberon“ für Die 
Gejamtausgabe jeiner Werke in den Druck zu geben, jeine Anz 
fihten und Bemerkungen über das Gedicht kundzutun und es 
gemeinſchaftlich mit ihm Durchzugehen. Es lag ihm daran, ed 
vor einem allzu ftarfen Gebrauch der Feile, den fich Wieland nad) 
und nach angewohnt hatte, zu bewahren. Sie einigten fich dahin, 
Daß er ihm feine Veränderungen jedesmal mitteilen follte, da— 
mit fie ſich darüber berieten, was denn auch gefchah. Endlich 
vereinigten fi) die alten Genojjen auch einmal — eg war im 
Sahr 1803 — zu einer gemeinfamen Publikation. Das Ergeb- 
nid war nicht mehr als dag „Taſchenbuch auf das Sahr 1804“, 
das viele bejonderg gelungene Gedichte Goethes, wie das „Tiſch— 
lied", „Ritter Curts Brautfahrt“ und das „Hochzeitslied“, ſo— 
wie zwei Fleine Erzählungen Wielande brachte. Das ift aber 
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auch alles, was die Chromif über die literariſche Intereſſen— 
gemeinjchaft Wielands und Goethes zu berichten hat. 

Ein Kapitel für fidy bilden in ıhrem Verhältnis die von 
Goethe und Schiller gemeinjam verfaßten „Fenien“. Auch Wie- 
land war in ihnen, wenn auch janft, genedt worden (vgl. Schrif- 
ten der Goethegejellichaft Bd. 8 Regifter ©. 267 unter Wie— 
land). Neun bis zehn Diftichen bejchäftigen ſich mit der zier— 
lichen Jungfrau von Weimar, deren Saunen als Äußerungen der 
Grazie verzeihlich genannt werden. Am treffendften ift das Epi- 
gramm „Zum Geburtstag“ Mr. 363 bei Erich Schmidt), in dem 
Wieland wegen der feiner Proja eigentümlichen langen Perioden 
durchgehechelt wird. Sei es nun, daß er fich Durch die auf ihn 
jelbft gemünzten Stüde verlegt fühlte, jei es, daß ihn die Ver— 
jpottung von Genojjen, wie Klopſtock und Gleim, reizte, jeden- 
falls machte er jeinem Ärger in privaten Außerungen Luft und 
ichließlih in einer im Januarheft des „Teutſchen Merfurs” von 
1797 abgedrudten Beiprehung des Mufenalmanacıs, der Die 
FZenien enthielt, in der er ziemlich philifterhaft und ohne Verſtaͤnd— 
nis für Die von den Diosfuren mit ihrem Strafgericht bezwedten 
höheren Abfichten urteilte. Noch mehr als ein Jahr nad) dem 
Erſcheinen jener Spottgedichte, im Dezember 1797, jchoß er 
einen giftigen Pfeil auf die Weimarer Genojjen ab, indem er 
einem im „Merkur“ veröffentlichten Klopſtockſchen Gedicht eine 
Anmerfung beigab, worin er „Diejen Hefen des achtzehnten Jahr— 
hunderts die liebenswuͤrdigſte der Mufenfünfte aus einer bejjeren 
Zeit gegenüberftellte”. Mit Gelafjenheit nahm Goethe die Oppo- 
fition des laudator temporis acti auf. Und jeine perjönlichen 
Beziehungen wurden durch dieſe Epijode nicht im geringjten be= 
rührt. Auch nicht als Wieland in „Geſpraͤchen unter vier Augen“ 
politiſche Darlegungen veröffentlichte, die ihm, wie der Brief 
an Schiller vom 2. Mai 1798 bezeugt, wenig erfreulich waren. 
Denn am 22. Juni desjelben Sahres jchreibt er, nachdem er eben 
von Oberroßla Befiß genommen hatte, feinem Gutsnachbarn in 
Dfmannftedt, „dem lieben Herrn Bruder in Apoll und Genojjen 
in Geres”, einen ganz reizenden, von der liebenswürdigften Laune 
erfüllten Brief, mit dem er ihn, feine liebe Frau und wer ihn 
noch von jeiner Familie durch jeine Gegenwart erfreuen möchte, 
in jein Haus lud. Ein Beweis mehr, wenn e8 defjen noch be— 








574 Wiesbaden. 





dürfen jollte, für Goethes unüberwindliche Milde, Menjchen- 
freundlichfeit und Güte. 

Dal. H. Dünker, Freudesbilder aus Goethes Leben, Leip⸗ 
jig 1853, ©. 288—414;5 B.-Seuffert, D. junge Goethe und 
Wieland, Zeitjchrift für deutſches Altertum, Bd. 26 [1882] 
©. 252779) [P.] 

Wiesbaden gehörte mit anderen naſſauiſchen und rheinischen 
Städten zu denen, die Goethe nach dem Gretchenerlebnig in feiner 
Sugend bejuchte, wiederum war er mit Lavater 28. Juni 1774 in 
Wiesbaden. Die Hauptaufenthalte fallen in 1814 und 1845, wo 
Goethe die heißen Bäder benuste. Viele Gedichte des Divan find 
hier entftanden; hier lernte Goethe Marianne v. Willemer 4. Au— 
guft Fennen. Viel Umgang hatte er mit Bergrat Cramer und Biblio- 
thefar Hundeshagen. Er empfing die Befuche von Boifjeree, A. 
Keftner und Harthaufen, der ihm die neugriechiſch-epirotiſchen Hel- 
denlieder brachte. Philippine Lade und Die Schöne Müllerstochter 
von der Nonnenmühle bleiben aus dem „heitern und leichten Leben“ 
der Badeftadt in feiner Erinnerung. Hier entftand aud) das fchönfte 
und tiefjte Gedicht des Divan: „Selige Sehnſucht“. [3-] 

Willemer, Maria Anna Katharina Therefe, geb. Jung (1784 
big 1860), die „Suleika“ Goethes. Als Tochter eines Inftrumen- 
tenmacherg zu Linz geboren, wecte der liebevolle Unterricht eines 
Geiſtlichen frühzeitig die reichen geiftigen Anlagen des grundmuſi— 
faliichen Kindes und legte, unterftäßt durch literariſch-kuͤnſtle— 
riſche Eindrücde, den Grund, auf dem fich ihre fpätere geiftige Ent- 
wielung bis zur Dichterin aufbaute. Durch den Ballettmeifter 
Iraub kam Marianne zur Bühne und z0g 1798, von ihrer Mutter 
begleitet, mit deſſen Truppe in Frankfurt am Main ein. Das 
Repertoire der Vierzehnjährigen war bereits ziemlich umfafjend, 
und neben anmutigen Jungmaͤdchen- und Knabenrollen feſſelte 
jte bejonderg durch ihre Grazie und Zierlichfeit in den Ballett- 
Divertifjements: jo, wenn fte als Harlefin anmutig einem Ei ent- 
ſchluͤpfte, ſich gejchieft einer bunten Riefenblume entwand oder 
aug einer Kanone gejchofien wurde. Clemens Brentano hat die 
Erinnerung an den jugendlichen Kiebreiz von Mariannens Büh- 
nengeftalten fein Leben hindurch in treuem Gedächtnis getragen. 

Zwei Sahre nur war Marianne an der Frankfurter Bühne 
tätig; 1800 nahm fie der Frankfurter Bankier und Geheime Rat 
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Joſeph Jakob Willemer, der als Kunſtfreund wie als Philanthrop 
den lebhafteſten Anteil für die ſechzehnjaͤhrige Kuͤnſtlerin bekundete, 
in ſein Haus auf und ließ ſie, nachdem er durch eine groͤßere 
Summe die Zukunft von Mariannens Mutter geſichert hatte, mit 
ſeinen Kindern erziehen. Willemer zaͤhlte damals ſchon laͤngſt zu 
den angeſehenſten Buͤrgern der Stadt. 1760 geboren, hatte er ſich 
in dem vererbten Bankhauſe fruͤhzeitig als tuͤchtig bewaͤhrt und 
gleichzeitig eine umfaſſende literariſche Taͤtigkeit begonnen, die ſich 
zumeiſt ſtaatsphiloſophiſchen und paͤdagogiſchen Beſtrebungen zu— 
wandte. Daneben beſchaͤftigte er ſich voll raſtloſen Eifers mit 
der Beantwortung lokaler Fragen und verſuchte ſich im Luſtſpiel 
und in der Erzaͤhlung. Aus erſter Ehe waren ihm drei Toͤchter 
geboren, aus der zweiten, die der Tod der Gattin ſchon nach drei 
Jahren wieder zerſtoͤrte, ein Sohn. Seit 1796 verbrachte Wil— 
lemer den Winter in dem vom Vater ererbten Stadthauſe, dem 
„Roten Maͤnnchen“, den Sommer aber auf ſeinem Pachtgute, „der 
Gerbermuͤhle“, einer uͤberaus anmutig am linken Mainufer ge— 
legenen Beſitzung. Allmaͤhlich aber wurde das Haus Willemers 
leer, die Toͤchter heirateten, der Sohn weilte im Auslande; nur 
Marianne, Die von der ganzen Familie als durchaus zugehörig be— 
trachtet wurde, blieb zurüd. Sp erhob fich denn von Feiner Seite 
ein Bedenfen, ale Willemer feinen wohl jchon lange erwogenen 
Plan ausführte und am 27. September 1814 die anmutige Pflege- 
tochter zu feiner Gattin machte. 

Und faft um diefelbe Zeit, da ſich in Mariannens aͤußerem 
Schickſal ein jo bedeutfamer Wechfel vollzog, trat Goethe in ihren 
Febensfreis ein. Beziehungen zwifchen den Käufern Goethe und 
Willemer hatten jeit langem beftanden. Goethes Vater hatte zu 
der Bankfirma gejchäftliche und gejellichaftliche Beziehungen 
unterhalten, Goethes Mutter erwähnt den jungen Willemer Des 
öfteren in ihren Briefen und macht ihn zum Boten an den Sohn. 
Als es 1788 galt, den Darmftädter Freund Merk aus unerträglic) 
gewordenen Sorgen zu retten, verhandelte Goethe jelbft mit Wil— 
lemer über ein Darlehen, 1797 empfahl er ihm, mit Überjendung 
jeines Luftfpiels „Der Bürgergeneral”, den Geh. Finanzrat von 
Harlem, und Willemers Freundlichkeit gegenüber Chriftiane 1803 
und 1808 gab Veranlafjung zu danfbarem Gedenfen und Furzem 
Briefaustaufch. Als jomit Goethe der Sommer des Sahres 1814 
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nad; Frankfurt und an den Rhein führte, verbrachte er aud) zwei 
Septembertage auf der Gerbermühle und war, im Oktober mehrfach 
mit dem jungvermählten Paar zufammen. Sein Brief vom 28. De— 
zember ſowohl wie das reizende Gedicht an Willemer vom 12. Fe— 
bruar bezeugen deutlich die jchnelle Vertraulichkeit des DVerhält- 
niffeg, jo Daß die Erinnerung an die jchalfhafte, jprühende, lebens— 
frohe Geftalt Mariannens, an ihre verftändnisvolle Verehrung für 
Goethes Dichtung, an ihr liebenswuͤrdiges, poetifches und mufifa- 
Iifches Talent ficher mit unter den Beweggründen gewejen fein 
mag, die Goethe im Mai des folgenden Sahres feine zweite Rhein- 
reife antreten ließen. Auf der Ruͤckfahrt, am 12. Auguft, traf er 
in der Gerbermühle ein, und big zum 17. September verlebte er teils 
dort, teils in dem Frankfurter Haufe Willemers, jene furze Spanne 
einer jelig beglücten Zeit mit den entfagungsvollen Abjchiedstagen 
in Heidelberg, aus denen das wundervolle Duodrama „Hatem— 
Suleifa’ des weftöftlicyen Divans hervorging. Teils ſelbſt poe- 
tiſch jchaffend, teils durch ihre Liebe und geiftreiche Spiele ihrer 
Phantafte den Dichter anregend, ift Marianne die Heldin und Mit- 
arbeiterin dieſes jugendlich Leidenjchaftlichen Buches geworden. 
Dem „weftlichen Dichter” des Buches Suleifa „entwich Die Ju— 
gend, feine grauen Haare ſchmuͤckt er mit der Liebe Suleifas, nicht 
gedenhaft zudringlich, nein! ihrer Gegenliebe gewiß. Sie, Die 
Geiftreiche, weiß den Geift zu jchäßen, der die Jugend früh zeitigt 
und das Alter verjüngt.“ Die tiefere Bedeutung dieſer Worte 
Goethes in den Anmerfungen zum Divan hat damale nur Ma- 
rianne zu verftehen vermocht. Hatte ihr doc) Goethe im März 1831 
ihre Briefe, die „Zeugen allerfchönfter Zeit“ zuridgejandt und nie 
ließ fie jemand einen Einblid in dieſes Vermächtnis tun. Nur 
dem jungen Freunde Herman Grimm geftand die Greijin ihren 
Anteil an der Suleifa des „Divan“, und erft jeit dem 1869 ver- 
öffentlichten unfterblichen Charafterbildp Grimme, „Goethe und 
Suleifa”, wiffen wir, daß wir in Marianne eine Dichterin beſitzen, 
deren Lieder zu den jchönften des Goetheſchen Divan gehören und 
deren Liebe in dem alternden Dichter noch einmal dag Feuer jur 
gendlicher Keidenfchaft entflammte. — Bol. W. Greizenady: Goe— 
the und Marianne von Willemer. Stuttgart 1878. Goethes Brief- 
mwechjel mit Marianne von Willemer, hrsg. v. Mar Heder, Leip— 
zig 1945.) | [Mef.] 








Willkommen und Abſchied. SET 577 











Willensfreiheit ift unverträglic) mit der Vorausſetzung der 
unbedingten Notwendigkeit alles Geſchehens. Soweit Goethe von 
jeinem fpingziftiichen Standpunfte aus von Diejer Motwendigfeit 
überzeugt ft, leugnet er die Freiheit des Willens — und zwar 
aus Religiofität: Die Vorjehung ift Die Ordnung der Natur, die 
aus ihren ewigen Gejegen notwendig entſpringt; wenn aber Die 
Vorjehung weiß, wie der Menſch handeln wird, jo ift dieſer da— 
durch gezwungen, jo zu handeln. Der fittliche Menſch hat jedoch 
die Kraft, aus Überzeugung von etwas Beſſerem gegen jeine 
Neigung zu handeln. Daher heißt es in den „Geheimniſſen“ 
(Str. 24): Bon der Gewalt, die alle Weſen bindet, befreit der 
Mensch fich, der fich überwindet. [R.] 

Willkommen und Abſchied. Dieſe Krone der Sefenheimer Lieder 
fnüpft an den Ritt vom Dreifönigsabend 1771 an, fonzentriert 
aber Beobachtungen und Eindruͤcke des Dichters von feinen Strei- 
fereien durch das Elſaß überhaupt. Ebenſo fonzentriert er den 
Sejenheimer Kreis auf Die Geliebte. Namentlich die urſpruͤngliche 
Faſſung — wie jie durch eine unvollftändige Abjchrift Friederifeng, 
im wejentlichen auch noch Durch den erften Druck (in der Iris vom 
März 1775) überliefert ift — atmet charafteriftiichen Sturm und 
Drang: V. 2 

„Und fort! wild, wie ein Held zur Schlacht”, 


„Mein Geift war ein verzehrend Feuer, 
Mein ganzes Herz zerfloß in Gut.“ 
Auch hieß es V. 13 f. Fräftiger: 
„Die Nacht jchuf taufend Ungeheuer — 
Doch taufendfacher war mein Mut.“ 

Der neue Lebenswert, Das „Herz“, zieht fich als Leitmotiv durch 
das Gedicht. — Mit Eroberermut jehen wir das Kraftgenie auf Die 
Brautfahrt ziehen und die Gefahren der Reife, dag Grauen der 
nächtlichen Natur, beftehen. Dieje wird durchweg anthropomor- 
phiftert, und dag mit einer Dramatifchen Eindringlichfeit, die jelbit 
in Goethes Dichtungen ihresgleichen jucht. Träger dieſer bewegten 
Handlung der Naturmächte find Verba von ftarfem Sinnengehalt. 
Das ganze Gedicht gliedert fich geradezu in Afte und Szenen. Da— 
bei findet der Dichter gleidy trefffichere Farben für die Schreden 
der nächtlichen Einſamkeit wie für die Anmut der Geliebten. 

Goethe-Handbuch. II. 37 
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„Sin rofenfarbes Frühlingsmetter 

Tag auf dem lieblichen Geficht“ 
— die Bildfchöpfung kann an Kraft dramatifcher Handlung nicht 
weiter gehen (zumal in diefer urjprünglichen Lesart). Auch den 
Abſchied verfinnbildlicht das Lied umfaffend. In diefer Schluß: 
ftrophe muß man der fpäteren Faſſung den Preis zuerfennen: fie 
bejchleunigt dag Tempo durch Verlegung der Abſchiedsſzene jchon 
auf den naͤchſten Morgen und verteilt zum Schluß die Rolle der 
Liebenden organifcher, jo daß ausdrüdlich der Süngling wieder 
von dannen zieht und das zurücbleibende Mädchen ihm mit naſſem 
Blick nachfieht. 

Wenn auch gelegentlich Dffian die Betrachtung der nächtlichen 
Natur lenkt, jo hat Goethe doch durchweg mit eignen Augen ge- 
Schaut, mit eignen, gewaltigen Sinnen aufgenommen, mit eigner, 
genialer Schöpferfraft wiederbelebt. 

In der Außern Form durchbricht deutſche Versmeſſung das 
Schema des vierfüßigen Sambus. Dieſe freibewegten vierhebigen 
Verſe bringen organifch das Tempo der Handlung zum Ausdrud. 

Bol. W. Scherer: Gefchichte der deutſchen Literatur, 5. Aufl., 
©. 482. — E. Wolff: Der junge Goethe, S. 114 ff) [Rff.] 

Windelmann und jein Jahrhundert. Diefe Arbeit Goethes 
wurde veranlaßt durch Briefe Windelmanns an Berendig, Die 
1783 nad) dem Tode des leßtgenannten in den Befiß der Herzogin 
Anna Amalie gelangt waren. Wenn auch die Ausführung der 
Arbeit viel fpäter liegt, fo hatte doch Goethe fchon in feiner Leip— 
iger Studentenzeit auf Defers (ſ. ebd.) Anregung hin den 
Schriften Windelmanns großes Interefje entgegengebracht und fein 
plößlicher Tod (1768 in Trieft ermordet) hatte auf den jungen Stu— 
denten einen tiefen Eindrud gemacht („Dichtung und Wahrheit“ 
Jub. A. 23, 138). Seit 1799 befchäftigte er fich nun mit einer Dar- 
ftellung der Perfönlichkeit des verehrten Mannes, defjen Bedeutung 
ihm in Stalien vor den Werfen der Alten zum Bewußtfein gelangte. 
Und jo erfchien 1805 endlich bei Cotta das Sammelwerk „Windel- 
mann und jein Jahrhundert. In Briefen und Auffäßen heraus- 
gegeben von Goethe.“ Abgedrudt waren hierin die oben erwähnten 
(27) Briefe Windelmanng, einen „Entwurf einer Gefchichte der 
Kunft im achtzehnten Jahrhundert“ hatte Soh. Heinrich Meyer hin- 
zugefügt und den Abfchluß des Ganzen bildeten „Skizzen zu einer 
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Schilderung Winckelmanns“, von denen nur die erfte (Jub. A. 34, 
10—48) aus Goethes Feder herrührt, während die zweite von 
Mever und die dritte von Friedrich Auguft Wolf in Halle verfaßt 
ift. Die Goethefche Skizze ift in der Schönheit der Sprache und in 
der Klarheit der Darftellung jo vollendet, daß es jcheint, als habe 
Goethe bewußt ſich die „edle Einfalt und ftille Größe“, welche 
Windelmann als die höchften Werte der antifen Kunft erfannt 
hatte, zum Ziele feiner Aufgabe gefeßt. Die Vollendung des Werfes 
fonnte Goethe Schiller, nod) wenige Wochen vor deffen Tode, am 
20. April 1805 brieflich anzeigen (Weim. A. IV 17, 273). [Kr.] 
Winkler, Sohann Heinrich, 1703—1770, Philofoph, Philologe 
und Phyſiker an der Univerfität Leipzig. Ber Winckler, der feiner 
philofophifchen Richtung nach MWolffianer war, hörte der junge 
Goethe Philofophie und Phyſik; Neminijzenzen aus der Logik, aus 
dem Collegium philosophicum et mathematicum begegnen 
ung in der Schüferfzene in Goethes Kauft. Jedoch aus dem phyſi— 
falifchen Kolleg z0g Goethe Nutzen; in feiner „Farbenlehre” rühmte 
er Windler als einen der erften, der fic) um Elektrizität verdient 
machte, und erinnert fich dankbar feiner Vorlefung. [3-] 
Wincklerſche Kunftfammlung, die größte und berühmtefte Ge- 
mäldefammlung Leipzigs im 18. Sahrhundert. Ihr Begründer war 
Gottfried Windler, 1731—1795, Inhaber eines Spezereis und 
Wechjelgeichäfts, nad Kreuchauf einer jener Kaufleute, die „Die 
Vorteile ihrer Handelfchaft auf die Wiffenfchaften verwenden und 
ihre Gluͤcksguͤter mit den fchönen Künften teilen“. Windler han- 
delte getreu feinem Wahlfpruch „Sibi, arti, amicis”. Sein Kunſt— 
fabinett lag im dritten Stodwerf feines Haufes an der Katharinen- 
ftraße, eg war ſeit 1768 dem Publifum geöffnet; den Katalog der 
Gemäldefammlung verfaßte Kreuchauf 1768 (ſ. Wuftmann, Leip— 
ziger Mendrude, Bd. 2, Leipzig 1899). Das Kabinett enthielt 
damals 628 Bilder, bis zu Windlers Tode wuchfen fie auf etwa 
1200 anz dazu zählte e8 15 587 Kupferftiche; Ießtere wurden 1802, 
nad) einem Katalog von Huber, verfteigert. Obwohl das Wind- 
Terfche Kabinett Gemälde von Thiele enthalten haben joll, madjt 
Wuftmann e8 doc wahrfcheinfich, daß Goethe nadı Stücden der 
Richterfchen Sammlung radierte. Ein Gemälde von Wyk (enge, 
gewölbte Chymiftenoffizin mit Phiolen und fonftigen Geräten, fo 
nach der Bejchreibung von Kreuchauf) war nad) Morris von Ein— 
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fluß auf die Geftaltung der erften Fauftizene („hochgemölbtes enges 
gotisches Zimmer”). Bon Weimar aus befuchte Goethe die Samm- 
lung zu öfteren Malen, jo betrachtete er fie 1782 wieder mit Be— 
mwunderung. [3-] 
Wit von Dörring, Ferdinand (1800—1863), eine der dharafte- 
riſtiſchen Abenteurergeftalten der Reaktionsepoche, wahrscheinlich 
ein natürlicher Sohn des franzöftichen Miniftere de Serre, der 
ala Emigrant in Hamburg lebte. Sein vermeintlicher Vater, ein 
Altonaer Pferdehändler Wit, führte feinen Stammbaum auf Gor- 
neliug de Wit (1623—1672) zurüd. Nach dem frühen Tode des 
Gatten heiratete die Mutter einen dänischen Offizier von Dörring; 
den Namen dieſes Stiefvaters übernahm Wit, obwohl er eigentlich 
ebenjowenig Anſpruch auf ihn hatte wie auf den des Pferdehänd- 
lers. Die zweifelhafte Abftammung hat wohl viel zu der un— 
günftigen Charafterentwidlung Wits beigetragen, der weder gegen 
fich noch gegen andere aufrichtig war, fich in politische Verſchwoͤ— 
rungen einließ und die Teilnehmer denunzierte. Seine Memoiren 
find in dem Wechjel von Gefängnijjen, Verkleidungen, Fluchtver- 
juchen, Schlupfwinfeln, Verhören und Selbftmordverjuchen inter- 
ejjant, aber durchaus unzuverläffig, da Wit einem hyfterifchen Hange 
zur Rüge folgt, außerdem felbft nicht recht gewußt zu haben jcheint, 
ob er Demagoge oder Regierungsſpion war. Nad) einer reichen 
Heirat wurde der Abenteurer Landwirt, Großinduftrieller und 
Mäßigfeitsapoftel. Goethe las 1827 Wits „Fragmente“ und feine 
„Lucubrationen“”, empfing den Verfaſſer 1828, war aber recht un— 
angenehm berührt durch jeine „indisfreten Mitteilungen über Per- 
ſonen“ und entließ ihn mit den Worten: „Finden Sie ſich damit ab, 
daß ich Ste bitte, nicht wiederzufommen. Adieu!“ — (Vgl. Houben, 
Der Lebensroman des Wit von Dorring. Yeipzig 1912) R. 
Wittichſche, L. E., Hofbuchdruderei in Darmftadt. Dieje nody 
heute beftehende — alſo Feine Frankfurter Druckerei — darf für fich 
das Recht in Anſpruch nehmen, die erfte im Selbftverlag von Goethe 
und Merd, auf Mercks Koften erjchienene Ausgabe des Goͤtz von 
Berlichingen, die Mai—Juni 1773 in den Handel Fam, in ihrer 
Dffizin gedruct zu haben. Die Druderei befteht feit 1683 und 
befindet fich im Befik der Familie Wittich feit 1764. Außer dem 
„Goͤtz“ find die ſaͤmtlichen Schriften Johann Heinrich Merds, 
darunter auch der Goethe zugeeignete Nachdruck von Goldjmith, 
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The deserted village (mit der Widmung: „Printed for a friend 
of the vicar“), abgejehen von den Reijewerfen, bei Wittich ge- 
druckt, ferner die von Merd und dem Minifter Andreas Peter Heſſe 
1770—1774 im Auftrag der großen Landgräfin von Heſſen-Darm— 
ftadt bejorgte erfte Sammlung von „Klopftods Oden und Ele: 
gien“, nur in 34 Eremplaren gedrudt. Goethes Fleine Schriften 
„Bon deutjcher Baufunft“ (1773), „Brief des Paftorg zu * * * an 
den neuen Paftor zu * * *", „Zwo wichtige bisher umerörterte 
Biblische Fragen uſw.“ und der „Prolog zu den neuften Offen— 
barungen Gottes“ find ebenfo wie der durch eine Radierung Goe— 
thes (Titelvignette) geſchmuͤckte Nachdrud des „Oſſian“ (ſ. d.) aus 
Wittichs Dffizin hervorgegangen. al. Heſſiſche Chronik, 1912, 
Hefte 1 und 3.) [Br. ©.] 
Wittumspalais. Das Wittumspalais in Weimar, früher ein- 
fach „das Palais“ genannt, hatte ſich der Geheime Rat von Fritſch 
bei jeiner Verheiratung 1767 für feine Zwede erbaut. Im Ans 
ſchluſſe an die Gebäude des Kornhaufes, des früheren Franziefaner- 
flofters, hatte er im Winkel zueinander zwei Flügel errichten lafjen, 
deren Sauptfront an die Stelle der alten Stadtmauer trat. Nicht 
weit rechts (nördlich) von hier jah man die Türme des Erfurter 
Tores. Vor der Mauer und links bis zum Frauentor hin dehnten 
fi), vom Lottenbache durchfloffen, Gärten, Wiejen und Teiche. 
Wie ein grüner Gürtel z0g es fich hin bis zum Welfchen Garten 
und dem anfchließenden Gehölze, dem jpäteren Parf. Als 1774 
das Nefidenzichloß durch Brand zerftört worden war, überließ der 
nunmehrige Staatsminifter von Fritſch fein Haus der Herzogin 
Anna Amalia zur Benüsung. Bald erwarb fie eg und ließ es nad) 
ihren Zweden umbauen und einrichten. Es blieb ihr Witwenſitz, 
in dem fie fich namentlich die Winter über bis zu ihrem Tode 
(10. April 1807) aufhielt. Die Umgebung wurde jchon zu ihren 
Lebzeiten, zum Zeil unter ihrer Einwirkung, ftarf verändert. An 
Stelle des bejeitigten alten Walles und Grabens und des Rehmen- 
teicheg traten freundliche Anpflanzungen und ein jchöner Prome- 
nadenweg, die „Eſplanade“, der vom Erfurter- big zum Frauentor 
führte. Gegenüber vom Palais aber erftand auf dem von der 
Herzogin ſelbſt überwiejenen Plage unter Leitung des Baukon— 
trolleurs Steiner dur; den Unternehmer Hauptmann dag große 
Redouten- und Iheatergebäude. Mit feiner breiten Front und im 
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Verein mit den fich bald anfchließenden Baulichfeiten bildete es 
ein anfehnliches Gegenftück zum Palais, beeinträchtigte dabei frei- 
lich den bisher freien Ausblick. Auch durch Die Bodenausgleichungen 
hatte dag Palais infofern zu leiden, als nad) der Eſplanade zu faft 
das ganze Untergefchoß verdeft wurde. So fommen heute vom 
Hauptgebäude nur noch die beiden oberen Gejchoffe mit ihrer ein— 
fachen, aber anfprechenden Barod-Architeftur zur Geltung. Die 
mittleren beiden Achjen werden durch Pilafter rifalitartig heraus— 
gehoben und durch eine mit Vajen und Putten gefchmücte Attifa 
gefrönt. 

Im unteren, jeßt von der Straße aus faum fichtbaren Geſchoſſe 
waren Nemijen, Stallungen und Wirtichaftsräume untergebradt. 
Sn der Manfarde des gebrochenen Daches befand fich die Bücher- 
jammlung der Herzogin. Bon den beiden Wohngejchofien enthielt 
das obere die Empfangs- und Fefträume, von denen allein der 
Saal durch jeine größere Höhe, eine Säulenftellung und durch 
die von Oſer herrührende Funftoolle Dedenmalerei fid) gegen die 
bejcheiden augsgeftatteten übrigen Zimmer abhob. In diefem Saale 
fanden die Aufführungen des fürftlichen Tiebhabertheaters ftatt, 
hier wurden von 1791 an allmonatlich wiſſenſchaftliche Verſamm— 
lungen gehalten, in denen Herder, Voigt, Goethe, Hufeland u. a. 
vor der Hofgejellfchaft und der dazu geladenen gelehrten Welt 
MWeimars und Jenas Vorträge hielten. Nach der Herzogin Tode 
wurde diefer Saal der Amalienloge überwiejen, die einft an ihrem 
25. Geburtstage, dem 24. Dftober 1764, gegründet worden und 
deren erfter Meifter vom Stuhle der urfprüngliche Beſitzer des 
Palais, der Geheimrat von Fritich, war. Hier hielt denn aud) 
Goethe 1813 jeine von Liebe und Verehrung zeugende Nede zum 
brüderlichen Andenken Wielande. [D.] 

„Wohlgemeinte Erwiderung.“ In diefem, zuerft in Kunſt und 
Altertum Bd. VI, 1832, gedrudten Auffaß, deffen Faſſung er 
einem Schreiben an Melchior Meyr, den Erzähler aus dem Ries, 
beilegte (22. Januar 1832), ftellte Goethe das Prinzip der eignen 
Künftlerfchaft gegenüber dem Dilettantismus dar, als eine allge: 
meine Antwort auf die Zufendung von Gedichten, deren Beur- 
teilung von ihm verlangt wurde. Der hohe Grad der Ausbildung 
unjerer Spradye fomme dem Dilettantismus entgegen, mit Der 
Leichtigkeit Diefes Produzierens fei es aber noch nicht getan, Die 
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Mufe begleite zwar das Leben gern, verftehe es aber keineswegs 
zu leiten; fie juche vielmehr die Lebenstätigen, den heiter Ent- 
fagenden, den ſich immer Wiederherftellenden auf: „Juͤngling, 
merfe Dir in Zeiten, wo ſich Geift und Sinn erhöht: Daß die 
Muſe zubegleiten, doch zu leiten nicht verfteht!" — (Val. 
„Noc ein Wort für junge Dichter“.) [3.] 

Wohnungen Goethes in Weimar. Am frühen Morgen des 
7. November 1775 fuhr Goethe im herzoglichen Wagen, begleitet 
vom Sohne des Kammerpräfidenten v. Kalb, in Weimar ein, wie 
er meinte, nur zum vorübergehenden Aufenthalte. Deshalb folgte 
er auch freundlicher Einladung und verblieb zunächjt im Kaufe 
des Kammerpräfidenten, wo er abgeftiegen war. Es ift das an— 
jehnliche Haus mit gejchweiftem Giebel am Töpfermarft, die alte 
Deutſch-Ordens-Komturei. Bon anderen wird ein Haus an 
des Eſplanade — heute Schillerftraße 18 — bezeichnet.) Im 
dieſem gaftlichen Hauſe verblieb er, bis er fich zur dauernden Über- 
ſiedlung nach Weimar entjchlofjen und damit die wichtigfte Wen— 
dung jeines Lebensweges vollzogen hatte. 

Dom 18. März 1776 an nahm er eine eigene Wohnung, und 
zwar zunaͤchſt im Kaufe des Hoffafliers König, hinter der Wache 
gegenüber dem Schloffe. Sie foftete 15 Taler dag Vierteljahr. Im 
zweiten Stocdwerf gelegen hatte fie den Ausbli über den Burg- 
graben auf die Trümmer des vor zwei Jahren abgebrannten 
Schloſſes, weiter rechts auf die einzig unverjehrt erhaltenen Reſte 
desjelben, die Bajtille. Der Hauseingang befand ſich damals auf 
der jüdlichen Giebelfeite, von einem fleinen mit Gitter und Pfeilern 
abgejchlofjenen Vorhofe aus. Der traurige Blick aus dem Fenfter 
mag ihm jchon damals „Grillen zum neuen Schloßbau“ einge- 
flößt, feine Vorliebe zur Baufunft neu belebt und in bejtimmte 
Bahnen gelenft haben. 

Ditern 1777 bis zum 2. Auguft 1779 hatte er dann eine Woh— 
nung im Erdgefchoffe des Fürftenhaufes inne, die ebenfalls, wenn 
auch aus größerer Entfernung, den Ausblick auf jene Brand- 
ruinen eröffnete. In die oberen Stodwerfe dieſes Gebäudes hatte 
das junge Fürftenpaar feine Hofhaltung verlegt, hier befanden 
fih aber außerdem noch Verwaltungsräume. Sp fam es, daß 
Goethe von hier aus an den gejelligen Verfammlungen des Hofes, 
am Komodienfpiel auf der Fleinen, vorübergehend aufgejchlagenen 
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Bühne teilnahm, von hier aus die Kammerſitzungen bejuchte, zu 
den Sagdausflügen mit dem herzoglichen Freunde aufbrady, daß 
er aber auch in feinem Tagebuche „viel Liebe zur Baufunft“ 
vermerft. 

Vom Auguft 1779 bis zum 2. Juni 1784 wohnte er dann für 
5 Taler vierteljährlich in den befcheidenen Räumen des ehemals 
Vogelftädtiichen Hauſes in der Seifengaffe, unmittelbar neben 
dem Steinſchen Haufe. 

Mit jolchen Eleinen und anjcheinend unbequemen Wohnungen 
vermochte er fich Sahre hindurch zu begnügen, weil er fie eigentlich 
nur für den Notfall benußte. Sein Lieblingsaufenthalt während 
Diejer ganzen Zeit war dag Gartenhaus am Stern, dag er am 
18. Mai 1776 bezogen hatte, dag er jein eigen nennen und nad 
jeinem Wohlgefallen einrichten und ausbauen Fonnte. Zur allge- 
meinen Verwinderung blieb er jelbft im Winter in dieſem Teich- 
ten und entlegenen Bau wohnen. Nur jchwer vermochte er ſich 
endlich zu dem Entſchluſſe dDurchzuringen, in der Stadt eine feiner 
Stellung und feinen ganzen Verhältnifien entjprechende Wohnung 
zu juchen. Nicht nur jein Amt, auch das Anwachjen jeiner 
Sammlungen und Bücher, die Nücfjicht auf feine Freunde und 
gejellfchaftliche Verpflichtungen nötigten ihn immer dringender 
dazu. So mietete er denn das von dem ehemaligen Kammer— 
gerichtsrat Helmershaujen um 1710 errichtete Haus am Frauen- 
plan, in welchem er, jeine „Wohnung der Stille” aufgebend, zum 
erften Male am 2. Juni 1782 übernachtete. Hier blieb er auch 
„mit der größten Philifterbehaglichfeit" bis zum Antritt der ita- 
bienischen Reife wohnen. 

Als er zurücfehrte, überließ ihm der Herzog in dem vor Dem 
Frauentore gelegenen Sägerhaufe reichliche und ſchoͤne Wohn- 
räume. Nach Überwindung der erften unbehaglichen Zeit ver: 
brachte er hier zwei angenehme, aber auch arbeitjame Sahre. 
Shriftiane führte den Haushalt. 

Sm Spätjommer 1792 aber mußte er ımd feine „Eleine, aber 
nicht heilige Familie“ Ddiejes behagliche Heim wieder verlajjen. 
Der Herzog wünschte jene Räume der englischen Familie Gore, 
deren Anftedlung er begünftigen wollte, zu überweifen. Goethe 
fügte fich bereitwillig in die Abjicht des Herzogs. Um jo mehr hielt 
fich Diejer „dagegen verbunden, ihm eine andere anftändige freie 
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Wohnung zu verfchaffen”. Die Abficht, eine ſolche mietsweije in 
dem Heidenreichijchen oder Scheibijchen Kaufe vor dem Frauen- 
tore zu gewinnen, jchlug fehl, weil Wieland aus derjelben nur 
ungern gewichen wäre. So ließ er denn das ſchon früher von 
Goethe bewohnt gewejene Kelmershaujenfche Haus von der Kam— 
mer anfaufen und uͤberwies es dem Freunde zur freien Benükung. 
Und nicht fange währte es, daß er fich zu einem weiteren, bejon- 
deren Beweife feiner Gunft veranlaßt ſah. In Erfenntlichkeit für 
die perjönliche Anhänglichkeit, die ihm Goethe durch feine Be— 
gleitung im Feldzuge nach Frankreich bewiejen hatte, wie in Ruͤck— 
ficht auf Die fonftigen vieljährigen DVerdienfte um feine Perjon 
„Ichenfte und überließ er ihm aus eigner, freier Bewegung Das 
obgedachte Helmershaufenjche Haus zum wahren Eigentum“. Nicht 
genug Damit, wurde durch die darüber am 17. Juni 1794 aus— 
gefertigte Schenfungsurfunde zur jchielichen Einrichtung Des 
Hauſes auch noch der Betrag von 1500 Talern überwiefen. So 
hatte Goethe der wahrhaft großen und menschlichen Neigung 
ſeines fürftlichen Freundes das eigene Heim zu danfen, das für 
jein ganzes ferneres Leben die Stätte feines raftlofen Strebens, 
wie jeines Familienlebens bleiben jollte. In der Nacht zum 
17. Dezember 1792 betrat der aus dem Feldzuge KHeimfehrende 
zum eriten Male fein neues Befittum, freudig empfangen von 
den Seinigen und Freund Mever. Hier fchloß er am 22. März 
1832 die leuchtenden Augen, um vier Tage darauf als ftiller 
Mann hinausgetragen zu werden, an Schillerg Seite in der Gruft 
des hochherzigen Fürften zu ruhen. 

Der breitgelagerte Bau mit zwer Hauptgeſchoſſen und einem 
ausgebauten Dachgeſchoſſe hat acht Fenfter in der Front und zeigt 
ſich als ein behäbiges Bürgerhaus des 18. Jahrhunderte. Sm 
Erdgejchoffe nimmt die umrahmte, girlanden- und giebelge- 
ſchmuͤckte Haustür mit zwei jchmalen Begleitfenftern Die mitt- 
feren beiden Achjen ein. Wenige Stufen führen hinauf. Mit 
Ketten verbundene Prellfteine vor der Hausfront geben den Aus— 
druck einer. vornehmen Zuruͤckhaltung. Rechts und links vom 
Hauptgebäude liegen, etwas zuruͤcktretend und einjchwenfend, zwei 
jonft gleichgebildete, dreiachfige Flügel mit breiten Einfahrtstoren. 
Die ganze Sausanlage befteht aus dem breiten, am Frauenplane 
gelegenen Vorderflügel und einem gleichlaufenden jchmaleren, uns 
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regelmäßigen SHinterflügel, der jeine Rüdfront nad dem Garten 
fehrt, mit jenem aber durch drei Zwifchenbauten, die zwei Höfe 
einschließen, verbunden ift. Sm oberen Gejchoffe liegen vorn Die 
Empfangs- und Sammlungsräume, von der auffällig breiten und 
bequem anfteigenden Haupttreppe zu erreichen. Es folgen das 
Eßzimmer und nad dem Garten gelegen das Arbeitszimmer mit 
der Bibliothef, das Schlaf> und Dienerzimmer, jowie die Woh- 
nung Ohriftianeng. Durd) die Haustür tritt man in einen tiefen 
Eingangsflur, in dejien zurücliegendem Teile am 25. März 1832 
die Aufbahrung ftattfand. Nechts gelangt man zu der großen 
Ireppe, die ihr Licht vom Hofe her empfängt. Ste wurde einft 
nach Goethes bejonderem Wunfche in der Art der breiten, ges 
mächlic anfteigenden Treppen mancher italienischen Paläfte an- 
gelegt. Er „brachte aus Italien den Begriff der jchönen Treppen 
zurüc“, befannte aber fpäter: „ich habe dadurch offenbar mein 
Haus verdorben, indem dadurch die Zimmer alle Fleiner augge- 
fallen find, als fie hätten ſollen“. Sehr geſchickt aber iſt nad) 
Goethes Zeichnung eine vom erften Treppenabfaß zugängliche 
fleine Wendeltreppe angejchloffen, Die den Verfehr mit Goethes 
Privatzimmern und den Vorderräumen, ebenfo auch den Aufgang 
zu Augufts Wohnung in der Manfarde vermittelt. 

Die Einrichtung des vorderen Flügels erfolgte unter Meyers 
und DVoigts Leitung im Herbſt 1792, während Goethe noch in 
Franfreich war; der Umbau des Gartenhaufes gejchah dann in 
den beiden folgenden Sommern. Das Haug ift, namentlich in den 
einft von Goethe ſelbſt benusten Räumen, neuerdings tunlichit 
in feinen alten Zuftand zurütfverfeßt worden. — (Bgl. Garten und 
Gartenhaus Goethes. Frauenplan.) [9.] 

„Woldemar“, Roman Fris Jacobis, in erfter Fafjung 1777 
unter dem Titel „Freundichaft und Liebe. Eine wahre Gejchichte” 
im „Merkur“ erfchienen, gehört in das Gefolge des „Werther“, 
verfünftelt aber den Konflikt. Henriette liebt Woldemar, iſt ſich 
über ihre Gefühle nicht Elar und verlobt den Freund mit einer 
Freundin, ftatt ihn jelbft zu nehmen. Als ihr Vater im Sterben 
fiegt, verjpricht fie ıhm außerdem, Woldemar niemals zu heiraten, 
und verbirgt dDiefem den Schwur. Das find die Boraugjeßungen 
für verzweifelte Szenen, über die fich Goethe, der inzwifchen das 
Wertherfieber gründlich fatt geworden war, jo ärgerte, daß er 
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1779 unter einer Eiche in Ettersburg einige Seiten von Jacobi 
Roman mit parodiftifchen Verdrehungen vorlas. Dann nagelte 
er das Bud an die Eiche. Diefe „Kreuzerhöhung Woldemars“ 
erbitterte Jacobi aufs Außerfte, Doc) Fam es 1782 zu einer Aus— 
jöhnung. Goethes Parodie wurde nachgejchrieben und von der 
Herzogin Anna Amalia in einem Privatdrude veröffentlicht, der 
lange als verjchollen galt, aber 1908 im Goethe-Nationalmujeum 
in Weimar von C. Schüddefopf wieder aufgefunden wurde. 1794 
widmete Sacobi jonderbarermweije feinem anderen ale Goethe Die 
zweite Auflage des „Woldemar” mit einer begeifterten Vorrede 
über die Wirfung des „Taſſo“. Der Aoman erhielt jet durch die 
Einfügung langer Gejpräcde moralphiloſophiſchen Inhalts eine 
ganz neue Geftalt, Die aber Goethe ebenjowenig zujagte wie Die 


erfte. — (Bl. Fr. Brüggemann, Die Ironie als entwidlungs- 
gejchichtliches Moment. Sena, 1909. F. David, Sacobis Wol- 
demar. Leipzig 1913.) [R.] 


Wolf, Friedrich Auguft, der Begründer der neueren Altertums- 
wiſſenſchaft (1759—1824). Seit 1783 Profefjor der Philoſophie 
in Kalle, entfaltete er dort eine großartige Fehrtätigfeit. 1795 er- 
fchien jein Kauptwerf, die „Prolegemena ad Homerum’, die 
Ilias und Odyſſee als das Werf mehrerer Rhapſoden nachzuweiſen 
juchten und den Ausgangspunft für die moderne fritifche Richtung 
der Literaturforfchung überhaupt bildeten. Nach Aufhebung der 
Univerjität Halle durd; Napoleon ging Wolf 1807 nad) Berlin, wo 
er auch an der Errichtung der Univerfität Anteil nahm, ohne aber 
in jeinen Borlefungen die Größe feiner Halleſchen Wirkffamfeit 
wieder zu erreichen. 

Goethes Beziehungen zu F. A. Wolf beginnen in Sena mit dem 
Sommer 1795, vermittelt durch Wilhelm von Humboldt, der Goethen 
von dem wiljenschaftlichen Sharafter Wolfs einen deutlichen Be— 
griff gab und ihn zu einer eingehenden Bejchäftigung mit den Pro- 
legomena anregte. Michael Bernays hat in feiner Ausgabe der 
Briefe Goethes an F. A. Wolf das Werden diejer Beziehungen big 
ins einzelne dargelegt und alle Daten perjönlichen und brieflichen 
Verkehrs tabellarisch zufjammengeftellt. Deutlich erhellt daraus Die 
verjchiedene Stellungnahme zu den Prolegomena, deren Forſchungs— 
methode Goethen durchaus gewinnen mußte, gegen deren Inhalt 
allerdings der Künftler verjchiedentlich Stellung nahm. Doch kam 
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der Zerftüceler Homers, troß feiner ſchonungsloſen Kritif gegen 
Herders Horenaufjaß „Homer, ein Günftling der Zeit“, im Kenien- 
gericht mit einigen glimpflichen Scherzworten davon. In der Elegie 
„Hermann und Dorothea“ aber gibt der Dichter feinen Danfge- 
fühlen für die mannigfachen Anregungen, die er den Prolegomena 
für das Zuftandefommen jeines Epos verdanft, poetifchen Ausdrud, 
der jeine Beftätigung in dem Briefe vom 26. Dezember 4796 emp- 
fängt. Ein wahrhaft herzlich perſoͤnliches Verhältnis jeßte jedod) 
erjt mit dem Sommer des Jahres 1802 ein, das durch wechjelfeitige 
Beſuche in Weimar und Halle, durch die Anteilnahme Wolfe an 
dem Werfe „Windelmann und fein Sahrhundert“, durch die tröftende 
Anregung des Verkehrs nad) dem Verluſt Schillers, durch Goethes 
zu neuer QTätigfeit aufrichtende Freundesworte in der Krije der 
Wolfſchen Laufbahn und die herrliche Zueignung an Goethe im 
„Muſeum der Altertumsmiffenjchaft" am beften gefennzeichnet 
wird. Danadı tritt freilich ein gewiffer Stillftand in den Beziehun- 
gen ein, und Die immer ftärfer zutage tretenden Eden und Kanten 
des Wolfjchen Weſens machten Goethe jelbft manchmal faft geneigt, 
die anziehende Kraft des Gelehrten darüber zu vergeffen, die ihm 
erft nach dem Tode Wolfs wieder in reinen Zügen vor die Seele 
trat. 

(Vgl. Michael Bernays: Goethes Briefe an F. A. Wolf. 
Berlin 1868. — ©. Lotholz: Das Verhältnis Wolfs u. W. v. Hum— 
boldts zu Goethe und Schiller. Prgr. Wernigerode 1863.) [Mrf.] 

Wolff, Amalie, geb. Malcolmi, Schaufpielerin, Gattin von 
Pius Alerander Wolff. Sie war eine vorzügliche Künftlerin. Eine 
ihrer Slanzrollen war Julia in „Romeo und Julia“. Ein Zeit: 
genojje berichtet von ihrer junonifchen, plaftifch-harmonifchen, an— 
mutsvoll dahinjchreitenden, elaftiich gehobenen Geftalt, mit dem 
Schwung eines feurigen, großen und wiederum janften Blides, 
mit zwingendem Adel in Miene und Haltung, die ihr auf der 
Bühne trefflich zuftatten famen. Sie gehörte der Weimarer Bühne 
von Ende 1791 bis Dftober 1816 an. [T.] 

Wolff, Pins Alerander, geb. am 3. Mai 1782 in Augsburg, 
follte zuerft Geiftlicher werden, war dann drei Jahre in Berlin alg 
Kaufmann tätig und befchloß nach feiner Heimkehr, fich der Schau: 
jptelfunft zu widmen. Am 21. Suli 1803 fam er mit Karl Franz 
Gruͤner nad Weimar zu Goethe, der die beiden für die Weimarer 
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Bühne ausbildete. P. A. Wolff offenbarte fich bald als ein her- 
vorragendes jchaufpielerifches Talent. 4816 ging er mit feiner 
Gattin Anna Amalie, geb. Malcolmi, die er 1804 geheiratet hatte, 
an das Kal. Schaufpielhaus in Berlin. Nacd) längerer Krankheit 
ftarb er am 28. Auguft 1828 auf der Reife in Weimar. Wolff 
hat jich Durch jein Schaufpiel „Preciofa” auch ale Dichter befannt 
gemacht. — Goethe beruhigte in einem Brief vom 1. September 
1803 MWolffs Mutter über den Berufsmwechjel ihres Sohnes und 
befaßte fich eingehend für ıhm und Grüner mit den Regeln der 
Schaufpielfunft (Annalen 1803; Edermann ftellte 1824 aus Goe— 
thes Aufzeichnungen die „Regeln für Schaufpieler” zufammen), jo 
daß er Wolff recht eigentlich als jeinen Schüler bezeichnen fonnte 
(Goethe m. Eckermann 11. Dftober 1828). In den Annalen 1810 
und 1814 wird das immer wachjende jchaufpielerische Talent 
Wolffs gerühmt. Goethes Verhältnis zu ihm war durchaus ein 
freundjchaftliches, und oft wurde in Theaterfragen jein Urteil 
eingeholt. Mit Unterftügung von Wolff und Riemer verfaßte 
Goethe 1841 die Theaterbearbeitung von Romeo und Julia, und 
ebenjo machen Wolff und Riemer den Plan, Kauft für die Bühne 
einzurichten und den Egmont zu redigieren (Annalen 1812. Riemer 
13.November 1810). Am 3. Mai 1814 ſchickte Goethe dem Schaus 
ipieler zum Geburtstag das Gedicht „An P. A. Wolff“ und fünf 
Sepigzeichnungen. Wolffs Weggang nad Berlin fah Goethe fehr 
ungern, zeigte aber Doch nachher wieder eine freundliche Teilnahme 
für ihn und jeine Gattin und wechjelte gelegentlich Briefe mit ihm. 
Über das Wiederfehen im Jahr 1819 freute er fich jehr (vgl. Tage: 
bücher 25. Suni 4819; Goethe an Wolff 4. Suli 1819). Im Suli 
1820 rühmte er 3. Ch. Lobe gegenüber, er „habe noch feinen 
zweiten Schaufpieler gejehen, der durchgängig fich eine jolche 
Würde in allen Rollen bewahrt hätte ale Wolff“. Als Wolff 1828 
todfranf in Weimar lag; weilte Goethe in Dornburg und ließ ihn 
im Brief an I. v. Müller vom 26. Auguft 1828 grüßen. Von 
F. W. Gubiß wurden die Verje „Auf das Grab des Schaufpielerg 
Wolff“ Goethe zugejchrieben, aber mit zweifelhaftem Recht. — 
(Vgl. M. Marterfteig, Pius Alerander Wolff [1879])  [Mg.] 
Wolfisfeel von Reichenberg, Henriette (1776—1859), war big 
1803 Hofdame der Herzogin Luife. Sie ftellte in der erften zu 
Ehren Anna Amaliag von Goethe veranftalteten Aufführung von 
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Paläophron und Neoterpe die Nenterpe dar. 1803 vermähfte ſie 
ſich mit dem Regierungsrat Karl Wilh. von Fritſch. [Mth.] 

Wolzogen, Karoline von, geb. von Lengefeld (1763—1847). 
Nach einer trefflichen Erziehung wurde fie bereits mit jechzehn 
Sahren dem fpäteren Nudolftädter Geheimrat von Beulwiß ver- 
lobt, den jie 1784 heiratete und in defjen Haufe ſeit 1787 Schiller 
zu ihr und ihrer jüngeren Schwefter Charlotte in Beziehung trat 
und ummiderftehlic; angezogen von dem Teidenfchaftlich-ruhelofen 
Geifte der unglüclich verheirateten Frau eine Zeitlang von einem 
gemeinjchaftlichen Zufammenleben mit beiden Schweftern träumte. 
Nach ihrer Scheidung von Beulwiß vermählte fie ſich 1794 ihrem 
Vetter und Fugendfreunde, dem Architeften und fpäteren weima— 
rischen Oberhofmeifter Wilhelm von Wolzogen (1762— 1809), einem 
Sugendfreunde Schillers von der Karlsjchule her. Als Schrift: 
jtellerin trat fte zuerft mit dem in den „Horen“ erfcheinenden Roman 
„Agnes von Lilien“ (1797) hervor, der verfchiedentlich für ein Werf 
Goethes gehalten wurde, von den Verehrern des Dichters dement- 
iprechend als Werk feines Genies höchlicht gepriefen, von den 
Gegnern aufs jchärffte getadelt. Seit 1825 in Sena lebend, ver- 
faßte fie neben „Erzählungen“ (1826—1827) und dem Roman 
„Cordelia“ (1840) ihr Hauptwerf: „Schillers Leben, verfaßt aus 
den Erinnerungen der Familie, feinen eigenen Briefen und den Nach— 
richten feines Freundes Körner“ (1839). Als die längft Vereinfamte 
hochbetagt 41847 in Jena ftarb, widmete man ihr die jelbftgewählte 
Grabjchrift: „Sie irrte, litt, liebte“, ein Denkmal des ftarfen Selbft- 
bewußtjeing ihres leidenſchaftlichen, zügellofen, allen äußeren Ein- 
flüffen leicht zugänglichen Charakters, über den ihre Schwefter 
Sharlotte einmal urteilte: „Sie hat ihre Eriftenz zuviel auf 
Täufchungen des Lebens gegründet. Ich fürchte, ihr Leben, welches 
fte fich fo reich durch ihr Gemüt, ihr Talent machen fann, geht 
vorüber, ohne Ruhe zu finden.“ 

Aus Goethes Beziehungen zu Schiller ergibt ſich allmählich aud) 
ein näherer Verfehr mit der Schwägerin deg Freundes und derem 
Gatten. Auf die warme Empfehlung, die Schiller dem Jugend— 
freunde ausftellen fonnte, verwendet ſich Goethe für die Anftellung 
Wolzogens im weimariſchen Staatsdienfte Beim. A. IV, 11, 267. 
268), fommt ihm in allerlei Angelegenheiten freundlich entgegen, 
äußert fich wiederholt anerfennend ber feine Tätigkeit und ſchlaͤgt 
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jeit etwa 1802 auch freundfchaftlich warme Töne in feinen Briefen 
an. Intimer gejtalteten ſich jeine Beziehungen zu Karoline. „Laſſen 
Sie mir jo lange als moͤglich die Ehre, als Verfafjer der Agnes zu 
gelten“, jchreibt er am 7. Dezember 1796 an Schiller, und in den 
beiden folgenden Jahren finden ſich mehrfach anerfennende Urteile 
über die „Ddichterifche Freundin“ und ihr Werk, deſſen uͤbereilten 
Abſchluß er zwar tadelt, in dem er aber Anlage und Situationen 
fowie das ganze Naturell, aus dem e8 hervorgegangen, fo wertvoll 
findet, daß eg die Mühe einer forgfältigen Überarbeitung reichlich 
lohne Weim. A. IV, 13, 54. 58). Auch nach Schillers Tode gedenft 
er ihrer des öfteren mit herzlichen Grüßen, bis die Jahre 1824 
bis 1825 nochmals eine eingehendere Korreſpondenz hervorrufen 
anlaͤßlich Karolinens Vorſchlag einer Herausgabe des Goethe— 
Schillerſchen Briefwechſels Weim. A. IV 38, Nr. 72 u. 74. — 39, 
Nr. 220). [Mef.] 

Wonne der Wehmut. Die Überschrift kann irreführen. V. 3 
und 4 begründen vielmehr pſychologiſch tiefgreifend dag (um— 
rahmende) Verweilen in Tränen. Das Lied ift von Herder gegen 
1785 noch ohne Titel überliefert. Seine Abfchrift zeigt als ur- 
fprüngliches Attribut der Liebe B. 2 „heiligen“ Citatt „ewigen“), 
V. 6 aber „der ewigen” (ftatt „unglüdlicher‘). Danach ift faum 
an profane Fiebjchaft zu denfen. Das Zurücdlegen der Entftehung 
in den Franffurter Sturm und Drang beruht auf Verwechſlung 
diefer Abwehr eines Troſtes — der in die Welt nur zurüdführt, 
um ihre Ode erft recht fühlbar zu machen — mit ziellofer Empfind- 
famfeit. In der Urgeftalt lautet V. 3 deutlicher: „Ach, nur den 
halbtrodnen Augen ſchon“; auch hieraus erhellt, daß in der End- 
geftalt: „Ach nur dem halbgetrodneten Auge“ das bloße „nur“ 
— „ſchon“ zu nehmen ift. 

Die heute gangbare, alfo den Sinn mehrfach gefährdende 
Faffung führen 1789 die Schriften ein. [Wff.] 

Worms a. Rhein. An dieſe alte Stadt am Rhein knuͤpfen ſich 
fuͤr den jungen Goethe die angenehmſten Erinnerungen. Durch 
die Familie des Kanzleidirektors Heinrich Philipp Moritz, der die 
Sommer 1761 von dem Grafen Thoranc benutzte Wohnung im 
Goethejchen Haufe bezog, und feinen Bruder, den Legationgrat 
Sohann Friedrich Morik, Enüpften fich die erften Beziehungen zu 
Worms und zur Familie Meirner. Charitas Meirner lernte er im 
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vornehmen Patrizierhauſe ihres Oheims, des Legationsrats, ken— 
nen und lieben. Aus den wenigen Briefſtellen an ſeine Schweſter 
Cornelia und beſonders aus dem Briefe an ſeinen Jugendfreund 
Auguſtin Trapp in Worms vom 1. Oktober 1766 aus Leipzig koͤn— 
nen wir ſchließen, wie lebhaft und mit wie zaͤrtlicher Liebe Goethe 
dieſer anmutigen Erſcheinung huldigte. Goethe weilte ſpaͤter ge— 
wiß oͤfter in Worms, wenn uns auch nur ein Beſuch Ende 1769 
durch das Haushaltungsbuch ſeines Vaters verbuͤrgt iſt. Im 
Paulus-Muſeum befindet ſich noch heute eine Fenſterſcheibe aus dem 
v. Kampfſchen Kaufe („Die Eulenburg“) mit der eingeritzten In— 
ſchrift: Goethe 1769. — 1774 gedenkt Goethe auf der Fahrt nach 
Wiesbaden zufammen mit Lavater der Zerftörung von Worms 
unter Ludwig XIV. [Br.D.] 
Wortſchatz. Goethes reichen, unendlich mannigfaltigen fprach- 
gewaltigen Wortſchatz zu veranfchaulichen, bedürfte es eines 
groß angelegten Goethe-Woͤrterbuches. Hier müßte fein indi- 
vidueller Wortſchatz, der bei Goethe einen von feinem an- 
deren Dichter auch nur annähernd erreichten Umfang daritellt, 
ſyſtematiſch nach grammatischen, Afthetifchen und individualpiv- 
chologifchen Gefichtspunften verzeichnet werden, unter ftändigem 
genauen Abwägen zwijchen den Goethefchen Sdiotismen und der 
traditionellen Literaturjprache Des achtzehnten und begimmenden 
neungzehnten Sahrhunderts. Machte e8 fich Doch Goethe jelbit zur 
Pflicht, Wort und Bedeutung forgfältig gegeneinander abzu- 
wägen, ftellte er Doch hinfichtlich des fprachlichen Ausdrudes Die 
höchften Forderungen an fich felbft, jo Daß daraus für jeden 
Leſer jeiner Werfe und Briefe die Pflicht entipringt, ſich nicht 
mit der landläufigen Bedeutung der Worte zu begnügen, jondern 
den bejonderen Borftellungsfreis, dem das Wort entiprungen, 
und das Verhältnis desjelben zu der ganzen Denfweife Goethes 
feftzuftellen. „Wir haben das unabweichliche, täglich zu ernenernde 
grundernftliche Beftreben, das Wort mit dem Empfundenen, Ge— 
ſchauten, Gedachten, Erfahrenen, Imaginierten, Vernünftigen 
möglichft unmittelbar zufammentreffend zu erfaffen. Jeder prüfe 
ſich, und er wird finden, daß Dies viel jchwerer jei, ale man 
denfen möchte, denn Leider find dem Menjchen die Worte ge- 
wöhnlich Surrogate: er denkt und weiß eg meiftenteils befjer, 
als er fich ausſpricht“, heißt es in den Marimen und Reflerionen. 
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Für Goethe dürfte das Wort nie zum Surrogat werden; ſtets 
juchte er gegenüber dem der Sprache innewohnenden Trieb zur 
Verflüchtigung des Urbegriffes die urjprüngliche Bedeutung 
gleichjam wieder zu erweden. Mit dem Grundzuge jeiner Künft- 
lernatur, der Gegenftändlichfeit des Denfeng, wendet fich daher 
jein Sprachgefühl bejonders dem Elemente des Wortes, dem 
Stamme zu, unbefümmert oft um die abgeleitete, verblaßte all- 
tägliche Bedeutung. Wenn dabei Worte wie miderwärtig — 
entgegenftrebend, jonderbar — bejonderg, bequem — paſſend, ge: 
genjeitig — entgegengejeßt u. a. aud) der allgemeinen Literatur- 
ſprache des achtzehnten Jahrhunderts angehören, jo treten Worte 
wie: ewig, finnig, herzlich, anftändig, wirffam u. a. ale durchaus 
individuelle Terminologien auf. So heißt 53. B. „vorläufig“ bei 
Goethe „vorangehend“ und nicht etwa „proviſoriſch“, „finnig“ 
— mit frifchen offenen Sinnen begabt, eine fonfretsanjchauliche 
Bedeutung, die aljo 3. B. einen Kellner ale „finnigen Menfchen“ 
bezeichnen fann. Zahlreiche feine Einzelanalyjen bietet in Ddiefer 
Hinficht ein Aufjas von Priower im G.Ib. 19 (Zu Goethes 
MWortgebraud)), während R. M. Meyers „Studien zu Goethes 
Wortgebrauch“ (Archiv für das Studium der neueren Sprachen 
Bd. 96) eine Reihe von prägnanten Wendungen in Goethes 
Sprache unter einheitlihem Gefichtspunfte betrachtet und Die 
pſychologiſchen Bedingungen diefer Prägnanz aufzuzeigen verjucht. 
Den weitaus tiefften Einblick aber in den individuellen Wort- 
ſchatz Goethes gewährt Ewald €. Boudes Bud: „Wort und Be- 
deutung in Goethes Sprache" Berlin 1904). Hier ift ein Indi— 
vidualvofabular von etwa 70 Worten zufammengeftellt worden, 
wobei die Prägnanz der Ausdrüde zugleich alg Träger typifcher 
Anjchauungen gewertet wird, von deren drei Gruppen Die eine 
die geiftigen Wertungen, Die andere die rein ethifchen und Die 
dritte Die fittlich-geiftigen zufammenfaffend behandelt. [Mrf.] 
Wünfcelrute. Sp nennt man Stäbe meift aus befonderem 
Holz, mit denen man vergrabene Schäße, Waſſer, Erzadern und 
andere Bodenſchaͤtze (Metallfühler) auffinden fann, die ſich dem 
Suchenden gewöhnlich durch eigentiimliches Zittern oder Entfernen 
der Rute aus der normalen, jenfrechten Stellung anzeigen. Lange 
Zeit wurden derartige Erzählungen für wahr gehalten, bis man fie 


entweder als plumpe Schwindeleien erfannte oder mit Suggejtiong- 
Goethe-Handbuch. TIL 38 
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vorftellungen in Zufammenhang brachte. Es ift merfwürdig, daß 


aud) heute noch ab und zu Leute mit ſolchen Wünjchelruten auf- 
tauchen (namentlich zum Auffinden von Quellen), die immer wieder 
Gläubige finden, ſich aber jeder wiſſenſchaftlichen Yrüfung zu ent- 
ziehen wiſſen; es jollen fich angeblic in neuer Zeit Fachleute da— 
hin geäußert haben, daß hinter der Wünfjchelrute doch etwas Wah— 
res ſteckte. — Goethe jpielte jehr oft an dieſe Zauberdinge an, jo 
heißt e8 in der zweiten Weisjagung des Bafıe: 
Wuͤnſchelruten find hier; fie zeigen am Stamm nicht die Schäße, 
Nur in der fühlenden Hand regt ſich das magische Reis. 
Sn Fauft II forechen die Gnomen (Deputation der Gnomen) von 
der Wuͤnſchelrute, und im Meifter wird öfter von Leuten berichtet, 
die derartige geheime Kräfte auszunuͤtzen verftünden. Vor allem in 


den Wanderjahren am Schluß des 15. Kapitels (IL. Buch) wird von 


dem Pſeudo-Kammermaͤdchen berichtet, dag verftedte Quellen zu 
entdefen weiß. Doch ift die Schilderung wohl abfichtlich jo un— 
deutlich und verſchwommen, daß man daraus nicht auf die Stellung 
Goethes zur Frage der Wünfchelrute fchließen fann. Durch Zei- 
tungsnachrichten wurde Goethe auf einen betrügerifchen Erzfühler 
Sampetti aufmerffam, der in Stalien durch Pendeljchwingungen 
Mineralfchäße entdeckt zu haben vorgab; in den Wahlverwandt- 
ichaften I. Bud) 11. Kap. wird Ditilien eine derartige Szene 
vorgeführt. [*t.] 
Wunder. — Goethe ift fchon vor feiner Konfirmation auf die 
Widersprüche der biblifchen Überlieferung mit dem Wirflichen 
und Möglichen aufmerffam geworden. Aber jein Lehrer, der Reftor 
Albrecht, ging auf die Zweifel des Knaben nicht ein; und diefer 
hatte fchwerlich ſoviel theologifches Interefje, Daß er ſich über das 
Wunder prinzipielle Gedanfen gemacht hätte. In feiner pietiftifchen 
Zeit fchien ihm auf Grund theofophifcher Spefulationen „nichts 
natürlicher”, als daß die Gottheit felbft auf Kurze Zeit die Geftalt 
des Menschen annehme. Er glaubte alfo das Wunder der Wunder, 
weil er darin fein Wunder fah. Die Wunderſucht jeiner frommen 
Freunde hat ihm dann wohl den Anftoß gegeben, eg mit der Natür- 
fichfeit genauer zu nehmen und das Wunder, als ein übernatür- 
liches, jomit widernatürliches Gefchehnis entichieden abzulehnen. 
Den 9. Auguft 1782 fchreibt er an Lavater: „Mich würde eine ver- 
nehmliche Stimme vom Simmel nicht überzeugen, daß das Waſſer 
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brennt und das Feuer Fejcht, daß ein Weib ohne Mann gebiert 
und daß ein Toter auferfteht. Vielmehr halte ich alles dies für 
Läfterungen gegen den großen Gott und jeine Offenbarung in der 
Natur.“ Dabei ift Goethe geblieben. Zwar fann er im feiner 
jpäteren Zeit äußern, daß wir in lauter Wundern ſtecken. Aber das 
bedeutet ihm nur, daß das Feste und Befte der Dinge ung ver- 
jchloffen bleibt; und Geheimniffe find nod, feine Wunder. Go 
kann insbefondere dag „Dämonijche” fich nur in Widerſpruͤchen 
manifeftieren und deshalb unter feinen Begriff gefaßt werden. 
Aber es ift doch nur eine die moralische Weltordnung dDurchfreuzende 
Macht, Die fich (das verfteht fich für Goethe von ſelbſt) gejeßmäßig 
auswirkt. Goethe anerfennt wohl, daß es viel zwifchen Himmel 
und Erde gibt, wovon der Schulweisheit nicht träumt; ein „Wun— 
der” im ftrengen Sinn des Worts, als ein Gejchehnig, dag nur durd) 
eine fouveräne allmächtige Willkuͤr zu erflären wäre, gibt es für 
ihn nicht. [Schr.)] 
Des Knaben Wunderhorn, die erſte große deutſche Volks— 
liederſammlung, in 3 Bänden 1806 — 4808 von Achim v. Arnim und 
Clemens Brentano herausgegeben, welche die Lieder auf ihren 
Reiſen geſammelt haben und durch die Veroͤffentlichung das Inter— 
eſſe fuͤr altdeutſche Kunſt und deutſches Volkstum wieder beleben 
wollten. Der erſte Band des Werkes war Goethe gewidmet, der 
die Sammlung mit Beifall aufnahm. Schon am 16. Dezember 
1805 ſchreibt Arnim an Brentano uͤber Goethe: „Er gruͤßt Dich, 
dankt fuͤr unſere Sammlung, findet ſie ſehr angenehm, hat ſie 
gegen viele in Weimar gelobt und wird vielleicht ſelbſt einige 
Worte daruͤber in der Jenaer Literaturzeitung ſagen. Er hat mich 
auf alle Tage eingeladen zum Mittageſſen, faſt uͤber jedes Lied ge— 
ſprochen, er laͤßt Dir viel Schoͤnes uͤber des Schneiders Feierabend 
ſagen. Die Fiſchpredigt, die Mißheirat, der Staufenberg, das von 
Procop, Zwei Nachtigallen, der Lindenſchmied, der Neidhard mit 
ſeinen Moͤnchen ſchienen ihm am beſten.“ Goethe nannte die 
Sammlung am 5. Januar 1806 F. A. Wolf gegenuͤber eine 
„recht verdienſtliche“. In den Annalen 1806 ſchreibt er: „Das 
Wunderhorn, altertümlic, und phantaftifch, ward feinem Verdienfte 
gemäß gefchäßt und eine Rezenfion desjelben mit freundlicher Be- 
haglichfeit ausgefertigt." Die Rezenfion erfchien in der Senaifchen 
Literaturzeitung am 21. und 22. Januar 1806. In der berühmten 
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Beiprehung (Jub. A. 36, 247 ff.) bejaht Goethe unbedingt die 
Frage, daß die Dff. zu Anderungen, Nuswahlen, Kürzungen, Zu: 
jammenfajjung von verwandten Liedern berechtigt feien, gehe Doch 
das Volf mit jeinen Liedern ebenfo um — hier war Goethe anderer 
Meinung ale der alte Voß, dejjen nicht fehr wohlwellende Be- 
jprechung von Arnims und Brentanos Sammlung die Paralipo- 
mena zum Kauft auf Neid zurucdführen (Jub. A. 13, 340 f.). 
Goethe fand, daß die Sammlung nicht der Kritik, fondern dem 
ganzen Deutjchland gehöre. „Von Rechts wegen ſollte dieſes Buͤch— 
lein in jedem Haufe, wo friſche Menfchen wohnen, am Fenfter, 
unterm Spiegel oder wo jonft Gejang- und Kochbiicher zu Liegen 
pflegen, zu finden fein, um aufgejchlagen zu werden in jedem 
Augenblif der Stimmung vder Unftimmung, wo man denn 
immer etwas Gleichtönendes oder Anregendes fände, wenn man 
auch allenfalls das Blatt ein paarmal umjchlagen müßte. Am beften 
aber läge doch dDiefer Band auf dem Klavier des Liebhabers oder 
Meifters der Tonfunft, um den darın enthaltenen Liedern entweder 
mit befannten hergebrachten Melodien ganz ihr Recht widerfahren 
zu lajjen, oder ihnen jchiefliche WVeifen anzufchmiegen, oder, wenn 
Gott wollte, neue bedeutende Melodien durch fie hervorzuloden. 
Würden dieſe Lieder nad) und nad), in ihrem eigenen Ton und 
Klangelemente von Ohr zu Ohr, von Mund zu Mund getragen, 
fehrten fte allmählich, belebt und verherrficht, zum Volke zuruͤck, von 
dem fie zum Teil gewiffermaßen ausgegangen, fo Eönnte man fagen, 
das Büchlein habe feine Beftimmung erfüllt und fünne nun wieder, 
als gejchrieben und gedrudt, verloren gehen, weil eg in Xeben und 
Bildung der Nation übergegangen.” Nach einer Charafteriftif der 
Volfslieder und einer fnappen Kennzeichnung aller einzelnen Stüde 
heißt eg am Schluß, „Die Herausgeber möchten ihr poetifches Archiv 
rein, ftreng und ordentlich halten. Es ift nicht nüße, daß Alles ges _ 
druckt werde; aber fie werden fich ein Verdienft um die Nation er- 
werben, wenn fie mitwirfen, daß wir eine Gefchichte unfrer Poefie 
und poetischen Kultur, worauf e8 denn Doch nunmehr nad) und nach 
hinausgehen muß, aufrichtig und geiftreich erhalten“. — (©. 
Lohre, Von Percy zum Wımderhorn. Berlin 1902.) — Am 
9. März 1806 bezeugte er Arnim brieflich noch einmal feine 
„lebhafte und dauernde Freude”. Arnim fchreibt über die Re— 
zenftion Övethes an Klemens Brentano 17. Februar 1806: er 
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habe ſie „mit einer eigenen Demut geleſen“. Goethe ſei „der 
einzige Feuerwurm in dieſer kimmeriſchen Nacht der Gelehrſamkeit, 
und genauer betrachtet wird er ein hoher Wandelſtern“. Im In— 
telligenzblatt der Jenaiſchen Kiteraturzeitung Nr. 21, 1810 danften 
Arnim und Brentano Goethe öffentlich für die Beſprechung, die 
für die Ausgeftaltung des 2. und 3. Bandes wertvoll gemwejen jet. 
J. H. Voß fritifterte im „Morgenblatt” (25. November 4808) das 
Wunderhorn abfällig und verwarf Goethes Rezenſion, die, wie er 
meinte, „durch geheuchelte Einfaltömiene erfchlichen” ſei. Goethe 
äußerte darüber am 44. Dezember 1808 zu F. v. Müller: „Für 
jeine Angriffe in der Rezenfton über des Knaben Wunderhorn will 
ich ihn auch noch einft auf den Blocksberg zitieren.“ So erfcheint 
denn in der Walpurgisnachtizene des Kauft unter den Blocksberg— 
fandidaten Voß ale „Eutiner“, und ihm entgegnet das „Wunder— 
horn“: „Hinweg von unferm frohen Tanz, du alter neidfcher Igel! 
Gönnft nicht dem Teufel feinen Schwanz, dem Engel nidjt Die 
Flügel!” Auf Band 2 und 3 des Wunderhorn bezieht fid Goethe 
in den Annalen 1809, wo er über feine altdeutfchen Studien fagt, 
daß „ein gründlich grammatifcher Ernft durd;) des Knaben Wunder— 
horn lieblich aufgefrifcht wurde“. Die beiden leßten Bände wur— 
den durd; von der Hagen in der Senaifchen Fiteraturzeitung 1810 
Nr. 35—38 rezenftert. [t. u. Mg.] 
Die wunderliben Nacbarsfinder, eine in die „Wahl 
verwandtichaften” eingelegte Novelle, 1809 entftanden, gewiſſer— 
maßen eine Parallele zur Hauptgejchichte. Der Ausgang ift aber ein 
glüdlicher: das für einander beftimmte Paar findet fic, wie dag die 
Eltern von vornherein gewänfcdt haben. Das Mädchen ift bei 
findlichen Spielen die Feindin des Knaben geworden, weil ihr 
feine Überlegenheit unerträglich war. Als fie fid) jpäter wieder- 
fehen, ıft fie die Braut eines andern, fühlt aber jeßt, daß fie den 
Jugendgeſpielen immer geliebt hat. Sie ftürzt fic vor feinen Augen 
ins Waffer, wird aber glüdlich von ihm gerettet und mit ihm 
vereinigt. Zum Sugenderlebnig des Hauptmanns hat Goethe nad) 
Frangois-Poncets einleuchtender Vermutung (Les affinites &lec- 
tives de Goethe. Paris 1910) die Epifode erft jpät gemacht, um 
dem ruhigen Berftandegmenjchen eine Teidenjchaftliche Vergangen— 
heit zu geben, die feine ftarfe Neigung zu Charlotte glaubhaft er- 
ſcheinen läßt. [R.] 
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Xenien. Ihren Umfang und ihre Entſtehung koͤnnen wir zu— 
verläffiger überjchauen, ſeit Goethes handichriftlicher Nachlaß zu= 
gänglich geworden. Die Anregung zu diefem gemeinfamen fritifchen 
Manifeft unfrer beiden größten Dichter geht von Goethe aus. Schon 
im Herbſt 1794 denft er daran, zur Aufflärung des Publifumg ein 
Büchelhen Epigramme dem Mufenalmanad) ein- oder anzurüden. 
Seit Mitte d. G. 1795 trägt er fich mit dem Gedanfen eines 
forjhen Angriffs auf die Feinde von Schillers Zeitjchrift „Die 
Horen“ wie auf Die Feinde des guten Gefchmades überhaupt. Am 
23. Dezember 1795 entwidelt er den endgültigen Plan, wenn auch 
zunächft in engerem Rahmen: „den Einfall, auf alle Zeitjchriften 
Epigramme, jedes in einem einzigen Difticho zu machen, wie Die 
Fenia des Martials find”. Gleich drei Tage jpäter läßt er ein 
Dußend Proben folgen. Schiller, indem er den „prächtigen“ Ge- 


danfen aufnimmt, erweitert ihn alsbald über die bloße Durdy- 


hechelung von Zeitjchriften hinaus; er ift e8 auch, der die Ein- 
führung ganzer Zyflen empfiehlt und jchon gleich in Angriff nimmt. 
Bis zum DOftober 1796 finden wir die Dichtergenofien eifrig an 
der Arbeit, über dem epigrammatischen Wetteifer ſelbſt zunächft 
immer noch den Plan ermweiternd. Die alarmierende Wirkung, die 
fie vorausfehen, wird ein Anreiz mehr zum Schaffen: durften ſie 
Dech erwarten, der in Deutfchland noch nie vorgefommene Fall, 
Daß zwei poetische Schriftfteller fich in einem poetischen Werfe ver— 
einigen, werde Genfation erregen. Schiller, der allmählich produ— 
zierend und redigierend den Hauptanteil an den Zenien übernimmt, 
verrät jchon mitten im Schaffen: es fei zwifchen Goethe und ihm 
förmlich befchloffen, ihre Eigentumsrechte an den einzelnen Epi- 
grammen niemals augeinanderzufesen; falls fie ihre Gedichte ſam— 
melten, wollte jeder die Zenien abdruden. 

Zunächft befteht die Abficht, neben der Bitterfeit auch den 
Humor walten zu lajjen, damit der Haß nicht zu weit Die Liebe 
uͤberwachſe. Sp hebt das urjprüngliche Manuffript mit dem 
Fenion an: 

„Das Doppelte Amt. 
Saiten rühret Apoll, doch er fpannt aud) den tötenden Bogen; 
Wie er die Hirtin entzuͤckt, ftreckt er den Python in Staub.“ 

Ja, Ende Juni bot die Sammlung, die jchon über 700 Num— 

mern hinausgediehen war, eine fo gute Mifchung, daß Goethe mit 
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Humor bedauert: „Die ernfihaften und wohlmeinenden find 
gegenwärtig jo mächtig, Daß man denen Lumpenhunden, Die ans 
gegriffen find, mißgoͤnnt, daß ihrer in jo guter Gejellichaft er— 
wähnt wird.“ 

Scyiller war indes ernftlich unbefriedigt. Trotzdem er den Auf- 
marjch der Epigramme jchon in diefer Sammelhandjchrift Funftvoll 
gegliedert hatte, regt er jelbft Mitte Juli eine Auswahl und Um— 
ordnung an, die er jogleich ausführt. Aug der Einficht, daß man 
fi) von dem Ausgangspunkt, einer praftifch wirfjamen Polemif, 
entfernt habe, daß auch ein wirklich umfajjendes Ganzes noch nicht 
zuftande gefommen jei, vielmehr an die Nachfüllung unerreichbare 
Anfprüche ftelle, erlangt er Goethes Zuftimmung zum Augeinander- 
reißen der Sammlung, um eine Fülle von Diftichen ganz auszu— 
Schalten, die unjchuldigen Gruppen im Almanach von den po— 
femifchen FZenien getrennt abzudruden. Was nun zuftande fommt, 
findet freilich nody weniger Goethes Beifall; doc) läßt er es jchließ- 
[ich genug fein, „daß num fo viel Stoff da ift, der zu einem andern 
Körper nun wieder verarbeitet werden kann“. Aus dem lyriſch 
durchflochtenen, äfthetiich abgetönten Kranz ift ein Strauß gewor- 
den, deſſen Einheit durd; Dornen bewährt wird. 

Auch in diefer Bejchränfung zeigt fidy Schiller ale Meifter des 
Stils, vor allem als geborner Dramatiker. Cingeführt werden die 
endgültigen Fenien durch das Vorgeben einer Anfunft zur Leipziger 
Meſſe. Auf die PVifitation und andre Willfommegzeremonien folgt 
das Auspaden und Auslegen der einzelmen Autoren. Wie im 
Gluͤckſtopf ift zumächit eine Schar durcheinandergewürfelt. Bald 
aber ordnen ſich Gruppen zur Mufterung. Schon mit Nr. 68 jest 
Schillers eigner Literarifcher Zodiafus ein. Auf einige Politifa 
folgen die Fluͤſſe zur Charafteriftif des geiftigen Lebens ihrer Anz 
wohner — aud) diejer Zyklus von Schiller. Nach weiteren, Tite- 
rarischen, naturmwiffenjchaftlichen und philojophifchen, bunt zuſam— 
mengewürfelten Erjcheinungen fommen die Sournale und Salender 
angefahren. Das Publikum fieht ſich im Gedränge; e8 erwacht die 
Sehnjucht nad) der guten alten, vorflajfiichen Zeit. Zum Schluß 
entführt die Mufe die Fenien in die Unterwelt, um nad) einer 
Keihe literariſcher Größen die Philoſophen, am Ende aller Enden 
aber Shafejpeares Schatten (beide Gruppen wieder durch Schillerg 
Hand) zu befchwören. 
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Vielfach unmittelbar in perfönlicher Bloßftellung oder doch in 
leicht dDurchbringlicher Umhüllung fahen ſich hier die befannteften 
Schriftfteller der Zeit herauggefordert. So oft und fo arg wie fein 
zweiter wird Nicolai mitgenommen. Auch Neichardt wird merf- 
würdig oft aufs Korn genommen, desgleichen Fritz Stolberg. 
Weiter fallen Streihe auf Kotzebue, Hermes, Lavater, Manfo, 
Ramler, Adelung, Campe, Karl Friedrich Sramer, Auguſt v. Hen— 
nings, Friedrich Schlegel, Forfter, Caroline, Vater Gleim und 
zahlreiche weniger befannte Autoren. Selbft Wieland wird mehr- 
fach genedt. Kaum mehr als Leffing und Boß fommen zu Ehren. 
Auch das Schweigen über andre ift beredt. In dieſem frifchen, 
fröhlichen Krieg hieben die verbündeten Klaſſiker wohl nicht felten 
zu Scharf Drein oder auch einmal daneben: im ganzen aber wirften 
ihre Schläge wie ein reinigendes Gewitter in der Iiterarifchen Luft. 
Por allem galt der Kampf nicht in erfter Linie oder doch nicht 
allein der Perfon als jolcher, fondern der fchlechten Sache, der fie 
diente. Faft durchweg dürfen die Kenien fachlichen Gehalt und all- 
gemeinere Bedeutung in Anspruch nehmen. Was die Diogfuren 
vernichten wollen, find die platte Natürlichkeit, der anmaßliche Ra- 
tionaligmug, der moralische Purismus, die Pedanterie, die Empfind: 
famfeit, die Krittelei, die felbftgefällige Mittelmäßigfeit der Zeit- 
Ichriften, die Poetafter, das Anatomieren der Sprache, Das Sezie— 
ren der Poefte, die Titerarifchen Schulen, oder die Kleinlichfeit 
der Zeitgenofjen, Die Modephilofophie, anderfeits der Rigorismus 
Kants, oder der Vulfanismus und Newtonismus, die Revolution, 
jchließlich der engherzig bürgerliche Horizont und die Alltagsnatür- 
lichfeit des Theaters, fein Mangel an Größe und Heldentum. 

Die Hunderte von polemifchen Fenien, welche vom Mufen- 
almanach ausgeſchloſſen blieben, fchlagen auf Nicolai noch weis 
ter, zum Teil noch gröber log, desgleichen auf 8. F. Cramer, 
ebenjo werden die Anhänger von Newtons Farbenlehre nochmals 
durchgehechelt. Außer manchen obffuren Zeitfchriften und Per— 
jonen find noch mit Angriffen bedacht oder doch ironifiert Männer 
wie Kant, Sean Paul, Thuͤmmel, Heinfe, Goethes Schwager Johann 
Georg Schloffer, fein Jugendfreund Frik Sacobi, in der Unterwelt 
auch Sorneille und Voltaire. Weiter findet fich eine große Gruppe 
politifcher Fenien, die Goethe beiftenerte; Die Wiener geiftigen Zus 
ftände werden verfpottet. Moch weiter werden philofophifche Schu- 


J 











ek. ER 604 








len gerichtet. Schiller eifert gegen einige Gtilformen der bil- 
denden Kunſt. Dazwifchen ftehen vereinzelte Aufmunterungen. Die 
öffentliche Berteilung von manchen dieſer dornigen Gaftgejchenfe 
hätte noch mehr Staub aufgewirbelt. 

Die Wirfung der Fenien wurde durch die meifterhafte, treff- 
fichere Form der Satire zur Vernichtung gefteigert. Der drama— 
tiſchen Verbindung der Gruppen entiprad die Lebendigfeit der 
Dialogifchen Form. Oft greift Parodie, Selbftbloßftellung Pla. 
Allerhband Humore fpielen durcheinander, vom Wortwiß bis zu 
mimifcher Karifatur, von der Ironie big zur pathetifchen Satire, 
von leichter Stichelei bis zum Blik und Donnerfchlag. Das Bild 
der verbündeten Klaffifer erfuhr eine ungeahnte Bereicherung: 
Apoll erfchien nun erft in ganzer fieghafter Sugendfraft ale der 
Ppthontöter, der die Klüfte des Parnaß vom Drachen befreit. 

Was Goethe und Schiller wollten, wurde voll erreicht: Die ganze 
literarische Welt geriet in Aufregung; die großen Seelen ſchieden 
fih von den kleinen; für das Publifum war der Sumpf des Mode- 
geſchmacks blikartig beleuchtet. Mochten die Getroffnen ſich ge- 
häfftg, zum Teil mit vergifteten Waffen wehren (ſ. Antirenien), 
mochte die urteilölofe Menge nur über den Mißbrauch der Preß- 
freiheit zetern: die Wirkung blieb — wie Goethe ſelber feftftellt — 
unberechenbar. 

Die großen Kriegsgenoffen blieben übrigens ihrer Vornahme, 
Die Urheberjchaft der einzelnen Fenien auf fich beruhen zu laſſen, 
nur mit Einfchränfung treu: Schiller nahm in feine Werfe 84, 
Goethe 6 auf: diefe 6 fiehen im Herbft der „Vier Sahreszeiten“ ale 
Nrn. 39 und 59—63. Wenn auch die Forfchung inzwischen das 
fichere Eigentum beider erheblich vermehrte, erweift fich doch eine 
volle Auseinanderfegung unmöglich: gab doc; oft der eine den Ge- 
danfen, der andre die Ausführung; verteilt fich Doch auch bisweilen 
das Eigentumgrecht nach den beiden Zeilen des Diftihon; auch 
forrigierten ſich die Dichter gegenfeitig, vor allem wurde nichts 
gedruckt, wofür fie nicht beide die Verantwortung übernahmen. 

Aus der unveröffentlichten Maſſe brachte fchon 1856 Eduard 
Boas 45 neue Fenien bei (Kenien-Manuffript). Seit 1893 (FXenien 
1796, — Schriften der Goethegefellfchaft, Bd. 8) find auf Grund 
der Handjchriften, zufammen mit den im Mufenalmanad) er- 
ſchienenen, 923 Diftichen erfchloffen, die für die Fenien gedichtet 
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waren. Die lektgenannte Ausgabe von Erich Schmidt und Bern— 
hard Suphan bringt auch den ausführlichften und zuverläjftgften 
Kommentar. Daneben ift von der Weim. A. I. Abt. 5. Bd. 2. Teil, 
©. 294 ff. zu berücfichtigen. Die erften grundlegenden Aufſchluͤſſe 
bot der Briefwechfel zwischen beiden Dichtern. 

Bol. auch Michael Bernayg: SED, Schlegel und Die 
Fenien [Schriften II, 223 ff.]) [Wff.) 

Zahme Xenien. Dieſe Sammlung von Sinnſpruͤchen erntet 
die Lebensweisheit des greiſen Genius. Nachdem 1845 die beiden 
gnomiſchen Abteilungen: „Gott, Gemuͤt und Welt“ und „Sprich— 
woͤrtlich“ eingefuͤhrt waren, legte Goethe eine neue Sammlung an, 
da die Lebenserfahrung wie die Beſchaulichkeit des Alters, verſtaͤrkt 
durch die Beruͤhrung mit der orientaliſchen Poeſie, ihm Spruͤche 
der Weisheit unerſchoͤpflich zuſtroͤmen ließen. Sie rundeten ſich zu 
einer kritiſchen Schau uͤber die Zeit und alle Lebensverhaͤltniſſe: 
jo empfand fie der Dichter als eine Art Fortführung der Xenien, 
nur daß fie weniger perfönlid) zugejpist waren, auch von tatjäch- 
lichen Angriffspunften ſich vorherrfchend zu pofitiver, programmaz 
tifcher und allgemeingültiger Lehre des Meifters weiteten. Daher 
griff Goethe zu der Bezeichnung: „Zahme RXenien“, obgleich er fich 
fort und fort mit herausfordernder Entjchiedenheit feiner Zeit entge- 
genitellte. 

Daß der Dichter feinen Horizont nicht jo jehr auf einzelne An- 
griffspunfte einengte, jondern jeine Lebenserfahrung pofitiv aus— 
breiten wollte, legt in der endgültigen Zufammenordnung jchon 
das Motto nahe, dag eine Außerung des Horaz über Gajus Lu— 
cilius heranzieht: „jener vertraute feinen Schriften, wie treuen 
Genoſſen, jeine Geheimnifie, . . . jo daß das ganze Leben des 
Greiſes, wie auf eine Votivtafel gefchrieben, vor ung offenliegt“. 
Sp zeigen fich gerade die Zahmen Fenien überreicdy an intimen 
Geftändnifien Goethes über feine Perfünlichfeit, feines Weſens 
Kern, jein Verhältnis zu Vor-, Mit- und Nachwelt. 

Gleich an der Spike, hinter der Rechtfertigung des Titelg, 
fteht der programmatifche Appell des über feine Zeit hinausge- 
wachjenen Genius an die Nachwelt, die Zeit der Enfel, für die er 
ſchaffe. Mehr, alle vergänglichen Ziele lehnt er ab: 

„Ung zu verewigen 
Sind wir ja da”! 
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Nicht muͤde wird er, fuͤr Tuͤchtigkeit und ruͤſtiges Ergreifen 
des Augenblicks einzutreten. Gegen abgeſtorbne Reſte der Ver— 
gangenheit gibt er die Loſung aus: 

„Lebend'ges laßt ung lieben!“ 

Klaren Geiftes jollen wir frei die Kräfte rühren, ung jelbit 
treu umd treu den andern. Alles Menjchlicye weiß er zu wuͤr⸗ 
digen; er verſteht es, ohne es kritiklos zu verherrlichen. Am Schluß 
der ſechs Buͤcher, die er ſelber von dieſen Sinnſpruͤchen ſammelte, 
finden wir die beruͤhmte Selbſtbeſcheidung, welche humorvoll 
die entſcheidenden Zuͤge ſeines Weſens als bloßes Erbe der Ahnen, 
als Mitgift der Vergangenheit, anerfennt („Vom Vater hab’ ich 
die Statur“). In den Blichern, welche aus dem Nachlaß zujammen- 
geftellt find, fteht ganz bejonders eindrudsvoll die Selbſtkenn— 
zeichnung feines eigentlichen Verdienftes um Das deutjche Volk: 
die Inanfpruchnahme einer befreienden Wirkung, der Befreiung 
von jenen Philifternegen, die Furcht und Hoffnung um den Men- 
ichengeift jpinnen. Wie e8 gemeint if, bewährt der Masfenzug 
im Zweiten Kauft, der Furcht und Hoffnung gefangen, gefejjelt 
vorführt, während die Tätigfeit, von der Klugheit gelenft, ale Sie— 
geggättin auf der Macht thront. 

Zwiſchendurch jagt Goethe über Dinge jeder Art die Wahrheit, 
uͤberraſchend, weil fie feine Dußendmeinung ift, jeder Parteiz, 
Schul und Majjenmeinung überlegen. Den fiterarifchen und wiſ— 
jenschaftlichen Gliquen gehen die Zahmen Fenien uͤberhaupt mit 
vernichtender Schärfe zu Leibe. Ebenſo verachtet Die große Per- 
iönlichfeit Goethes die öffentliche Meinung. Auch Die Freiheit der 
Preffe wird ihm verdächtig: jeder begehrt jie für fid), aber den 
Gegner will jeder unterdrüden. Bon der Menge gibt Goethe ver- 
wegen realiftifche Meinungen fund. Er nimmt ſich die geiftig jubal- 
ternen Krittler vor: fie tadeln alles, was Über ihren Horizont geht. 
GSchäfftgfeit, Neid und Pfaffentum jederAtt, namentlich aud) dünfel- 
haftes Philiftertum finden vor ihm feine Ruhe. In alle Winfel 
des deutfchen Volks- und Geiftesfebeng leuchtet er, um fie von 
Schmuß und Staub reinzufegen. Aug jeinen Kämpfen als Dichter, 
als Mensch, namentlich auch als Forjcher zieht er mit viel Humor 
grundjäßliche Erfahrungen. Nicht minder frei und gutgelaunt 
zeigt ſich Goethe aber in Selbftfritif, im Zugeftändnie überwundner 
wie unuͤberwindlicher Irrtümer. Tief eingehend rechnet er mit 
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der Sugend ab. Bald aufmunternd, bald befchämend befennt er 
jeine Liebe zum frifchen, jungen Leben, feine Nachſicht für ihre 
Selbftüberfhätung, von der er feine eigne Jugendzeit nicht frei- 
Ipricht, aber auch die Refignation, fie eigenfinnig am Alten vorbei— 
gehn zu jehen: 

„Sie machen's alle huͤbſch und gut, 

Aber fie wollen nichts lernen . . 

Kein Menfch will etwas werden, 

Ein jeder will ſchon was fein.” 

Deshalb lehnte es Goethe auch ab, ein Teftament abzufaffen: die 
Ilberlebenden, die Sungen und Alten, werden's doch ganz anders 
halten! — Mitten unter all diefe Lebenserfahrungen rüct Goethe 
auch dag Gedächtnis fir Chriftiane, das ihm ein reines, fröhliches 
Vermächtnis iſt. — Außerungen über die Frau im allgemeinen 
ftehen in dem nachgelafjenen Teil der Zahmen Fenien: an fi; wohl 
treffend, doch einfeitig vom Standpunft des Mannes, eben — 
Fenien in dem nun einmal feftwurzelnden Sinne, während Goethes 
fulturelle Bedentung mit auf der gehobenen Stellung beruht, Die 
er, befonders in „Sphigenie” und „Taſſo“, der Frau anweiſt. Ein- 
jeitig, doc; als Ausftrahlung dieſes großen Geiftes immer beadh- 
tenswert, erfcheint auch feine Abweifung der Kirchengefchichte. 
Mit feiner eignen Tatkraft und der realiftifchen Aufrüttelung des 
deutschen Volkes aus bloßem Träumen und Trachten hängt Goethes 
Abneigung gegen die abftrafte Philofophie zufammen. Ebenſo 
dringt der Mann der Tat auf eine unbefangne Würdigung Na- 
poleons. Die Großtat der deutfchen Befreiung erfüllt ihn mit 
Koffnung für weiteres gemeinfames Handeln der Deutfchen. Vor 
allem bedeutfam fchiebt diefer Zufammenhang die Huldigung für 
Amerika in den Vordergrund: er grüßt es als das Land der [eben- 
digen, rüftigen Gegenwart, dag durch Überlieferung nicht beengt, 
durch Revolutionen nicht bedroht wird. 

Auch in den Zahmen Kenien geht Goethe bisweilen von litera- 
rifcher bzw. fprichwörtlicher Anlehnung aus; doch erweifen fie fid) 
im mwefentlichen ale Münzen nicht nur feiner Prägung, jondern 
gerade echt Goethefchen Gehalts. Nicht alle haben im Augdrud 
die Ießte Feile gefunden; viele Gedanken aber find ſo gluͤcklich 
formuliert, daß fie fich weiten Kreifen fprichwörtlich eingeprägt 
haben. 
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Die erſten drei Bücher erſchienen in Goethes Zeitſchrift „Über 
Kunft und Altertum” 4820, 1821, 1824; die drei folgenden mit 
dDiefen vereint in der Ausgabe letter Hand 1827, die drei Teßten 
erft im Nachlaß. Doch waren einzelne Epigramme jchon vorher 
gedruct. Auch liegt die Zeit der Entftehung für einige hier auf- 
genommene Sprüche weit zurüd. Die Einverleibung und An- 
ordnung diefer Nachlaßfprüche ift nicht immer einwandfrei. Für 
die Veröffentlichung jelbft darf man nur danfbar fein. Der Did)- 
ter jelber verheißt im achten Bud, ale „Irauerreglement”: 

„Diejes Heft Perjönlichkeiten 

Spar’ id) euch auf jpäte Zeiten: 

Scheidend will ich nicht betrüben, 

Ihr follt lachen, meine Lieben.“ ff. 

Kenien-Almanadı, der von Schiller herausgegebene Mufen- 
almanadı für das Jahr 1797, jo genannt nad) den in ihm ver- 
öffentlichten 414 FZenien von Schiller und Goethe. Er erjchten im 
Dftober 1796. [Wff.) 

Young, Edward (1681—1765), engliſcher Dichter, der Durch 
jein Werf „The Complaint or Nightthoughts” (Xondon 1742), 
düfter großartige, mit Empfindung überladene Betrachtungen über 
Tod und Unfterblichkeit, von größtem Einfluß wurde. (S. Youngs 
„Nachtgedanfen“, Dichtung und Wahrheit 3. Teil 13. Bud.) 
Noungs Schrift „On Original Composition” (1759) wurde 
durch Herder den Stürmern und Drängern nahegebracht. [3-] 

Nienburg, |. Buri. 

Zaberner Steige. Im Juni 1770 befuchte Goethe auf feiner 
Wanderung mit Weyland (ſ. d.) und Engelbach auch Zabern, wo fie 
das bifchöfliche Schloß bewunderten. Andern Tags früh jeßten die 
Reiſenden den Weg fort nach Pfalzburg über die berühmte Zaberner 
Steige, eine Fühne Bergftraße auf den Kamm der Vogejen, von 
1728—1737 gebaut. Goethe, voll anfchauender Bewunderung, be— 
jchreibt die Straße ausführlih („Dichtung und Wahrheit”, 
10. Bud) und nennt fie ein „Werf von umüberdenflicher 
Arbeit“. [Br. D.] 

Zachariä, Juſtus Friedrih Wilhelm, 1726—1777, war ur- 
ſpruͤnglich Surift, dann widmete er ſich ausfchließlich der jchönen 
Literatur. Sein „Renommiſt“, 1744, ein fomifches Epos aus dem 
(Leipziger) Studentenleben, wurde von Gottſched gefördert; fpäter 
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ſchloß ſich Zacharia den „Bremer Beiträgern” an. Bon jeinen 
andern fomifchen Heldengedichten find zu erwähnen „Phaeton“, 
„Das Schnupftuch“, „Lagoſiade“, „Murner in der Hölle“ u. a., 
teile in Hexametern, wie auch eine Miltonüberfeßung, teile in 
Alerandrinernz; auch verfaßte er „Zwei ſchoͤne neue Märlein” (Ci. 
Sub.A. 36, 30). Zachariaͤ bejchäftigte fic) viel mit Landedel- 
leuten, in komiſcher, aber nicht mißachtender Darftellung. Goethe 
charafteriftert ihn einmal als einen „Student unter Bürgern und 
Hofleuten“. Zacharia, der 1748 als Lehrer, jpäter Profeffor an 
das Sarolinum in Braunfchweig berufen ward, brachte die Dfter- 
mefje 1767 in Leipzig zu. Hier, bei Schönfopf, lernte Goethe ihn 
fennen, er fchilderte ihn ala einen „großen, wohlgeftalteten, behag- 
lichen Mann“, defien Umgang ihm vielen Gewinn brachte. Bei 
Zachariaͤs Abreife richtete Goethe eine Dde in etwas pomphafter 
Ramlerfcher Manier an ihn. Den „Renommift“ hat Goethe ftets 
gefhäßt, als ein Dofument, woraus die damalige Xebeng- und 
Sinnesart anfchaulic, hervortrete. Mach feinem Weggang Dichtete 
Goethe die „Dde an Zachariaͤ“ für ihn. Im Spmmer 1799 Tag 
Goethe Zachariäg Überfegung von Milton in Kerametern, und 
Diefe Lektüre war nicht ohne Einfluß auf die Darftellung der 
Walpurgisnacht im Fauſt. — (Vgl. Jub. A. 23, 46.) [3.] 

Zahme Xenien, ſ. vo. ©. 602. 

Zahn, Sohann Wilhelm Karl, Maler (1800-1871), befannt 
durch feine Publifation „Die Schönften Ornamente und merfmwürdig- 
ften Gemälde aus Pompeji, Herkulanum und Stabid." Bei Georg 
Reimer, Berlin 1823—1830.) Goethe bejprad) die Arbeit fehr 
günftig und eingehend (Jub. A. 35, 278 ff). Ein Eremplar des 
ftattlichen Werfes in Goethes Befis (Schuchardt I ©. 22 Nr. 73). 
Über die 1827 von Zahn Goethe geſchenkten Durchzeichnungen an- 
tifer Wandgemälde vgl. den Artifel „Myrons Kuh“. [$er.] 

Zauberflöte, zweiter Teil. Goethes Beftreben, die Opern- und 
Singjpielwelt der deutfchen Bühne auf eine höhere Stufe zu heben, 
waren nicht vom Gluͤck begleitet, entweder weil die Komponiften 
fehlten oder weil die Kompofitionen nicht durchdrangen. Als 
Mozarts Zauberflöte nun 1794 in Weimar aufgeführt wurde, 
empfing Goethe davon fogleich die ftärfftien Wirkungen, fowohl 
wegen der freimaurerifchen Grundidee, als wegen der ſymboliſchen 
Beziehung auf jein eigneg Leben. Sa, eg fam ihm der Gedanke 
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einer Fortjeßung des Stüdes, indem er auch die theatralifche 
Arbeit Scyifaneders jehr jchäßte. Die Dichtung follte ein „komiſch— 
heroifches Drama“ werden, das „von der hoͤchſten Empfindung bie 
zum leichteften Scherz durch alle Dichtungsarten” hindurchreiche. 
Als Motiv ergab fic ihm der Kampf zwifchen den guten und den 
finfteren Mächten um die Frucht der Liebe zwifchen Tamıno und 
Pamina. Das Reich der Unterwelt vertreten wieder Monoftatog 
und die hafjende Königin der Nacht, „eine feine und ftechende Hiero— 
alyphe“, wie Knebel jchon fagte, auf Frau v. Stein. Das in den 
Sarg gebannte Kind wird von Saraftro befreit; den wahrjchein- 
lichen Verlauf des unausgeführten Teils hat Morris jchon erflärt. 
Nach Szenen jeligen Friedens jollte noch einmal Gefahr von Mono- 
ftatos drohen, aber in einer heißen, allen Iheaterzauber heraus— 
fordernden Schlacht beſiegen Tamino und Saraſtro die Feinde. 
Die Oper blieb Bruchſtuͤck. 1795, 1796 und 1799 arbeitet Goethe 
daran, 1802 veröffentlicht er das Vollendete in Wilmanng Bremi- 
jhem Tafchenbuch. Weder durch Wranisfi, noch durch Vermittlung 
Ifflands wollte eine KRompofition gelingen. Die Arbeit an dem 
phantaftiichen Zauberftüd aber hatte das Verdienft, Goethe zuruͤck— 
zuleiten zur Fauftdichtung, das fpüren wir in ſehr zahlreichen Be— 
zügen, Die von Morris feinfinnig hervorgehoben find. — (©. Mar 
Morris, Gpethe-Studien, 2. Aufl. 1902, Bd. 1. ©. 310 ff. „Frau. 
von Stein und die Königin der Nacıt“.) [3-] 
Der Zauberlehrling. Zu diefer Ballade wurde Goethe durch 
Lucians „Lügenfreund“ angeregt, den Wieland verdeutfcht hatte. 
Dort behauptet ein Reifender, er habe eg einem ägyptischen Priefter 
nachtun wollen, der Türriegel oder Beſen oder Mörferfeulen in 
Diener verwandelte. Durch den abgehorchten Zauberfpruch habe ſich 
der Reiſende ebenfalle einen Diener verfchafft und durch ihn Waſſer 
holen laffen. Da er aber die Formel der Entzauberung nicht Fannte, 
wurde das Haus überfchwemmt; ja als er die allzu Dienftfertige 
Keule mit einem Beil fpaltete, hatte er jtatt eines Waſſertraͤgers 
zwei. Erft der zuruͤckgekehrte Priefter Iöfte den Zauber. — Goethe 
legt in diefe Fabel aus der Fenienftimmung heraus die Idee jeglicher 
Meifterjchaft, deren Machtmittel der Lehrling nur zu eignem 
Schimpf und Schaden nachäfft. So bejeelte Goethe die Anefdote zu 
einem Symbol für die unfreiwillige Parodie des Genies durch den 
Stümper. Von vornherein aber hat erft unſer Dichter durch Teben- 
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digfte dramatische Geftaltung den Stoff für die Dichtung fruchtbar 
gemacht. 

Die Ballade gelangte im Juli 4797 an Schiller und erjchien 
jofort mit den andern Gedichten gleicher Gattung im Mufen- 
almanach auf 1798, dem fogenannten Balladenalmanad. [IRff.] 

Zeichenkunſt Goethes, ſ. Handzeichnungen. 

Zeichenſchule, ſ. Kunſtſchule. 

Zeichnungen, welche Goethe geſammelt hat, vgl. Schuchardt, 
Katalog der Sammlungen Goethes, wo ©. XV f. und ©. 233 ff. 
die Blätter von italienischen, Deutschen, niederländischen, franzoͤſiſchen 
und englijchen Künftlern verzeichnet find. (Das Verzeichnis ift 
luͤckenhaft und die Zufchreibungen an einzelne Künftler find nicht 
immer zutreffend!) Die Zeichnungen von Goethes Hand f. den 
Artikel „Handzeichnungen“. [8r.] 

Zeitgeift. Der junge Goethe ließ feinen Fauft zu Wagner 
jagen: 

„Was ihr den Geift der Zeiten heißt, 

Das ift im Grund der Herren eigner Geift, 

In dem die Zeiten fich bejpiegeln.“ 
Der alte Goethe aber glaubte erfannt zu haben, daß es zu allen 
Zeiten nur die Individuen waren, welche für die Wiffenfchaft ge- 
wirft haben, nicht das Zeitalter. „Das Zeitalter wars, das den 
Sokrates durch Gift hinrichtete, dag Zeitalter, Das Huſſen ver: 
brannte; die Zeitalter find fich immer gleich geblieben.“ In feinem 
Sahrhundert jelbft jah er eine große Epoche, die aber ein kleines 
Geſchlecht vorgefunden hatte. Er hielt e8 für das größte Unheil 
jeiner Zeit, Die nichts reif werden [äßt, daß man im nächften Augen 
blie den vorhergehenden vergißt, den Tag im Tage vertut und jo 
immer aus der Hand in den Mund Iebt, ohne irgend etwas vor ſich 
zu bringen. MWor.] 

Zeitungen wurden von Goethe zwar ftets gelefen, außer mäh- 
rend einiger Monate 1830, aber er machte nie ein Kehl daraus, 
daß er fie nicht fchäße, ja, daß er ihren Wert als fragwürdig 
empfände,. Diefer Standpunkt wird nicht dadurch entfräftet, daß 
Goethe mit Merk die „Frankfurter Gelehrten Anzeigen“ heraus— 
gab, ganz abgefehen von den fpäteren rein wifjfenfchaftlichen Zeit> 
jchriften. Gerade jener Redaftionstätigfeit gegenüber ſpricht er 
einmal von dem „gegenwärtigen Zuftand unferer lieben Zeitungs— 
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fritif”. Wir befaßten ung, fagt er in „Dichtung und Wahrheit“ 
(4. Zeil, 16. Buch), nicht mit Zeitungen und Neuigkeiten, „ung 
war darum zu thun, den Menjchen fennen zu lernen“. Goethe war 
der durch das Lejen von Zeitungen hervorgerufenen Zerftreuung 
feind. Im „Borjpiel auf dem Iheater” nennt er das Leſen der 
Journale „das allerfchlimmfte". In den „Zahmen Zenien“ fpricht 
er von der „leidigen Ephemere”; „Wer hätte auf deutjche Blätter 
acht,.... . der wär um alle feine Zeit gebracht.” Zeitungen feien 
nur da, „um die Philifter zum Narren zu halten”; er trauert um 
„Die fich jelbit verzehrende Stunde” und Flagt, daß alles ing 
Öffentliche gejchleppt wird, daß man den Tag im Tage vertut. Er 
rechnet nach, wieviel Zeit man mit diefem Papier verberbe; er 
nennt fie das „größte Unheil unferer Zeit”, die nichts reif werden 
laffe. Im Divan fchildert er das Zerftörerifche der Zeitungsleftüre; 
er formt das Epigramm: „warum ihn feine Zeitung freut”: „Ich 
liebe fie nicht, fie dienen der Zeit.” Er fieht aud) prophetifch Blätter 
für fämtliche Tageszeiten anrüden, nachdem Cottas Morgen: 
blatt, Schuß’ Mittagblatt, Hell-Kinds Abendzeitung, Müllners 
Mitternachtsfonne jchon vorhanden find. In der „Reife der Söhne 
Megaprazong” findet er den bezeichnenden Ausdruf „Zeitungg- 
fieber“ dafür. In Nom 1787 kommt e8 ihm recht wunderbar vor, 
wenn er eine Zeitung lieſt, er möchte fich nur mit bleibenden Ver— 
hältniffen befchäftigen. 1798 fpricht er von der „Olla potrida 
unfres deutfchen Journalweſens“; 1808 vom „Brojchüren=- und 
Blätterwejen des Tages”. Zu Müller äußert er im gleichen Sahr: 
ein Bolf, das fic fo ang Sournallefen hingegeben, ſei ſchon „rein 
verloren”. In den Annalen 1808 feßt er die Gründe auseinander, 
weshalb er feine mehr Tieft, eigentlich feien fie nur da, um Die 
Menge hinzuhalten und über den Augenblie zu verblenden; lieber 
laffe er ſich von neuigfeitsluftigen Freunden über die Ereigniſſe 
berichten. An Reinhard äußert er (25. Sanuar 1813), es jei 
„unglaublich, was die Deutjchen fich Durch dag Sournal- und Tage: 
blattsverzeddeln für Schaden thun“. 1817 fchilt er an Zelter den 
„Narrenlärm unferer Tagesblätter”. 1821 geißelt er dag „Sitten- 
verderberifche der Zeitungen des Tags“, und gar zwijchen Februar 
und Juni 1830 ſchwur er aller Zeitungsleftüre ab. Zelter teilt er 
29. April 1830 mit, er habe, nad) einer firengen jchnellen Reſo— 
Iution, alles Zeitungglefen abgejchafftz es fei —9 was er 
Goethe-Handbuch. III. 
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für Zeit dadurd; gewonnen habe. Müller hört 23. März fchon von 
ihm: „Seit ich die Zeitungen nicht mehr Iefe, bin ich viel freieren 
Geiftes“. Da er fie nicht umgehen fann, läßt er fie Lieber heftweife 
zu ſich bringen, e8 ergößt ihn, das Vergangne nachzuleſen; „erft 
hinterdrein“ koͤnne man fie mit Nuten und wahrer Einficht Iefen. 
Die Sournale lieſt er lieber in Bänden, und jo nimmt er gelegent- 
lich die Eottajche Allgemeine Zeitung „reinlic gebunden“ mit nad 
Karlsbad. Goethes Abneigung gegen das Zeitungswefen ift teil- 
weiſe mitbegründet in feinem politischen Standpunkt; er ift ein 
Gegner der Prepfreiheit und alles Parteimefens, er ift ein Freund 
der Zenfur wie er denn die Preßfreiheit einmal definiert ale das 
Recht, Aber den andern foviel Schlechtes und Niederträchtigeg 
zu jagen, ale einem beliebe. [3-1 
Zelter, Karl Friedrich, ift 1758, neun Sahre nach Goethe, zwei 
Fahre nad) Mozart, geboren, und 1832, wenige Monate nad) 
Goethe geftorben. Seine Jugend ftand im Zeichen harten Kampfes 
zwifchen der mufifalifchen Lieblingsbefchäftigung und dem aufge- 
zwungenen Maurerberuf des Vaters. Wenn darunter die GStetig- 
feit feiner Ausbildung litt und der Mangel an Freiheit vielleicht 
auf fein tonfünftlerifches Schaffen drüdte, jo ermuchg ihm Cha- 
vafterfeftigfeit und Blicweite in einem Maße, das gerade feinem 
organtfatorifchen Wirfen zugute fommen mußte. In der Tat liegt 
hier jein Schwerpunft. Die Nachfolge feines Lehrers Faſch in der 
Leitung der Berliner Singafademie (1800), die für ganz Nord- 
deutfchland vorbildlich wurde, die Gründung der erften Liedertafel 
(1808) und des Kal. Akademischen Inftituts für Kirchenmufif 
(1819) famt der zugehörigen ftaatlichen Mufifaufficht find feine 
eigentlichen Taten. Ihnen darf man den Briefwechjel mit Goethe 
anreihen. Zelters fraftvollemännliche, jelbft derbe Art, fein unan- 
taftbarer Charakter, fein lebensvolles — faft möchte man jagen — 
antififches Wefen gaben die Fundamente für eine dreißigjährige, 
innige Freundschaft, Die ihrerfeits von höchfter, von einzigartiger 
Bedeutung für des Dichters mufifaltsches Erleben wurde. Schlofjen 
auch die Hrtlich und zeitlich gebundenen mufifalifchen Anfchauungen 
des Berliner Meifters manchen der Sungen, 3. B. Hector Berlioz, 
von Goethe ab, jo wurden dieſem Doch nur die edelften und echteften 
der Mufifwelt nahegebracht, und Fein Modefomponift drang in ein 
Reich, in dem Joh. Seb. Bach und Händel herrfchten. Zelterg 
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ichöpferische Bedeutung tritt gegen dieſe Verdienfte zuruͤck. Ob— 
gleich er in mandyer Beziehung die Brüde vom achtzehnten zum 
neungzehnten Sahrhundert jchlägt, obgleich er im volfstümlichen 
Stil jehr glüdlicye Griffe getan hat, find feine Werfe den folgenden 
Gejchlechtern mit wenigen Ausnahmen — „Der König in Thule“, 
„Der Mufenfohn“ — entjchwunden; die Mehrzahl empfinden wir 
als dürftig und müchtern. Aber gerade die ein jolches Urteil be- 
dingende mufifalifche Zurückhaltung dem Gedicht gegenüber zog, 
wie man e8 häufig findet, den Dichter an. Wenn Zelter jagen 
fonnte: „Mit feinen Worten aber bin ich vorfichtiger ja Feufcher 
umgegangen als mit den Deinigen. Das Totalgefühl und der 
Sinn Deiner Gedichte ift bey mir bey der erften Lefung vor- 
handen und eine Melodie im Augenbli da; nur hockt's bey einem 
Worte, einer Phrafe; nun bleibt das Stüd Liegen, big mir wer weiß 
wie lange nachher Mein Wort von jelber fommt und dann wird 
gefchloffen,“ jo Goethe: „Deine Compofitionen fühle ich fogleich 
mit meinen Liedern identisch, die Mufif nimmt nur wie ein ein- 
ſtroͤmendes Gas den Luftballon mit in die Höhe. Bey andern Com— 
poniften muß ich erft aufmerfen, wie fie dag Fied genommen, wag 
fie Daraus gemacht haben.“ 

(Briefwechjel Gpethe-Zelter, ſeit 1833 mehrfach veröffentlicht; 
Autobiographie, von W. Nintel 1861 herausgegeben.) [©8.] 

Zenfur (Theater>), ſ. Tendenziöfe Elemente im Drama und 
Zeitungen. 

Ziegefar, Silvie von (1785—1855), Tochter des Gothaifchen 
Kanzler und Geheimrats Aug. Fried. Karl von Ziegefar, der 
das Nittergut auf Drafendorf bei Sena befaß. Goethe war mit 
dem ganzen weitverzweigten Familienfreife der Ziegejarg eng be— 
freundet und empfand für die jüngfte Tochter Silvie warme 
Neigung. Zahlreiche Briefe und mehrere Gedichte an fie find über: 
liefert. Als er 4808 zufammen mit der Familie Ziegefar in Karls— 
bad weilte, widmete er ihr das große Gedicht „An Silvie von 
Ziegejar”, worin er fie alg „Tochter, Freundin, Liebchen“ begrüßte. 
Silvie vermählte fich 1814 mit dem Garnifonprediger und Pro- 
feſſor Koethe. [Mth.] 

Ziegler, Luiſe Henriette Friederike von (1750—1814), gehörte 
unter dem Namen „Lila“ dem Kreiſe der Darmftädter Empfind- 
famen an; fie war Kofdame der Landgräfin von Heſſen-HSomburg 
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und vermählte fich 1774 mit dem fpäteren Generalmajor Guftav 
v. Stockhauſen. Merck erzählte Goethe bei feinem Aufenthalte an 
Oftern 1772 von dieſer empfindfamen Schwärmerin, die fich ihr 
Grab in ihrem Garten gebaut hatte, ein Schäfchen, dag mit ihr aß 
und tranf, an rojenfarbnem Bande führte; am Hofe hatte niemand 
recht Verftändnis für fie. Noch im April lernte Goethe zufammen 
mit Merd Lila in Homburg fennen und verehrenz ihr ift das aus 
Wetzlar überfandte Gedicht: „Pilgers Morgenlied“, gewidmet, ent⸗ 
ſtanden vielleicht, als Goethe auf dem Wege nach Wetzlar den weit— 
ausſchauenden Turm des Homburger Schloſſes, den Lila bewohnte, 
zum letzten Male ſah. Auch aus dieſem Gedicht ſpricht wie aus 
jenem an Urania ein herzliches, uͤberquellendes Dankgefuͤhl; der 
erſte begluͤckende Eindruck einer uͤber allem Irdiſchen ſchwebenden 
Freundſchaft und Liebe iſt in den Verſen feſtgehalten. [Br. O.) 
Zimmer, Johann Georg (1777—1853), Verlagsbuchhaͤndler 
und Verleger der jüngeren Nomantif in Heidelberg. 41840 
(12. Mai) überbrachte er eine Sendung Boifferees (Zeichnungen 
des Kölner Doms von Quaglio) Goethe in Weimar (Goethe an 
Sulpiz Boifjeree; Tags und Sahreshefte 1810). [Br. D2.] 
Zimmermann, Catharina, j. Zimmermann, Sohann Georg. 
Zimmermann, Johann Georg, geb. am 8. Dezember 1728 
zu Brugg im Aargau, wurde nad) Studien in Bern und feit 1747 
in Göttingen, wo ihn bejonders Albrecht von Haller fürderte, 1752 
Arzt in Bern, 1754 Stadtphyfifus in Brugg und 1768 koͤniglicher 
Leibarzt in Hannover. Als Arzt geihäßt und von den vornehmften 
Kreiſen gefucht, namentlich Friedrich dem Großen in feiner Iek- 
ten Krankheit zur Seite ftehend (vgl. darüber G. Vorberg, Archiv 
f. Geſch. d. Naturwiſſenſch. 6, 1903 Feſtſchr. f. K. Sudhoff], 
408/11), als reflektierender popularphiloſophiſcher Schriftſteller, 
der die Aufklaͤrung und ihre Beſtrebungen mit dem kommenden 
Alter immer entſchiedener ablehnte, in hohem Anſehen, in regem 
Briefwechſel und Verkehr mit den meiſten ſeiner Zeitgenoſſen, ſo 
mit Herder, Lavater und Wieland, wurde er beſonders ſeit ſeiner 
Taͤtigkeit in Hannover eine europaͤiſche Beruͤhmtheit und uͤbte trotz 
aller Schattenſeiten und Eigentuͤmlichkeiten ſeines Weſens einen 
ungemein anregenden Einfluß auf ſeine Zeitgenoſſen aus, freilich 
infolge ſeiner Eitelkeit und ſeiner krankhaften Reizbarkeit in 
viele literariſche Fehden, beſonders in ſeinen letzten Lebensjahren, 
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verwidelt. Er lebt in der Geiftesgejchichte feines Zeitalters weiter 
als eine ungemein interefjante Erjcheinung, getragen vo. einem 
aͤußerſt hoch entwidelten Selbitbewußtjein, Das gegen Ende 
feines Lebens durdy Hypochondrie und Reizbarfeit empfindlich 
geftört oder mißleitet, jchließlich geradezu gelähmt wird, jo daß 
er in einem geiftiger Störung wohl ziemlich nahen Zuftand am 
7. Dftober 1795 in Hannover ftirbt (vgl. R. Sicher, Sohann Georg 
Zimmermanng Leben und Werfe 1893; jeitdem alljährlich neue 
Materialien und Beiträge über ihn; vgl. befonders R. Iſcher, 
Allg. Deutjche Biogr. Bd. 45, 1900, ©. 273/77. Der Briefwechjel 
zwifchen Kaiferin Katharina von Rußland und J. G. Zimmer: 
mann, herausgegeben von E, Bodemann 1906; ferner gute 
Ginzelarbeiten von Iſcher im Neuen Berner Tafchenbuch von 
1904 ab). 

Als Leſer von Werthers Leiden trat er zuerit 1774 ale Be- 
wunderer Goethes auf. Die erfte perjünliche Berührung zwifchen 
beiden fand Mitte Suli 1775 in Straßburg ftatt, wo der Arzt 
dem Dichter einige Silhouetten, darunter die der Frau von Stein, 
zeigte, mit der er von Pyrmont her befannt war (wol. H. Fund, 
MWeftermanns Illuſtr. Deutſche Monatshefte 44. Sahrg. [1900], 
88. Bd., ©. 182/87; vgl. auch über Zimmermanns Verbindung mit 
Lavater wegen Goethebildniffen: Fund, G.Ib. Bd. 23, 1902, 
©. 187. 190 ff.). Ende September 1775 war dann Zimmermann mit 
feiner Tochter Satharina (geb. 30. September 17565 geft. 10. Sep- 
tember 17815; vgl. über fie 5. Dünker, Frauenbilder aus Goethes 
Fugendzeit, 1852, ©. 352 ff.; R. Sicher, Zimmermanng Leben, 1893 
a. v. ©t.) Goethes Gaft in Frankfurt in feinem Elternhaus. Der 
Dichter hat diefem Beſuch einen ausführlichen Abjchnitt im 15. 
Bud, von Dichtung und Wahrheit gewidmet und dabei ein Bild 
Zimmermanng, des „gewandten weltmännifchen Arztes“ mit dem 
„innerlich ungebandigten Weſen“, entworfen. Wie weit die in 
diefem Zujammenhang bejchriebene Szene zwiſchen Gatharina und 
Goethes Mutter auf Wahrheit beruht, laͤßt fich jchwerlich aus— 
machen; Iſchers Sfepfis (1893, ©. 142 ff.) dürfte vielleicht zu weit 
gehen. Der ganze Vorfall erfcheint gar wohl möglich, wenn man 
bedenft, daß Zimmermann troß aller Liebe zu feinen Kindern 
fid; bei jeiner Reizbarfeit im engjten Yamilienfreis nicht immer 
vollig beherrjcht haben dürfte (vgl. Sicher 1893, ©. 422/23), und 
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wenn man beachtet, wie vom Vater Satharinag Wejen gejchildert 
wird Cogl. feinen Brief an Frau v. Stein: vom 29. Dezember 
1775: Mitt. a. d. Literaturarchive 1897, ©. 185 ſ. auch Goethes 
Brief an Ravater: Weim. A. IV, Bb. 2. 1837, ©. 296 ff. 
Nr. 357). Ein Bruftbild Goethes, das den Dichter im Profil zeigt, 
auf Pergament von Catharina Zimmermann gezeichnet, das Fürz- 
[ich aufgetaucht ift al. Karl Ernft Henrici, Berlin W35, Ver— 
fteigerung XL [?1. bis 23. Juni 1917]. Niederländiiche Hand— 
zeichnungen uſw. Nr. 1193 [Abbildung Ifl. 835 auch Berl. Tage— 
blatt, 17. Juni 1917, Weltipiegel 48, 2), und dag eine bejonderg 
wertvolle Bereicherung der Goethe-Ikonographie darftellt, ift Doc 
wohl bei diefem Beſuch entftanden. Die Beziehungen zwifchen 
beiden Männern blieben zunaͤchſt weiter beftehen, hörten aber ſpaͤ— 
ter auf; Goethe mußte fich durch Zimmermanns Veröffentlihungen 
im HSannoverifhen Magazin von 1779 beleidigt fühlen, ficher 
mit Recht, und z0g fich dann zurück (wgl. Sicher 323). Zimmer: 
- manns Geftalt blieb ihm aber jtets intereffant, wie die Auße— 
rungen in Dichtung und Wahrheit zeigen. Abzulehnen ıft Die Mei— 
nung von A. Matthes, Das Magazin für Literatur Bd. 68, 1899, 
©. 802/10. 817/26. 841/51. 865/72, der in einer an interefjanten, 
freilich nicht immer richtig beurteilten Einzelheiten reichen, in Ge— 
jamtergebnig aber verfehlten Aufſatzreihe für Mignon und den Harf— 
ner das Urbild in dem Arzt und feiner Tochter fieht Gur Beur— 
teilung Diefer Frage f. die u. Mignon [Bd. 2, ©. 601] angeführte 
Literatur); aber Zimmermann ift jehr wahrjcheinlich nicht ohne 
Einfluß auf dag Einjamfeitslied des Harfners in der Wilhelm- 
Meifter-Dichtung gewejen vgl. H. Behrendt, Wilhelm Meifter. 
Ein Beitrag zu feiner Entftehungsgejchichte [Schriften der Literar— 
hiftorifchen Gejellfchaft Bonn 10], 1911, ©. 58 ff.). Briefe Goethes 
an Zimmermann (1775/76) und damit innerlich zufammenhängende 
Sachen an Frau v. Stein veröffentlichte aus einem jchönen Fund 
B. Suphan, Wartburgftimmen Bd. 2, 1904, ©. 171/86 (danach 
die Briefe Gpethes: Weim. A. IV, Bd. 30, 1905, ©. 6/9 Nr. 328a. 
380a. 413a; Spuren von verlorenen oder bisher nicht aufgefun- 
denen Briefen Goethes an Zimmermann, ſ. C. H. A. Burckhardt, 
"9.3.30. 9, 1888,76: .422, 1242 127. Bol Terms e 
Zimmermanng an Frau von Stein, von E. Schmidt herausge- 
geben; Mitteilungen aus dem Literaturarchive in Berlin 1897, 
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Mutter an Friedrich Freiheren von Stein, hrag. von J. I. Ebers 
und A. Kahlert 1846, ©. 178/182). [Mitr.] 


Zitate, Obwohl Goethe von Jugend auf prägnante Wen- 
dungen, finnvolle Verje, jprichwörtliche Redensarten, die er ge: 
fefen oder gehört hatte, zur Unterftüsung jeines Gedaͤchtniſſes 
aufzuzeichnen pflegte und dies aud) andern empfahl (Jub. A. 19, 
142; 24, 224), ſchien es ihm doch in vielen Fällen pedantiſch, 
wörtlich zu zitieren. Das hängt zuſammen mit jeinen Anſchau— 
ungen über Autorität. „Autorität, daß naͤmlich etwas jchon ein— 
mal gejchehen, gejagt oder entjchieden worden fer, hat großen 
Wert; aber nur der Pedant fordert überall Autorität“ („Mart- 
men und Reflerionen” Nr. 547, vgl. Jub.A. 40, 157 ff.). Am 
meiften berechtigt jei Die Berufung auf eine Autorität beim Ta— 
deln Sub. 19, 135). Im allgemeinen mag e8 Goethe ergangen 
jein, wie dem Major in den „Wanderjahren“, dem bei jeder Ges 
(egenheit wohlpajjende Zitate einfallen, der ſich aber huͤtet, fie 
auszufprechen, um nicht als Pedant zu erjcheinen, und jtatt deſſen 
eine Umfchreibung in Proſa verſucht 2. Bud, 4. Kap., Jub. A. 
19, 221; jehr ähnlidy ebd. 225). Dem Dheim des ungleichen 
Schweiterpaars Juliette und Herfilie leiht Goethe die Neigung, 
„überall Inſchriften zu belieben”; Herfilie meint, man koͤnne alle 
dDiefe Sentenzen umfehren, dann blieben fie ebenjo wahr, und Wil- 
helm jagt bei diefer Gelegenheit, durchaus im Sinne des Dichters: 
„Kurzgefaßte Sprüche jeder Art weiß ich zu ehren, bejonderg 
wenn fie mich anregen, dag Entgegengefeßte zu uͤberſchauen und 
in Übereinftimmung zu bringen“ („Wanderjahre”, 1. Bud), 
6. Kap. Jub. A. 19, 76 ff.). — Goethe betont, daß viele Stellen, 
die wir „ing Allgemeine” deuten und als geflügelte Worte ges 
brauchen, in dem urjprünglichen Zufammenhang einen ganz an— 
deren Sinn hatten (Jub. A. 38, 51 f., vgl. 23, 30, „Marimen und 
Keflerionen” Nr. 653). Das „Herausheben von Stellen” führt 
er darauf zurüd, daß das Was des Kunſtwerks die Menjchen 
mehr interejjiere als das Wie (Jub. A. 38, 268). Immerhin 
bringen auch Anthologien und Sammlungen, „welche die Autoren 
zerftückelt mitteilen“, bisweilen gute Wirfungen hervor, wie er 
fich denn nicht ungern erinnert, Shafejpeare zuerft auf dieſe Weiſe 
fennengelernt zu haben („Dichtung und Wahrheit”, 11. Bud, 
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Jub. A. 24, 55). — Der Gelehrte Fann feine Vorgänger benußen, 
„ohne jedesmal Angftlich anzudeuten, woher eg ihm gefommen; 
verfäumen aber wird er niemals, feine Danfbarfeit gelegentlic) 
auszudruͤcken“. Die Menge habe einen falfchen Begriff von Dri- 
ginafität und fei mit dem Vorwurf des Plagiats viel zu rafch bei 
der Hand: „Nicht allein den Stoff empfangen wir von außen, 
aud; fremden Gehalt dürfen wir uns aneignen, wenn nur eine 
gefteigerte, wo nicht vollendete Form ung angehört” (Jub. A. 39, 
41, vgl. 1, 365). Es ſei das fchönfte Zeichen der Driginalität, 
einen empfangenen Gedanfen dergeftalt fruchtbar zu entwideln, 
daß niemand leicht gefunden hätte, wieviel in ihm verborgen 
liege („Marimen und Reflerionen” Nr. 792). — Fremdiprad)- 
lichen, beſonders griechiichen Zitaten empfiehlt Goethe, die deut- 
che Überfeßung beizufügen: man erleichtere dadurch nicht nur 
andern den Zugang, jondern gewinne auch felbft dabei (Jub. A. 38, 
331 f.). Den Wert der Anfpielungen und Zitate erörtert er be— 
ſonders in dem „Chiffer“ überfchriebenen Abfchnitt der Noten und 
Abhandlungen zum Divan. Dal. die Artikel Autorität und Ori— 
ginalität. — M. Bernays, Zur Lehre von den Zitaten und Noten: 
Schriften zur Kritif und Literaturgefchichte 4, 253 ff., bef. 293 ff. 
über ein Zitat in den „Ephemeriden“. — Heckers Einleitung zu 
den „Marimen und Reflerionen”. Weimar 1907.) [ME.] 
Kiterarifcher Zodiafus, Titel der Einführungsverfe einer Gruppe 
von Zenien (ſ. d.). Urfprünglich lautete er „Literarifche Ekliptik“. 
Ihr Verfaffer ift Schiller, wie Goethe gegen Eckermann zugleich 
mit feiner Bewunderung dieſer Produfte bezeugt hat. Die Bilder 
des Zierfreifes, aber auch Ovids Metamorphofen gaben Motive 
für die Titerarifche Polemik, u. a. gegen Ramler im Zeichen des 
Krebſes, Neichardt des Sforpions, Nicolai des Steinbode, und 
zum milderen Spott über Voß „im Zeichen des Löwen” und Wie: 
land im Zeichen der Sungfran. [8b.] 
Zollifofer, Georg Joachim (1730— 1788), Theologe und Schrift- 
fteller, jeit 1758 Prediger der reformierten Gemeinde in Leipzig. 
Daß ihn Goethe Fennen gelernt hat, ift nicht unmoͤglich; in 
„Dichtung und Wahrheit” 7. Buch nennt er ihn in einer Reihe 
mit Serufalem und Spalding wegen des guten und reinen Stile 
jeiner Predigten (1772—1774), die fid) durch Klarheit, Deutlich- 
feit und Beftimmtheit der Gedanfen augzeichneten. Zollifofer ſelbſt 
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war ein großer Verehrer Goethes; jo freut er fich über die Franf- 
furter Gelehrten Anzeigen Can Garve 10. Novemuer 1772), erhofft 
von einem Beſuche Goethes in Defjau viel Gutes jur das Philan- 
thropinum (an Bajedow 1776) und ift ernſtlich betrübt, ale Garve 
ihm feine Nachrichten von feinem Beſuche in Weimar bei 
Goethe (1781) zufommen läßt. — Allg. Deutfche Biogr. 45, 
415.) [Br. ©.] 
Zoologie. Die Befchäftigung Goethes mit Zoologie hat im 
allgemeinen nie jo Iebhafte Formen angenommen, wie die mit 
Botanif. Während Goethe auf feiner Italienreife auf das freu- 
digfte die Veränderungen der ihn umgebenden Pflanzenwelt beob- 
achtete, während er in Rom „operofe" Tage des botanifchen 
Arbeitens und Vergleicheng durchlebte, während er einmal fchrieb: 
Die Botanik raft wieder einmal in mir, — waren feine gejamt- 
zoologifchen Bemühungen auf langer Bahn mehr ftetiger Natur. 
Seine Hauptwerke find: der erfte Entwurf einer allgemeinen Ein— 
leitung in die vergleichende Anatomie, ausgehend von der Dfteologie 
(1795), der DVerfuch aus der vergleichenden Sinochenlehre, daß 
der Zwifchenfieferfnochen der oberen Kinnlade dem Menjchen mit 
den übrigen Tieren gemein fei (1784), das Schädelgerüft aus Wirbel- 
fnochen auferbaut (17902) 1824 Weim. A. IL, 8, 1675 — enthält 
die Prioritätsverfündigung der Idee der Metamorphoje der Tiere); 
ein Verfuch der allgemeinen Knochenlehre — Mitte der neunziger 
Jahre; der Verfuch ber die Geftalt der Tiere (1790) und einige 
fleinere Aufzeichnungen, Berichte und Anmerkungen. Bgl. Oſteo— 
logie und Anatomie.) [3.] 
Zfchoffe, Sohann Heinrich Daniel (1771—1848). Nicht mit 
Zichoffe als dem vielgelefenen Romanfchriftiteller fam Goethe in 
Berührung, fondern dem Verfaſſer des Dramas „Abällino“, das 
unter feiner Regie 1795 in Weimar, nicht weniger oft als Schil- 
ferfche Stücde, aufgeführt wurde. In furzen Briefmechjel traten 
beide, als Zichoffe eine Arbeit als „Randglofje zu deſſen Farben- 
lehre“ mit einem Begleitjchreiben an Goethe jandte; diejer zollte 
ihm erft auf ein zweites ausführliches Schreiben Anerfennung 
(Briefe Goethes vom Februar und 7. Mai 1826), wenn er jid) 
auch in feiner ausgefprochenen Gegnerfchaft zu Newton bewußt 
blieb, mit Zjchoffe, den er für deſſen Anhänger hielt, nicht überein- 
zuftimmen. [Br.d.] 
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Zueignung (Fauſt V. 132). Dieſe aus vier Stanzen beſte— 
hende Widmung, ein hoͤchſt ſubjektiver Vorklang des Dramas, wurde, 
wie Goethes Tagebuch erweiſt, am 24. Juni 1797 verfaßt, alſo zu 
einer Zeit, da der Dichter nach einer laͤngeren Unterbrechung zur 
endguͤltigen Redaktion des Werkes geſchritten war. Sie iſt erfuͤllt 
von der ganz eigenen Stimmung, in der er die Arbeit wieder auf— 
nahm, und nur aus ihr heraus zu verſtehen. Eine beim Gegenwarts— 
menſchen Goethe nicht haͤufige, auf die Vergangenheit gerichtete 
Sehnſucht durchzittert die Strophen. Elegiſche Erinnerung er— 
greift den faſt Fuͤnfzigjaͤhrigen an die erſte Lieb und Freundſchaft 
jener Tage, da er die Dichtung begann, und an die zumeiſt hinweg— 
geſchwundenen Gefaͤhrten jener holden Jugendzeit. Ihnen, mit 
denen er ſich verbunden fuͤhlt, widmet er das vollendete Werk, 
das er der unbekannten Menge ungern hingibt. Ihr Beifall ſelbſt 
macht ſeinem Herzen bang. Wunderbar verſchmelzen in den edel— 
geformten, klangvoll zarten Verſen Vergangenheit und Gegenwart; 
verwebt ſich die Scheu vor der eigenen Schoͤpfung, der er in ſeinem 
Denken und Fühlen entwachſen iſt und die doch fein Herzblut 
empfing, mit der Verklärung, Die Erinnerung um fie gewoben hat. 
— Eine eingehende, wenn aud) etwas trocdene Analyje des Ge— 
Dichte gibt Minor, Gpethes Fauft Bd. 2 ©. 45 ff. [9.] 

Zueignung. Entftand im Auguft 1784 ale Anfang des religiong- 
philofophifchen Kumanitätsbefenntniffes „Die Geheimniffe” G. 
dort). Als der Dichter jeit 1787 eine Sammlung feiner „Schriften“ 
veröffentlichte, war er auf eine programmatifche Einleitung bedacht, 
und fo griff er auf jene auffchlufreichen Stanzen zurüd. Nachdem 
die Sammlung der „Werke“ (1806-1810) den urfprünglichen Zu- 
jammenhang wieder hergejtellt, Die Zueignung als erften Teil der 
„Geheimniſſe“ abgedrucdt hatte, fehrte die folgende Ausgabe von 
1815 zu dem Verfahren der „Schriften“ zurüc; feitdem blieb der 
Zueignung ihr Plaß an der Spike der Werke erhalten. Wie jchon 
der Vorgang der „Schriften“ zeigt, find Die Stanzen als Zueignung 
der geſamten Werfe, nicht nur der Gedichte gedacht. 

Nach Goethes ganzer Schaffensweije wie nad) der befondern Ent- 
ftehung diefer Stangen wird man nicht unbegrenzt ein erfchöpfendes 
Programm feiner Poeſie erwarten, fondern auch dem Improviſa— 
torischen Spielraum gewähren. Nach dem Geſetz, wonach er ange- 
treten, geht gerade durd; Goethes unbewußtes Schaffen ein ftarf 
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jubjeftiver Zug. So loͤſt ſich denn auch aus der breiten Szenerie die— 
jer Vifion Die Erinnerung an Die heiße Sehnſucht Schon des Knaben, 
an die Befänftigung feiner Keidenjchaft, an die Bejeligung in eins 
jamer Zurücgezogenheit auf ſich jelbft. Aber diejelbe Kraft, die fo 
Köftliches in ihm fchuf, warnt ihn aud) vor dem Dimfel des Über— 
menjchentums, weit ihm als Pflicht des Mannes: den Weg, den er 
gefunden, den Brüdern zu zeigen. Doch wer ift fte, die treibende 
Kraft feines Lebens, die ſich dem Dichter jeßt verförpert? Iſt fie 
„die Dichtung“ an fich, deren „Schleier“ er empfängt? ift fie „Die 
Wahrheit”, deren „Hand“ ihm dieſen Schleier reicht? oder gar ein 
Menichenweib, das beftimmenden, heiltätigen Einfluß auf ihn aug- 
gebt? Wohl gewann diejer göttliche Schußgeift in Goethes Leben 
wechjelnde Geftaltz jo gehen aus dieſer Zeit einige Züge von Char- 
fotte von Stein in die Zueignung über. Indes kann es feinem 
Zweifel unterliegen, daß jenes göttliche Weib der Zueignung Die 
befondreMujeGpvethes darfellt, die Dichtung und Wahr- 
heit zugleich in fich jchließt, in jener Harmonie, welche, gerade auf 
feiner damaligen Entwidlungsftufe, der Auffaffung des Dichters 
von feinem Beruf entſpricht. [Wff.) 
Zumſteeg, Johann Rudolf, iſt am 10. Januar 1760 zu Sachſen— 
flur im Odenwald als Sohn eines Soldaten und ſpaͤteren herzog- 
lich württembergifchen Kammerdieners geboren worden. Des 
Vaters Stellung gewährte ihm 1770 die Aufnahme in die Karle- 
ichule; eine umfaffende Bildung und Schillers innige Freundjchaft 
hat er der Anftalt zu danken. Entgegen feiner urfpränglichen Be— 
flimmung zum Bildhauer ward er Polis Schüler im Gellofpiel und 
in der mufifalifchen Kompofition, trat 1781 als PVioloncellift in 
defjen Drchefter und folgte ihm 1793 auf den Stuttgarter Kapell- 
meifterpoften. Er ftarb 1802 in der württembergifchen Hauptſtadt. 
Eine überragende jchöpferifche Kraft fehlte ihm; doch verfchafften 
ihm Fleiß, tüchtige Schulung und ausgebildeter Geſchmack eine an— 
gejehene Stellung in der Geſchichte der Vofalmufif. Man rechnet 
ihn zu den bedeutendften Vertretern der vom Berliner Lied ab- 
hängigen Schwäbifchen Schule. Sein eigentlicher Ruhmestitel iſt 
die Eroberung oder richtiger Wiedereroberung der Ballade; ale 
erfter hat er Bürgers und Schillers Balladendichtungen fomponiert 
und ift damit der Vorgänger und Führer Schuberts, Schumanns 
und vor allem Loewes geworden. Goethe lernte ihn fennen, alg er 
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im Auguft 1797 auf der Schweizerreife durch Stuttgart fam. — 
(L. Landehoff, 3. R. 3., Berlin 1902.) [S8.] 

Zwinger (Kauft V. 3587— 3619). Ein Zwinger war in alten 
Städten der Raum zwifchen der Stadtmauer und der erften 
Hänferreihe. Dort ftellte man bisweilen in Nifchen Andachtebilder 
auf. In der vorliegenden Szene ift eine Statue der mater do- 
lorosa vorausgefeßt, die Gretchen mit Blumen ſchmuͤckt und vor 
der fie ein Gebet verrichtet. Aus dieſem Gebet befteht der ganze 
Auftritt. Das ift jchon eigenartig. Driginell ift aber beſonders 
die Form des aus Gebet und Lied gemischten Monologes. Goethe 
fnüpft an einen berühmten Tateinifchen, vielgefungenen Kirchen- 
hymnus aus dem 13. Sahrhundert an, dag Stabat mater des 
Facoponus von Todi. Innere und äußere Geftalt der voll aus— 
tönenden Iyrijchen Klage find von dem Liede beftimmt. Am deut- 
lichten jchließen fich Die Verje 3599—3601 an das Vorbild an, 
wenn e8 dort heißt: quae maerebat et dolebat et tremebat. 
Aber auch in den Verſen 3595 ff. Wer fühlet, Wie wühlet Der 
Schmerz mir im Gebein?) klingt die Stelle des Driginale Quis 
est homo, qui non fleret? nad). 

Mit den hoͤchſten Mitteln der Kunft wird ung in dem Lyrifum 
ſtufenweiſe Gretcheng Herzensnot nahegebracht. Die erften drei 
Strophen ®. 3587—95) bejchreiben nad) einem Anruf der Gottes— 
mutter das Bild. Die beiden folgenden (V. 3596—3607) fchil- 
dern Gretchens Seelenzuftand direft. Die nächften beiden (B. 3608 
bis 3615) indireft durch Angabe von Vorgängen, die aus dem 
inneren Weh folgen. Mächtig wird dadurd die Wirfung ge- 
fteigert. Mit der auf den Eingang zurüdgreifenden Anrufung der 
Mutter Gottes ſchließt das Gebet. 

Einen ähnlichen Iprifchen Monolog verwendet Gnethe in dem 
Lied: „Meine Ruh iſt hin“ (V. 3374 ff). Aber welcher Unterjchted 
zwijchen dort und hier! Hier hat die Leidenſchaft die Negelmäßig- 
feit der Form gejprengt. Die Strophen entjprechen ſich nicht mehr. 
Die Gliederung ſchwankt zwifchen drei-, viers und fechgzeiligen. 
Das überwiegend jambifche Maß wird einmal (®. 3599—3604) 
jehr wirfungsvoll durch trochäifchen Rhythmus unterbrochen. 

Das Gebet findet fich fchon im Urfauft. Den in ihm über- 
lieferten Wortlaut veränderte refp. verbefferte der Dichter nur an 
einer einzigen Stelle (im dritten und letzten Berfe). 
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Am Schluſſe des zweiten Teils des Dramas knuͤpft Goethe 
an den Monolog an. Gretchen wird der perjönlicd, erjchienenen 
Mutter Gottes von den Büferinnen der Verzeihung empfohlen. 
In den Worten, die die gnaͤdig Aufgenommene jpricht, Flingt An- 
fang und Ende des Gebetes nad) (V. 12069 ff.). [9.] 

Zwifchenfieferfnochen. Zu Goethes Zeit wurde die Frage nad 
einem alle Wirbeltiere beherrfchenden Bauplan wieder Iebhaft be= 
handelt. Der Ausdruck Typus findet fich ſchon bei Buffon 
(A753). Die Gleichheit des Wirbeltierbaues dagegen ftand feit 
einigen Jahrhunderten in Erörterung. Goethe Fannte durch Her- 
der die bezügliche Literatur Weim. A. IL, 6, 20). Viele gingen 
ſoweit, zu behaupten, zwischen Menſch und Affe beftinde eigentlich 
gar Fein Unterjchied. Gegen dieſe Meinung zeigte ſich dann 
doch eine Gegenftrömung unter einigen Autoren, wie Camper 
(j. d.), Blumenbad (. d.) u. a., Die zu zeigen verfuchten, 
daß es Doch Unterfchiede gäbe, jo z. B. das Vorhandenfein 
eines Zwijchenfieferfnochens beim Affen und das Fehlen dieſes 
beim Menjchen. Das fragliche Ds intermarillare ift ein Fleineg, 
dreieckiges Knöchelchen, das bei vielen Wirbeltieren die Schneide- 
zähne des DOberfiefers trägt, beim Menjchen aber nur embryo— 
nal vorhanden ift und im Normalfalle dann jchwindet. Bloß 
die Nähte bleiben übrig. Goethe hatte um 1781 begonnen, 
wieder Anatomie zu treiben, und zwar mit der offenen Abficht, 
einen allgemeinen Knochentypus zu finden Beim. A. IL, 8, 118). 
Zu derartigen, damals ſchon weit verbreiteten Studien, die ihn, 
den Einheitsfucher, angenehm berührten, wurde er von dem Hol— 
laͤnder Camper (ſ. d.) jehr angeregt. Es gelang ihm nun im 
Kaufe der Zeit nachzumweifen, daß einige Tiere, die Blumenbad) 
irrtümlicherweife anführte, den Zwijchenfieferfnochen Doch be— 
jäßen und daß der Menſch ihn der Idee nach) auch bejiken 
muͤſſe, da ja noch die Nähte (die alten PVerbindungsitellen) 
jichtbar jeien. (Verſuch aus der vergleichenden SKinochenlehre, 
daß der Zwifchenfnochen der oberen Kinnlade dem Menjchen 
mit den übrigen Tieren gemein jei. Jena 1784. Weim. X. IL, 8, 
91ff.) Seine Freude darüber war ganz außerordentlich, er jah 
die Einheit des Baues aller Wirbeltiere, Die geliebte große Ein- 
heitsidee, aljo auch beim Menjchen verwirklicht. Die Begeifte- 
rung wurde jedoch merklich abgefühlt dadurd), daß Camper, 





2 Zwiſchenkieferknochen. 





Soͤmmerring, Blumenbach u. a. der ſogenannten Entdeckung 
Goethes kuͤhl gegenuͤberſtanden. Das Vorhandenſein der Nähte, 
das tatſaͤchliche Fehlen des Knochens beim erwachſenen nor— 
malen Menſchen waren ſchon lange bekannt. Es exiſtierten 
viele frühere wie auch gleichzeitige Arbeiten G. B. Vicq D’Azyr) 
über Diefen Knochen. Im Sinne heutiger Abftammungslehren 
ift Goethes Deutung ja wichtig, aber befanntermaßen verfolgte 
Goethe ganz andere Ziele, als es Die ftammesgefchichtlichen Be— 
mühungen der Seßtzeit tun. 

Goethe fand für dieſes vermeintliche zunftige Übergehen der 
„Bildemeifter” oft recht fcharfe Worte, aber er fcheint feine ab- 
fihtliche und unabfihtlihe Untenntnis der betreffenden Litera— 
tur doch gefühlt zu haben, denn erft 1820 ging das deutſche 
Manuffript in erfter Auflage in Drud, Das erfte, für Camper 

beftimmte, war eigens ins Lateiniſche uͤberſetzt worden. 

(1831 folgte Die zweite Auflage) Gerade die Unter: 
juchungen Goethes über den Zwijchenfieferfnochen 
und ihre Gefchichte Wal. Kohlbrugge) find 
binfihtlicy der Methode wie des Er- 
folgs fennzeichnend für Goethes 
naturwiſſenſchaftliche 
Arbeiten. H. 
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| Brillen I 94. 261. 464. 

Brinfmann, 8. ©. J 263. 

Brion, Friederike I 50. 
151. 264. 333. 435. 507. 
II 38. 439. 540. 606. 
111 23.770, 377. 393. 

Briſtol, Lord I 265. 

| Broden I 267. II 37. 

| Brocdes I 268. III 11. 

Brockhaus II 199. 
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Bruchſtücke — Eollin. 








Bruchſtücke einer großen 
Konfeſſion I 399. 679. 
IIT 400. 

Brücenbau III 379. 

Bridner, Joh. ©. I 268. 

Brüdergemeinde I 257. 
II 236. 350. 599. III 196. 
292, — Vgl. Herrnhut. 

Brühl, Graf I 193. 367. 

Brun, Friederife I 268. 
I 524% 

Bruftfled, $ Silten I 269. 

Brutus I 29. 

Öryophillum III 18. 

Bud, 2. v. III 26. 

Budausftattung 1 
Dale, 

Buchbinderarbeiten 1269, 

Buchdruck I 66. 179. 250. 
252. 269. 270. 326. 389. 
1I 5. 488. III 350. 

Budfart I 271. 

Buchhandel, Buchhänd— 
ler I 66. 190. 250. 252. 
256. 271. 299. 341. 366. 
A411. 443, 575. 
II 5. 165. 169. 198. 280, 
358. 488, 553. III 1. 38. 
09, 186. 201. 307. 310, 
487. 564. 612. 

Buchholz, 8.0. © 

Buchorakel I 4. 

Buddhismus I: 

Bühne j. Theater 


269. 


„1 
2. 
52, 


189) 
or Si 


Biihnenausipracdell644. | 


Bihnenbearbeitg. I 272. 
Bihnenfunft I 49, 
Bühnenmufif II 650. 
Bihnenmwirfung I 123. 
Bürger, ©. A. I 31. 273. 
Bürgergeneral I 11. 274. 
II 304. 
Birgerl. Drama I 161. 
Biürger!l, Epos II 159. 
Bürgerredt 1 275. 11 409, 
Biürgerfinn II 531. 
Bürgertum II 158. 276. 
III 358. 
Büſching, J. ©. I 277 
Büſten Goethes 1 277. 
Buff, Familie 1279. 280. 
Buff, Lotte I 248. 279. 
II 327. III 497. 548. 564. 
Bundeslied I 281. 
Bundestag I 281. 


Burns, Robert I 284. 


Caſtelli, 3. 7 
| Eaftragiovanni I 17. 





Burſchenſchaft 1285. 436, 
I 


939% 
Bury I 125. 2 ae 
Byron I 47, = 2. 127. 185. 


225. 288. 369. En 519. 
688. 1187. 538, III 32. 335. 

Byzantiniſche Kunjt ] 
292, 523. II 414. 


Cäſar I 294 


Caglioſtro (Balfamo) I 4. 


295. II 99. 654. III 181. 
Galderon I 127, 291, 296. 
II 90. III 55. 


Campe, $. 9.1 299, 617, 


Gamper 1299. III 17.621. | 


Candolle, A. P. de I 308, 
Canova, Ant. I 300. 

Garacci I 240, 305. 536. 
Garlyle I 127. 
Garitens I 306. 

II 634. 

Carus, Cart Guft. I 307. 
Caſpers, Fanny I 307. 


Caſtel Gandolfo I 138. 
592, 630. | 


II 518. 
F. 1307. 


Catalani, Angelika 1307. 

Catania alzı, 

| Gatel, Stanz 2. I 308. 

Catel, Ludw. Fr. I 308. 

Catull I 308. 

Gellini I 36. 116. 308. 
514, 578. 611. 615. II 
530. III 22. 104. 201. 


Chamiſſo, Adalb.v. 1310. 
Chamounix I 311. 


Champagne I 312. 

Chaos I 673. 676, 705. 

Chaos (Zeitichrift) 1312. 
416, 

Charade III 171. 

Charakter 1178. 215. 494. 
512. 654. 686. 

Charakteriſtik, 


riſtiſch J 91. 208, 314. 


403. 428, II 108. 167. 
III 244, 

Sharafterijtiihe Kunit I 
312. 11. 397. 


Charaktermaske II 78 
Eharlotte (Wahlv.) 1315. 


Chateaubriand 1127. 602. 


| Ehatterton I 315. 
Buri, © 8. 2.9.1282. 


Chaucer, Geoffrey 1315. 
Chauſſeebau III 379. 


300. 483. | 
566. 688. | 


| (Der) 





III 106. | 
barakte= | 


Coblenz ſ. 
Cöðoln ſ. Köln. 

Colebrooke II 25 
Coleridge T 450. 
Collin, 9. 





Chemie I 198. 315. 420. 
479, III 14, 

China I 12. 78, 173. 316. 
II 251. 

Chineſiſch-Deutſche Jah— 
res=u. Tageszeit. 1316. 

Chiromantie II 173. 

Chiron 1171. 317. II 487. 


Chirurgie I 116. 


Chodowiecki I 191. 317. 
Il 165. 241. III 1. 245. 
EHrift, Joh. Fr. I 318. 
Chriſtel I 318. 
EHrijtentum I 2 
420. 460. 515. 543. 666. 
II 68. 72. 137. 236, 318. 
331.486. III 195. 435.535. 
Chriſtiane (Vulpius) I 
333 — 
471. 506. 529. 660. I9. 
III 102. 112. 182. 200. 
265. 306. 360. 393. 469. 
Chriſtlich = altdeutiche 
Kunſt I 238, 
Chriſtlich-evangeliſcher 
Glaube I 277. 720. 
Chriſtlich Mey— 
nende 1323. 
Chriſtliche Askeſe I 251. 
Chriſtliche Lehre I 419. 
Chriſtus j. Jeſus. 
Chronologie dichteriſcher 
Werke I 324. 


Ri 


57. 318. 


Chronol. Berjehen 1 403. 


Gicero I 325. 
Gimaroja III 62. 


Clariſſa (Roman) I 326. 


Claude Lorrain j. Lor— 
rain. 

Claudine von Billa Bella 
I 326. 430. 507. II 651. 
III 339. 

Claudius, 
III 461. 

Glauer, B. oh. 
Asa 

Clausthal I 186. 

Clavigo I 10. 160. 265. 
332, 430, 601. III 437. 

Clériſſeau J 154. 

Clodius, Chr. Aug. 1335. 
II 108. III 308. 445. 

Koblenz. 


Matth. I 328. 


I 329. 
20. 455. 


2, 257. 


— 


nn A 
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Gomenius II 340. 
Goncerto- dramatico | 
337. 573. 
Conſtant I 337. 601. 
Eonta, Karl fr. I 338. 
Gordemann, Werd. 1338. 
GCordemann, Fr. I 338. 
Gorneille I 338. 432. 601. 
III 170, 448. 


Cornelia ©. j. Goetbe, 
Cornelia. 

Cornelius, P. 1 340. II 
24. II 21. 


Correggio I 340. 
Cotta, Joh. Friedr. 1270. 
341. 397. 448, II 19. 
200. 623. III 161. 201. 
313. 
GCoudray, El. 
342. 410. 569, 
284. 416. 432. 
Cour d’amour 11149, 
Courier I 127. 
Eoujin, Viktor I 127. 


W.1 


III 272. 
610, 


601. 


Cramer, K. Gottl. I 34. | 


Granad I 32. III 168. 

Erebillon I 127. 344. 

Erespel I 7. 344. II 284. 
515, 

Greuzer I 347. 351. 


Erufius, Chr. Aug. 1348. | 


Erufius, Siegfr. L. II 5. 
Eupido I 348. 
Euvier 1300. 349. II 226, 


Dacheröden, Kar. v.11213. 

Dacier, U. I 349. II 189. 

Dämmerung I 350. 441. 
III 23. 

Damon, Dämoniſch 
295. 351. 466, 546. 
687. II 69. 222. 
349. 375. 491. 631, 
5. 60, 67. 77. 129. 197. 
261. 264. 347. 536. 595. 

Dämoniſche Anziehungs- 
frafı des Waſſers 144. 

Dämoniſche Frauenge— 
italten II 56. 

Dämoniſche Perjönlid- 
feiten I 352, 

Dänemark I 353, 

Dalberg, 8. Ih. Frhr. 
v. I 354. 502. 

Dalberg, Wolfgang Heri— 
bert von I 353. II 510. 

Dampfmaſchinen I 355. 


163. 
575. 
244. 

III 


Danaiden I 355. 430. 
Dank, Dankbarkeit I 356. 
655. 11,309. 
Danneder I 1. 357. 
316. III 284. 313. 
Dante I 357, 
Darbes, J. Fr. A.12 
Darmitadt I 47. 363. 
668. 682. II 35. 
407. 448, 584. III 235. 
281. 580. 611. 
Darmitädter Heiligen I 
337. 564. 572. 707. I 
153. 328. III 50, 
Darwin, Charles II 197. 
304. III 469. 
Darwin, Erasmus | 7. 
Dajein I 542. II 426. III 
324, 
Dajeinsgenuß I 545. 
Daumer, ®. Fr. I 364. 
Dauthe, J. Fr. K. I 364. 
David I 73. 364. 563. 
Dame, George I 212. 
Deduftion I 51. 105. 
526. 
Defve, Daniel I 365. 
Dehniſche Paſtenſamm— 
fung I 87. 
| Deinet, Joh. Konr. 1366. 
Deinharditein, $. 2. I 
366. II 225. 
Deismus 1 122, 
Defamerone I 227. 
Deflamation I 367. 
184, 
Deforationsmalerei | 
631. 
Delacroir I 368. II 24. 
Delavigne I 166. 369. 
Delph, Hel. Dor. I 369. 
II 137. 460. 
Demagogen III 192. 
Demagogenverfolge. |] 
D 


II 


II 


Il 


285. III 239. 

emars, Zeutn. I 371. 
Demetrius, Fortj. 1371. 
Demut I 436. 460. 
ı Denfen I 82. 164. 371. 
662. 674. IE 135. 144. 
III 75. 404, 
' Denfmäler Goethes | 

244. 372. II 38. 435. 
1. “III 210.421. 
\ Dentmalsentwürfe 1277. 
| Denfmünzen I 213. 277. 
| 409. 


— 


Denkweiſe I 52. III 592. 
Denon, Dom. Viv. 1373. 
Deny, Wilh. I 373. 
Der du von dem Himmel 
bijt III 525. 


Derones I 373. 429, 
Des Knaben Wunder: 
horn j. Wunderhorn. 


Deshamps I 127. 


‚Deipotie, Deſpotismus 


I 53. 374. 455. 476. 636. 
II 628. III 66. 
Deſſau I 376. III 95. 
Dejiauiihde Verlags— 
buchböl. I 376. II 198. 
Destoudhes, Franz See 
raph I 377. III 63. 
Destouches, Neric. 1377. 
Deizendenzlehre II 197. 
226. 626. 
Deutiche Altertümer I 
30. 32. 377. 
Deutſche Einheit I 377. 
Deutſche Geſellſch. II 74. 
Deutihe Spradalter- 
tümer II 9. 
Deutſche Sprade I 380. 
382. 
Deutſche Zufunft II 480. 
(Die) Deutſchen I 173. 
III 604. 
Deuticher Gil 
Gil Blas. 
Deuticher Parnaß 1382. 
II 306. 
Deutihes Haus 
lar) I 383. 
Deutihes Reich I 285. 
377. II 629. 
Deutiches Theater 111413. 
Deutiches Volk II 480. 
Deutihes Wejen I 114. 
Deutichheit I 377. 
Deutihland I 56. 110. 
1721745 286..3782.583. 
492. II 387. 
Deutihordenshof III 564. 
Deutihtum, Deutjch- 
tiimei I 114. 383. 384. 
Dezidierter Nihtchrift I 
320. 
Dialeft I 385. II 642. 
Dialog I 431. 653, 
Dichtarten I 653. 654. 
Didter u. Welt III 401. 
Dicterberuf I 388. 
Dichterfürſt I 391. 


Blas ji. 


(Wep- 
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Dichtergeftalten — Ehrfurdt. 








Dichtergeftälten I 385. 

- Dichterifche Produktion 
I 71, 72, 388, 391. III 
262, — VBgl. Produf- 
tionsmweije. 

Dichteriſche Wahrhaftig- 
feit I 395. 

Dichterkönig I 391. 

Dichterſtand I 388, 

Dichterzimmer III 284. 

Dichtkunſt III 130, 

Dihtung: Malerei 
Worten 1 228. 

Dichtung u. Wahrheit I 
395. III 72. 74. 321. 619, 

Didtung und Wirklich— 
feit I 405. 

Dietys Eretenfis IS. 

Didaktik, didaktische 
Poeſie I 408 658. 

Diderot I 127. 600. 709. 
ILSSSL I] 2 vo 

Diede, Frhr. von I 408, 

Diener Goethes I 675. 
II 59. III 319, 

Dienitjubiläum | 
563. 


in 


409. 


Dieterih, Joh. Ehrift. I 


235. 410, 
Dietmar III 237. 
Dietrich, Fr. Gottl. 1116. 


Dietrih, Joh. v. III 39. | 


Dietrih (Maler) II 110, 
Dies, J. %. I 280. 411. 
Diet (Maler) I 142. 
Diez, Prälat v. I 101. 
205. 411. 
Diezmann, J. A. I 412. 
Diktieren I 412, 
Dilettantismus 1 389. 
414. II 122. III 108. 
192, 7247177 994755827 


Dine zu Coblenz I 416. | 


Diplomatie I 136. 177. 
417. II 286. 

Direktor 9. Theat. I 47. 

Disputationsactus 1418. 
III 508. 

Dijjertation I 418. 

Divan ſ. Weſtöſtlicher D. 

Döbbelin, Karl TH. 1419. 

Döbbelinſche Truppe I 
420, 

Döbereiner, Joh. Wolfg. 
I 198. 315. 420. 525. II 
604, III 51. 235. 


Döring, Joh. Mich. 1420. 


Dogma I 420. 652. II 332. 
Doftorpromotion 1] 289. 
Don in Köln I 237. 421. 
Il 402. 617. III 203. 
Domenihino I 23. 240. 
Domſzene I 425. 
Donatello III 74. 
Donau-RHeinfanall695. 
III 380. 404. 
Donnerstagskränzchen 
II 129. 
Doppelehe III 365. 
Doppelgeftalten, Doppel- 
paare I 426, 456. II 422. 
Doppelnatur ©.5 II 4. 
Dornburg I 426. 650. II 
36. 259. 
| Dorothea I 427. II 155. 
Drama I 428. 
Dramatiſch und theatra= 
liſch I 428. III 437. 
Dramat. Dihtung 1493. 
Dramatiide Pläne und 
Entwürfe I 429, 430. 
Dramatijche Technik 196. 
Dramatijche Werke 1430. 
| Dramatiihhes Gattungs= 
gejeß I 654. 
Dramatiſches Preisaus- 
|  jcehreiben III 148. 
| Dramatifieren d. jungen 
| 
| 





| Goethe I 431. 
ı Dramaturg, Dramatır- 


gie I 431. 432. III 62. | 


Drei Einheiten I 339, 
| 373, 431. 432, 654. III 
Bratahy JRR BZ“ 

Drei Leiern I 657. 


II 142, III 310. 
Dreißig Jahre I 433. 


Dresden I 162. 163. 433. 
II 110. 326. 467. 
| Dresdener Galerie 1521. 
682. II 110. 169. III 40. 
Dritte Wallfahrt zu Er- 
wins ®rabe III 497. 
Druderei ſ. Buchdruck. 
Druckfehler II 175. 
Drudenfuß I 434. 
Drujenheim I 434. 
Dſchajadeva II 253. 
Dudmeiler I 186. 435. 
Duell I 435. II 562. 
Dünkel I 436, 460, 
Dürckheim, v. J 436. 





Dreikönigslegende 1493. 


Dreißigjähr. Krieg 1196. 





Dürer J 4. 437. I 187. 
209. 638. III’ 34. 219. 
232. 369, 
Düſſeldorf I 438, . 
Düfjeldorfer Gemälde- 
| galerie I 438. 6827 
Dufay I 370, III 69. 
Dulbend III 445. 
Duldjamfeit II 64. 67. 
105. III 130, 
Dumeiz I 439. II 317, 
ı Dumouriez I 440. 
Dumpf, Dumpfheit I 
441, 466. 501. 
Dunfl. Ehrenmann 1442. 
Durand, Aug. I 410. 442. 
Duttenhofer I 442, 
Duttweilerj.Dudmweiler. 
Dyd, A. van] 443. III 40. 
Dyk, Joh. Gottfr. I 443. 
Dynamiide Denfrid- 
tung III 141. 





Ebbe und Flut I 443. 
Eben, Joh. Mich. I 444. 
Eberſtadt I 188, 
Ebert, Karl Egon I 445. 
Eberwein, Henr. I 446. 
Eberwein, Karl I 166. 
| 446. II 129. III 162, 
| (D. getreue) Edart 1447. 
| Edermann I 11. 34, 448. 
11.2.553,.:.620, 7141 Sala 
307, III 42. 67. 380. 434. 
Edda I 353. 450. 
Edel jei der Menjch 1152. 
Edelsheim, G. L. v. 1451. 
Edelſteine I 452. 
Edling, Graf IT 180. 
Effekt I 453. 
Eger, Egerland I 453. 
II 300. III 178, 
' Egloffftein, Julie v. 1213. 
Egloffſtein, Karol. v. 1454. 
Egmont I 167. 243. 374. 
454. 11 651. III 260. 265, 
' Egoismus I 177. 215. 458, 
485. III 25. 119. 122,266. 
(Die) Egoijten I 459. 
Ehe, Ehejcheu |. Heirat. 
Ghre I 435. 
Ehrenbreitftein II 360. 
 Ehrfurdt I 256, 302. 385. 
458. 459. 516. 584, I 
105. 238. 399. 469, 570. 
III : 76. 106..122274982 
242, 436. 














Ehrmann — Erzählungen. 
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Ehrmann, J. Eh. I 116. 
460. II 535. 
Eihhenberg, 9. L. I 366, 
Eichendorff I 461. 
Eichhorn, J. ©. I 462. 
Eichitädt 129.463. III 309. 
Eiferſucht 11 250. 417. 
422. 461. III 293. 360. 
Eigengier I 458. 
Eigenbeiten I 463. 
Eigentum I 200. 
Eilfer Wein 1464. 111534. 
Ginbildungsfraft I 71. 
159. 358. 400, 640. II 
492, III 36. 134.— Vgl. 
Phantaſie. 


Einheit I 675. — Vgl. a. | 


Drei Einheiten. 
Einjamkeit I 317. 464. 


TI 232. 342. 579. II 
11..154,..177..225; 
Einihränfung I 466. 


485, 633. III 189. 


Einfiedel, Aug. v. 1466. 
Einfiedel, Fr. 9. I 467. 


II 258. 


(Die gefrönte) Einfied- | 


lerin I 430. 
(Die königliche) Einſied— 
lerin II 554. 
Gijenad I 467. 
Eijenbahnen I 469. 
Eijerne Hand II 224. 
Gislauf I 137. 337. 469, 
II 355. 502. III 530. 532. 
Eislebenslied I 469. 
Eitelfeit 1436. 11344. 522. 
Ekhof I 469. 
Gfleftizismus II 578. 
Elberfeld I 470. 
Elegie (Marienbader) I 
292. 470. II 449, III 198. 
Elegien I 24. 470. III 478. 
Elegien (Römische) [1 323, 
471. 666. III 220, 
Elektra II 259. 
Gleftrizität 1224. III 290. 
Sleftromagnetism.III51. 
Elgersburg I 472. 
Elgin, Lord I 473. 
Elfan, Bantier I 473. 
Elpenor I 474, 
Eljaß III 47. 377, 
Eltern u. Kinder ] 474. 
Elyſium I 476. III 225. 
Emerion III 119. 
Emigranten II 157. 303. 


Emilia ®Galotti II 445. 

Emmendgen, I 477. II 35. 

 Empfindjame, Empfind- 
famfeit I 363. 477. 539. 
5725211,187; 227: 411, 
417. 448, III 225. III 
389. 441. 612. 

GEmpirie j. Erfahrung. 

Empuſe I 479. 

Ems I 479. 


u. 


 Endeirefis natur. 1 479, 


Energie I 200. 529. 675. 
IIT 66. 

| Engel, $. J. J 480. 

Engelbach III 230. 431. 


' Engelhardt (Arcd.) IT 314. | 


England, Engländer I 
38. 48. 149. 265. 288. 
300. 355. 502. II 63. III 
314. 

Engliſche 
1481. 

Engliſche Literatur und 
Sprache I 315. 481. 

Engl. Theater III 413. 

Gntbehren I 633. II 309. 
II 85. 

Entdeden I 502. 

Entelechie II 432. III 456. 

"540, 

| Enthaltjamfeit III 534. 

Enthufiasmus I 175. 293. 
III 333. 

Entiagen I 42. 484. 672. 


Komödianten 





| 724. IT 146. III 43. 85. 


107. 

Entwidlung, Entwick— 
Iungslehre I 7. I1 269. 
III 10. 17. 408. 535. 

Enmeri III 105. 

Enzyflopädie II 381. III 
420, 

Gphemerides I 14. 450. 
486. III 389. 

Gpigrammatijch I 488. 

Epigramme (Benezia- 
niſche) I 139. 323. 488. 

Epik Goethes I 489. 

Epilogzu Schiller8®lode 

7 57, 490. 11270. 271. 

Epilog zum Eijjer I 491. 

Gpiloge I 490. 491. III 

kr.n.418: 





mwaden I 174. 298. 491. 
II 388, 651. III 6. 
Epimetheus III 83. 





(Des) Epimenides Er- 


| Epipbanias I 49. 

Epiſche und dramatiiche 
Dichtung I 49. 

Epijteln I 494. 

Epoche I 495. 

Epoche der forcierten 
Talente I 496. 

Epochen gejelliger Bil 
dung 1 496. 

Gpos I 8. 494. 11155. III 
189. 

| Erbe I 200. 497. 587. 

‚ Erbjünde II 105. 

Gröbeben II 60, 

| Erdbeben von Liſſabon 

I 257. 497. II 68. 

Erdgefühl III 12. 

Erdgeiit I 498. 542. 

Erdfulin I 49. 

Erfahrung I 51. 134. 135. 
372. 499. 522. 613. 629. 

| II 230. 305. 580. III 16. 

419, 

Erfinden I 502. 

Erfurt I 502. 

Ergo Bibamus 1 503. 

(Das) Erhabene I 683. 

Erhaltg. d. Kraft 11391. 

 Erfenntnis und Genuß 

| II 408, 

Grfranfung II 391. 434. 
599. III 431. 

Erleben, Erlebnis I 253. 

| 405. 629. II 158. 374. III 
48. 133. 152. 193. 556. 

Erlkönig I 2.503. 11 329. 

| Erlöfung I 504. 548. III 
196. 347. 381. 

Erneitie, Joh. Aug. 187. 
505. 1.4389: 

Ernſt Muguft I 183. 505. 

Ernſt Auguſt Konftantin 
I 74. 184. 

Eros, Erotif I 96.. 251. 
470. 471, 505. 659. II 
336. 452. III 67. 

Erotiſche Probleme 1678. 

Gritaufführung. III 415. 

' Erjtaunen I 724. 

Erwache Friederife 1507. 
III 330, 

Erwerben I 497. 

Erwin und Elmire 1430. 

507. II 651. III 339. 

ı Erwin von Steinbad | 
151.157. 1165. 11182. 497. 

Erzählgen. I 509. IT 494, 





| a Ba Sn — — — — — — — ——— —— — —— 
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Erziehung — Fragment. 








Erziehung I 72. 436. 475, 
510,525, 11.8 62. 211. 
321. III 74, 362. 447. 

Grziedungsroman 1512. 

Es ſchlug mein Herz I 
512. III 577. 

Eſchenburg, Jod. Joach. 
I 250. 513. 

Eſte I 513. 566, 

Eſtherſpiel II 228. 449. 

Ethik, Ethiſche Beitre- 
bungen I 17. 505. 515. 
516. II 528. 

Gtteräburg I 517. 

Eugenie (Drama) 1 161, 

Guphorion I 27, 64. 289, 
483. 518, II 148. 

Euphroſyne I 55. 

I 34, 

Euripides I 24. 519. | 

Everdingen, A. v. I 520. 
III 190, 

Emald, %. 2.1281. II 69, 

Ewig, Emwigfeit II 391. 
III 456. 

(Das) Emwig-Reiblidelı 
521. | 

(Der) ewige Jude I 18. | 
433. 521. II 276. 359. 
377. 465. IT 18. 

Grperiment I 522. 

Grpofition I 522. 

Grterniteine I 522. 

Eyck, Hubert van I 523. 

Eyck, San van I 523, 


519. 


| 
| 
| 


Fabeln I 14. 523. 
Yabricius, Kath. II 12. 
364. III 228, 
Fabriken I 524. III 8. 
Facius, Angelifa I 278. 
Fähigkeiten I 70. 216. 
525. 724, IT 401. II1 75, 
Vgl. Angeborene 
Fähigkeiten, 
Fährmann, Hol 
I 22. 
Fahlmer, Johanna 1525. 
II 12. 219. III 364. 454. 
Falk, Joh. Dan. I 172. 
527. II 4, 
(Der) Falke I 227. 430. 
528. 
Falkenorden II 344, 
Falkonet I 126. 528. 
Familie, Familienleben 





über 


Familientalente I 71. 

sanarioten III 32. 

Farben, Farbenlehre 1 
22. 90, 124. 531. 582. 
II 134, 234. 303. III 14. 
35, 69, .120,..166. 229 
295, 341, 

Farcen III 240. 

Farneſe I 535. 

Farneſina I 536. III 107, 
172, 

Faſtnacht I 537, 

Faſtnachtsgoethe I 441. 
5338. 

(Ein) Faſtnachtsſpiel I 


538. II 566. 
Yatalismus III 261. 
Fauft I 290. 369. 442, 


521.. 340..5522 IE 131, 
173. 241. 345. 483, 496, 
506. 651. 11112. 28, 44. 90, 
236. 271. 381. 459. 470. 

— einzelne Geitalten I 
37. 135.2 1492332 317. 
417. 434, 479. 498. 518, 
640. 714. II 83. 146. 
196. 248, 292. 412, 438. 
485. 487, 519. 581. 641. 
III 117. 155. 163. 165. 
346. 405, 409. 436. 453, 
461. 463. 506, 


— einzelne Szenen 136, | 


120. 418. 425. 651. I 163. 
317. 325. 335. 365, III 
tar 83.2156. 2.179, 
199. 303, 484, 499, 
517. 519. 560. 618, 
Fauſtbuch I 554, 
Sauftdihtungen I 
555. II :350, 446, 
115. 350. 565. 
Fauſtina I 560. III 220. 
Fauftparalipomenal560. 
Fauſtſplitter J 561. 
Fauſtſymphonie II 651. 
III 510. 
Feiern, Feierlichkeit J 
561. 562. III 127. 


620. 


III 


| Feinde I 662, 


Felix I 563. 

Fellenberg, Phil. Em. I 
564. II 567. III 76. 110, 

Felsweihegeſang I 1. 
363. 564. II 387, 

Fénélon I 565. 

Feradeddin und KRoleila 





I 529. 


TI 430. 565. 


500, | 


323. | 


Fernow, K. L. 1306. 565. 

Fernſehen, Fernempfin— 
dung, Fernwirkung I 
4, II 498. 590. 

Ferrara I 513. 566. 


.  Sertigfeit. I 216. 525.724. 





ı Seftipiele I 49. 
Fettmilch, Binzenz 1 567. 
Feuchtersleben I 568. 
‚(Gr.) Feuerkugel I 568. 
Feuerlöſchweſen I 569. 

Feuerſicherheit der Thea— 

| ter I 569. 

Fichte I 118. 569, II 233. 
265. III 184. 

Filangieri III 22. 

Firduſi I 570. III 104. 

Fiſcher, J. Franz I 571. 

(Der) Filder I 571. 

(Die) Fiſcherin I 503. 
571. Il 241. II 428. 

Flachsland, Karoline I 

337. 363, 540, 572. I 

153. IT 241. 

 Slarmann, Sohn I 574. 

led, S. %. 8. 1 50. 

Fleiſcher (Buchh.) I 575. 

Fleiß I 576. III 64. 116. 

| SIorenz 13. 577. 1278. 
530, 

Flüchtige liberficht über 
die Kunſt in Deutjch- 
land I 26. 

Förderung, Fördernder 

Einfluß I 163. 459. I 

| 328, 

Förmlichkeit 1561. 11177. 

Folge I 178. 703. II 469, 
III 64. 116. 

Forcierte Talente I 496. 

II 334, 

Forderung d. Tags 1579. 
Form I 94. 221. 392, 400. 
677, III 134. 370, 482. 

Forſchung III 151. 

Forſter, Georg 1 423. 580. 

Foriter, Koh. R. I 582. 

Fortleben nad) dem Tode 
III 456. 

Fortpflanzung I 583. 

Fortſchreitende Hand— 
lung I 471. 

Fortſchritt I 703. 

Fortunatus I 583. 

Fouqué I 588. 

Fragment üb, d. Natur 
III 9. 18, 

















Frankfurt — Gartenkunft. 635 

Frankfurt a M. I 231. Frauenrollen von Män- Friederike j. Brion. 

248, 281. 567. 586. 631. nern dargeft. 1107.607,. Sriedrich der Große | 

656. 697. II 13, 34. 98. Frauenſtein I 249, 38. 74. 145. 269. 325. 

170. 286, 293. 406. 443. Frege (Banfier) I 473. 374. 622. 681. 710. I] 

466. 473. 11129. 87. 42. | Freiburg i. Br. I 608. 58. 302. 473. 546. 615. 
— einzelne Perjönlich- Freie Rhythmen I 477. III 244. 272, 274. 

feiten I 21. 27, 66.| 565. 659. III 475. Friedrich, E. I 434. 626, 

201. 222. 329. 345, 366. Freies Deutijhes Hoc | Fries, Vak. Fr. I 627. 

373. 439. 444, 526. 618. jtift ſ. Hochſtift. Frieß (Graf) I 87, 

700. 718. II 177. 179. | Sreigebig£. 1 608. II 381. | Frithjofjage I 627. 

201. 208, 280, 281. 284. Freiheit 111.199.455.497, | Fritſch, Frhr. v., Mi- 

349. 351. 363. 366, 454. III 3, 234. 263. 307. 446. niiter I 40. 75. 610. 

459. 598. 621. 628. III Freiheit der Wiſſenſchaft 628. II 308. 

48. 100, 112. 209. 227. 118332: Fromm, „Frömmigkeit, 

252. 256. 286. 289. 295. Freiheit und Gleichheit Frömmelei I 180, 203, 
. 325. 369. 421. 509. 574. I 609. 234. 257. 319. 628. 663. 
Frankfurter Freitags Freiheitsapoſtel I 597. II 72. 349, 383. 396. 

fonzerte II 12. Freiheitsbewegung I110. 599. III 49. 116. 122. 
Frankfurter Gelehrte Freiheitskampf Grie— 35. 456. 

Anzeigen I 126, 173. chenlands II 538. Frommann 1630. II 160. 

366. 448. 587. II 227. Freiheitskrieg, amerifa- 232. III 344. 

346. 387. 586. niſcher I 38. Froriep, F. 2. v. I 630. 


Frankfurter Goethemu— 
ſeum I 657. 
Sranffurter Maler 1590. 
Frankfurter Meije 1591. 
Frankf. Vorfahren G.s 
I 593. — Bgl. Vorfahr. 
Sranflin 1 37. 
Franz II. I 59. 
Franzensbad I 595. 
Franzöſiſche Komödie in 
Frankfurt I 373. 
Srangöfide Revolution 
I 78. 227. 489. 596. 609, 
II 154. 158. 539. 
Franzöſ. Romantik 1512. 
Franzöſiſche Schauſpie— 
ler I 601. 
Franzöſiſche Sprade u. 
Literatur I 127. 599. 
Stanz. Geihmad I 469. 
Stanz. Theater III 413. 





Fremdwörter I 381. 615. 


Freiheitskriege I 285. 
379. 
Freiheitskundgebung 
(1817) I 468, 
Sreimaurerei I 227. 609. 
669. II 76. 475. — Vgl. 
Loge. 
(Der) FJreimütige I 611. 
Freitagsgeſellſchaft 1197. 
233. 612. II 193. III 268. 
Fremde Einflüjje I 613. 
Fremde Sprachen J 164. | 
350, II 11. 


III 226. 
Freſenius, %. Ph. 1618. 
II 350. III 256. 
Freskomalerei I 99. 
Freude I 511, 619. 645. 


Freunde, Freundeskreis, 


Franzoſen I 18. 73. 172. 
185. 368. 379. II 335. 
III 356, 391. 

Frau Rat I 4. 71. 109. 
112, 202. 235. 272. 322. 
370. 396. 403. 526. 658. | 
II 17. 460. III 446. — 


Bol. Goethe, Kath. Eliſ. 
Frauen, 
ten 1241. 385. 403. 602. 
604. II 491. 
Franenplan (Weimar) I 
41, 410. 607.. II 9. 132. 
388. 595, III 433, 


Frauengeitals | 


| 


555. | 


Freundſchaftsverhält— 
niſſe I 279. 281. 283. 
573. 619. 645. 666, 
64. 139. 154. 201, 2 
216.219, 244.2 
309. 322. 356. 385 
448. 514. 560. : 
III 34, 54. 57 
264. 306. 367. 571. 
reundin aus der Wolfe 
I 621. 
Freundichaftsfultus I 
478. III 225, 
Friedberg I 622. 
Frieden I 698. III 525. 


far 


F 


Füßli, Joh. 


Fruchtbar III 43. 

Füger Fr. H. 1 631. 

Fuentes I 202. 631. 
417. 

Sürnjtein, Anton III 13. 


III 


Fürjten I 11. 374. 596. 
632. II 177. 
Sürjtenbund I 417, 633. 


Fürjtendiener, Fürſten— 
knecht I 635. II 177. 
Fürſtengruft I 344. 636. 
II 310. 316. III 433. 
Füritenhaus i.W. I 637. 
Heinrich | 

513. 639. 661, 
Füßli, Joh. Kaſp. 1640. 
Fundgruben des Orients 
I 640. III 445. 


Gabelbach II 242, 
Gachet (Madem.) II 410. 
Gaddi, Taddeo I 3. 
Salathea I 537. 640. 
537. 
Sal, 3. %. 1462. 641. 
113; III 14. 
Galligin I 641. 685. II 
115.303. 605. II 290. 355. 
Salvanismus I1114, 212, 
Ganymed I 642. 
Sarbenheim I 64. 
Garten, Gartenhaus | 
41. 643. III 48. 584. 
Sartenfunit I 245. 647. 
III 95. 187. 314. 


II 
II 











636 Gartenſzenen — Gefpräd. 








Sartenjzenen I 651. II 
84, 317. 

Garve, Chr. I 652. 

Gaßner I 4. 

(Der) gajtfreie Schma— 
rutzer I 430. 

Bajtipiele I 652. 

Sattung I 428. 653. 1 
509. III 132, 

Gauby, Ph. I 654. 

Gautieri I 7. 

Gebärde II 603. 

Gebet I 655. 

Gebet des Paria I 166. 

Geburt, Geburtshaus I 
11. 71. 655. 656. II 203. 

Gedächtnis, Gedächtnis— 
fehler I 403. II 481. 
577. DI 450. 

Gedanfendihtung I 658. 

T 4. 


Sedanfenjünden III 513. | 


Gedichte I 659. 
Gedichte Find gemalte 


Fenſterſcheiben J 660. | 


Geduld I 633. 660. 

Geflickte Braut ſ. Braut. 

Gefühle I 478. II 505. 

Sefunden I 660. III 112. 

Gegenstände der bilden= 
den Kunſt I 661. 

Gegenſtändlich, 
ſtändliches Denken I 
124. 164, 661. II 144. 
III 132. 593. 

Gegner Goethes I 234. 
534. 662. 681. II 175. 
III 545. 598, 

Gehaborner Hof I 668. 


Gehalt I 217. 390. 677. | 


TIeA> Bar: 
Geheime Geſellſchaften 
T 668. 
Geheimnis, geheimmis- 
voll I 4. 130. 652. 670. 
205,2 1 1270111259: 


1773,.081120990% 


(Die) Geheimnifjfe T489. 


670. 672. III 618. 


Beheimrät!. Würde T561. 


Geheimwiſſenſch. III 60. 

Gehorchen I 53. 170. 

Geiler von Kaijersberg 
I 31. 248. 673. 

Geift I 16. 124. 502, 673. 
II 342. III 66. 

Geijt, Ludwig I 675. 


gegen | 


(3um) Geiſt 1675. II 151. 
Geiſt d. Zeit. III 507. 608. 
| Beifterfeher 1295. II 654. 
Geiſtesepochen I 348. 676. 
‚ Geijtesfreiheit I 10. 
| Öeiftesgegenwart I 224. 
| 5929, 
| Beiftesgruß I 676. 
 Geiftesfranfheit I 330. 
Geiſteskultur I 217. 
| Öeijtige Entwidlung der 
|  Menjchheit I 49. 
Geijtiges Eigentum 1676. 


Geiſtlicher Hof I 620. 
Geijtlichfeit 1678. II 333. 
Gelaſſenheit III 260. 
Geld I 678. 714. III 49, 
88, 188. 
ı Gelegenheitsdidhtung 1 
| 59. 165. 392. 394, 679. 
10327 17671. 
| 378. 521. III 527. 560, 
Gelehrſamkeit, Gelehr— 
tentum I680. III66. 103. 
GelehrteAnzeig.ſ.Frank— 
furter Gel. Anzeigen. 
Gelehrtenrepublik 1391. 
II 355. IN 324. 
SeleitSreiter I 59. 
| ®ellert I 148. 681. LI 
346, 422, 
| Gemäldefammlgen.1682. 
ı Gemein, daS Gemeine I 
| 682. 709. 
Gemeinschaft I 215. 
Gemeinſchaft der Seili- 





Gemmen I 642. 683. II 
2032111370, 

Gemüt II 70. 342, 450, 
Genaſt, Anton I 684. 
Genaſt, Eduard I 684. 
Genetiſche Ideen ] 7. 
Genfer See III 12. 
Genie, Genialität I 15. 
40, 71. 74. 392. 406. 576. 





IT 424, 432.440, 481. 586, 
III 372. 507. 
Genieperiode, Genietrei— 
ben I 75. 327. 353. 386. 
115. 175.555. III 375. 474. 
Seniereijen II 271. II 
202. 
Genius II 146. III 524. 
Gens, Fr. v. I 69. 


Heiftliche Gefinng. I 267, | 


gen ſ. Darmit. Heilige. | 


662, 665. 676. 684. 685. 


Gentz, Heinr. I 154. 185. 
| 688. II 420, III 82. 169. 
| 244, 273, 283, 
Genügſamkeit II 64. 
ı Genuß, Genießen I 545. 
II 269. 487, 
(Wahrer) Genuß I 69. 
ı Geoffroy St. SHilaire I 
349, II 226. 
ı Geognofie I 695. II 312. 
| II 5a. 
Geographie I 695. 
Geologie I 117. 187. 188. 
230. 667. 695. II 442. 
| III 14. 438, 491. 542. 
Gerbermühle I 697. II 
140. 
ı Gerechtigkeit I 275. 698. 
Gerhard I 699. III 329. 
"Sermaniftit IT 94. 
Gerning I 700. II 209, 
| Gerjtenberg, 9. ®. 1701. 
| ®ervinus II 41. 
Geſänge an Selma 11170. 
Geſang der Geiiter über 
| den Wafjfern I 702. 
Geſchäftigkeit I 576. 702. 
ı (Alles) Geſcheite ſchon 
| gedacht I 677. 704. 
Geſchichte, Geſchichts— 
wiſſenſchaft I 43. 49. 
ı 314.395. 675.703. 111285. 
Geſchmack I 132. 443. 624. 
| I 611. 644, TII 94. 
(Die) Gejhmifter J 430. 
| 705. II 651. 
Geſellige Lieder, Gejell- 
ichaftslieder 1281. 617. 
| 707. II 383. 457. 
| Gejelligfeit I 74. 138. 465. 
| 599. 613, 630, 638, I 
121.172. 3112356. 501% 
III 534. 
(Menſchliche) Geſell— 
ſchaft II 269. III 262. 
Geſellſchaftsſpiele I 707, 
Geſetz, Gejegmäßigkeit I 
583. 392, 707: 
Geſetz d. Neturdat. 1654. 
' ®efinnung 11378. 450.654. 
Sefittung II 496, 
Geſpenſtergeſchicht. 1671. 
Geſpräch I 200. 206. 260, 
449, 709, 711. II 633. 
III 323. 
Sejpräd iiber d. deutjche 
Siteratur I 710, 




















Geßner, Salomon 1711. 
Beitalt, Gejtaltung I 214. 
255. 405. 407. 662, 675. 
687. 
Sejtalten- und Ideen— 
dichtung I 659. 
Bejtaltetes Leben II 428. 
Sejteinslehre III 110. 
Sejundheit, Gejund- 
heitspflege I 712, 
Gewalt I 698. 713. 
(Die) drei Gemwaltigen 
I 714. 
Gewerbeſchulen II 120, 
Gewiſſen I 233. II 217. 
Gewiſſensehe I 322. 529. 
11921; 
Gemifjensfreibeit I 419. 
Geyſer, Chr. ©. I 715. 
Ghiberti I 226. 
Gickelhahn I 472. 715. 
II 36. 242. III 447, 
Giebichenſtein I 715. 
Gießen I 716. 


(Der deutihe) Gil Blas 


I 256. 716. 
Gilly (Architekt) I 692. 
III 168. 244, 272. 


Gingko biloba 1 347. 717. | 


III 18. 
Giordano, Bruno J 717. 
I 653. III 352. 
Giordano, Luca I 717. 
®iotto I 360. 


Giovanni dalldine 1226. | 


Biovinazzi, Dom. I 718. 
Gipsabgüſſe II 288. 
Sitagovinda I 355. II 
249. 253. 
Slasmalerei I 720. 
Glauben I 259. 421. 
II 332. III 196. 
Gleichgewicht I 220. 
Sleihnis TI 490. 
III 90, 
Gleim I 50. 
722.-11.313, 
Glover II 41. 362. 
Gluck I 723. III 162. 
Glück I 105. 110. 502.5 
554, 724. II 128. 275. 
III 123. 562, 
Glückliche Fahrt II 539. 
Slüdjeligfeitstheorie II 
315. 
Slüdsritter II 99. 
Önomendidtung I 14. 


— 


720. 


721. 


277. 





Geßner — Gotthard. 











| ®nomide II 1. 

| Göchhauſen, Luiſe v . 178. 
455. 541. II 1. III 459, 

Goedingt I 383. II 1. 

®örres I 404. II 1. 

Görtz, Graf I 184. 
IH 4. 

Göſchen I 271, 
III 505. 


573. 


II 5. 199. 


Goethe, Alma 1531. 116. 


III 89. 


Goethe, Auguſt I 10. 33. 


141. 216. 322. 446, 474, 


529. II 7. 154. 316. 326. 


III 139, 307. 
Goethe, Chriſtiane ſ. 
Chriſtiane. 
Goethe, Cornelia I 39. 
| 222. 345, 477. 526. II 


222. 
572. 


10. 190. 439 544, 


111113. 227,286. 370.422. | 


Goethe, ob. Kaipar | 
145. 150. 178. 330. 444. 


476. 590, 594. II 11. 
13. 454. 460. III 64. 
125, 289. 


Goethe, Kath. Elij. 1594. 
II 13. 17. — Bgl. Frau 
Nat. 

Goethe, Dttilie j. Pog— 
wiſch, Dttilie. 

Goethe, Walther I 531. 
II 22. III 89. 432, 

Goethe, Wolfgang I 531. 
IL 23. III 89. 432, 

Goethe- und Schiller 

Archiv II 25. 

| Goethea II 25. 


| 


Goethausſtellgen. II 26. | 


Goethebibliograph. II 26. 
Goethebildniſſe I 210. 
Soethebiograpbie II 27. 
Goethebüſten I 277. 
Goethedenkmäler I 372. 
Goethefeiern II 28. 


. ı Soethegelamtausgaben 


II 29, 
Goethegeſellſchaft II 31. 
Goethejahrbuch II 32. 


3. | Gpethefultur II 40. 143. 
Stanf: | 


Goethemuſeum, 
furter I 658. II 170. 
Goethenationalmuſeum 
| I 607. II 32. 405. III 
Soethephilologie II 45. 
Goethejtätten IT 34. 





Soetbejtiftung II 469. 
Soetbevereine II 39. 
Goethewiſſenſchaft I 195. 
206. 412. II 39, 
Götter, Helden u. Wie— 


Ill 570. 
113. 185. 
II 50. 


land II 49. 
Göttingen | 

225. 235. 41, 

112. III 239, 

Göttinger Gelehrte Ans 
zeigen II 51. 
Söttinger Muſenalma— 

nach I 235. II 52. 500. 
(Das) Göttliche I 92. 257. 

352. 516, 549. II 32. 

137. 220. 500. III 58. 
Söttlihe Ruhe I 313. 
Söttlichfeit III 119. 
Söttling III 15. 

Götz von Berlidingen 
I 53. 144. 189. 235. 411. 
II 53. 224. 651. II 1. 
314, 323. 

Söß, Joh. Nik. I 50. 

Goetze, Paul I 155. 427. 
645. 646, TI 59. 276. 
302- 420. III 380, 

Göze (Pajtor) III 545. 

Soldne Aue I 594, 

Goldoni II 62. 

Goldſmith I 127. 
481. 508. II 62. 

Sontard, Jam. II 281. 

Gore II 63, 412. 

Soslar II &. 

Gotik I 85. 151. 157. 236. 
3534. 35. 22. I 64. 
158... 218.7 11T ‚8235 208, 

313. 377. 439. 498. 

| Gott, Gottesbegriff 135. 

421.721. 1168. III 16. 196. 

ı Gott, Gemüt und Welt 
II 70. 

(Der) Gott und die 
Bajadere I 166. II 70. 
651. 

Gott u. Welt 1115. II 70. 

Gotter I 235. 404. 474. 
II 71. III 213. 454. 

Gottes iſt d. Orient 1171. 

Sottesdienit II 72. 

| Sottesipürhund j. Spür- 
hund Gottes, 

Gottesverehrung II 121. 
Sottfriedensv. Berlidg- 

Geſchichte j. Göß, 

' Gotthard II 73. 325. 


264. 
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Gottnatur — Hausmuſik. 











Sottnatur III 15. 
Gottſched, Gottſchedia— 


nismus II 74. 76. 364. 


546. III 28, 190. 


Gou6e, AM. ©. v. II 76. | 


III 212, 546, 
Gozzi I 127. 
Grabbe Il 78. 
Srabdenfmäler II 78. 


mm 


((. 


N 


Graff, Anton I 160, 410. 


II 81. 291. 
Sraff, 3. %. I 410, II 82. 
Grammatit I 3832. 


Grande Compagniell 12. 


Granit 112.24.267, 1182. | 


NEAR 
Sraphologie II 119, 
Grazie III 573. 
Sraziojofiguren I 17, 
Greifen I 37. II 83. 
Greifenflau I 682, 
Greis, Greifenalter 130, 
33. 516. 713. II 449. 
Brenzend. Menſchh. 1183. 
Grethen, Gretchentra— 
aödie 1737. 283.324, 
425. 15441.,2110.8321°9202. 
282. 519, III 149, 250. 
290. 453, 464. 620. 
Grétry II 84. 
Griechenland, Griechen— 
tum I 84. 85. 214. I 
49,° 84. 88, 147, 188 
263. 268. 336. 583, 609, 
III 570. 
Griechiſche Fabeln I 14. 
Griechiſche Kunſt I 91. 
688. II 404, 
Griechiſche Mythenwelt 
II 336. 
Griech. Formideal I 294, 
Gries, J. D.1298. II 90, 
Griesbach II 90, III 150. 
Srillparzer I 605, II 7. 
91..:225. 


[a9 


Grimaldi, 3. M. 1 240. 

Srimm, Brüder 1’ 31. 
II 93. 329. 

Grimm, Fr. Ne v. I 600, | 
II 9. 

Grimm, Derm. III 576. 


Grimm, Ludw. E. II 97. 

Grobheit I 266. II 171. 

Gröning, Sg. v. 11 97. 

Größe 1 85, 360. 

Große Männer, große 
Menjchen I 294. 339, 





Großer Hirſchgraben IT| Hamann I 15. I 115. 


66. 150. 330. 656, 
18. 98. III 48. 252, 
(Der) Großfophta I 5. 
598. II 99, 115. 
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Kochberg II 361. 
Kochſche Theatergejell- 
ſchaft I 268. II 361. 


| 


Wunderhorn. | 


Köchy, EHr. 9. G. II 362. - 


Kölbele, Joh. B. II 363. 
' Köln I 238. 293. 682. II 
406. 617. — DBgl. Dom 
in Köln. 
König, Friedr. I 279. 
König Lear I 12. 
König von Thule I 365. 
Königinhofer Handſchrift 
‘II 366. 
Königslieutenant I 210. 
' 590. II 16. 106. 285. 366. 
| III 44, 
(Der kranke) 
john II 563, 
' Körperpflege I 137. 712. 
| Körner, Chriſt. Gottfr. 
| 1110, I1868. III4. 370. 
Körner, Theodor II 368. 
III 370. 
Koethe, Fr. Aug. 11369. 
‚Kolbe, Sc. 1212, 11369. 
Kollektivweſen ©. 1 677. 
| Kolonien II 370. 
| Kolorit I 90. II 374. 
Komik II 216, 364. 451. 
454, 
Kommentare zu eignen 
| Dichtungen II 127. 240. 
370. IIl 131, 
Kompoſition I 89. 90, II 
373. 408. III 153. 
Kompoſitionen, Kompo— 
niſten I 169. 253. 317. 
II 127. 332. 578. 648. 
650. III 186, 526. 611. 
Konfeſſion, dichterifche I 
253. II 271. 374. 378. 
II 554. — Del. Be 
fenntnischaratter und 
Bruchſtücke. 
Konfeſſionen und Sekten 
1.285. II 376. 
Konjtantin, Prinz 11380. 
Konstanz der Arten 151. 
III 446. 
Konstruktive Natur. 115. 
Konventionell II 380. 
(Literarifches) Konver— 
jationsblatt II 381. 
Konverfationsler. Il 381. 
Konvertiten II 317. 382, 
Kophtijche Lieder 11 383. 
Kopien I 9, 
Koran II 384. 
Korfifa III 86. 
Kofafen i. Weim. II 355. 


Königs— 

















Künſtler und Kenner | 
126. II 324. 
Künſtlerberuf II 397, 
Künjtlerroman I 220. 
Künftlers Abendlied II 


Stojegarten, J. G. 11385. 
Kojegarten, %. G. 11386, 
Ktosmeli I 83. 
Kosmetif II 570. 
Kosmopolitismus l 175. 


378. II 387. III 466. 399. 
Kosmos 1 673, Künſtlers Apotb. II 399, 
Koſtüm 1 48. 49, II 389. | Künjtlers Erdenwallen 


II 400, III 29, 
Künſtlers Morgenlich | 

126. II 195. 400. 
Küſtner, 3. 9. II 400. 
Küjtner, 8. Th. II 400. 


Kotzebue I 469. 611. 666. 
II 389. 570. III 239. 278. 

Seräuter, Fr. Th. 177. 11 
390. III 434, 

Kräuterfunde 1 116. 


Krafft, Friedr. I 608. Küttner, Karl ©. II 401. 
II 390. 548. Kultur 1.217.011 °401. 
Kraft, Kräfte II 390. 391. 496, III 42. 86. 502. 


III 66. 
Krakau II 391. 
Krankhaft III 201. 
Krankheit, Krankheiten 
G.s I 1. 223. 319. 611, ! 
659. II 160. 347. 349. 
391. 394. 434, 465. 576. 
599. III 186. 431. 
rang II 129, 392. III 63. 
Kraus, Georg Melchior 
19765211.7,.11122,.392, 
407. 412. III 30. 
Krebel, Gottl. Fr. 11393. 
Krespel j. Ereipel. 
Rreuchauf II 393. III 579. 
Kreuzigung II 237. 
Kreuzzüge II 394. 
Krieg I 141. 266. 492, II 
301. 394, 
Kriegs und Wegebaus 
kommiſſion I 40. 
Krimin. Motive III 458. 
Kriitallographie II 604. 
Krittt I 175. 663. II 395, 
III 333. 
Kritif der reinen Ber: 
nunft II 305. 
Kritik der Urteilsfraft 
II 305. III 120. 
Krönungsdiarium 1 397. 
Krüdener, Barb. Yulie | 
von II 396. | 
Krüger, €. K. II 212. 396. | 
Kruſe (Nat) II 180. 
Kuchengarten (Leipzig) I 
568. II 108. Lafontaine, A. II 410. 
Kügelgen I 145. 212. 278. | Lafontaine, J. de II 411. 
689. II 327. 397. ‚Lago Maggiore II 411. 
Künſtler I 69. II 402. Lamarck III 469. 
(Der) Künftler als Cha= | Yamartine I 127. 
rafterijtifer II 397. | Lamettrie II 412. 


Kulturpolitif Ill 455. 
Runft I 15. 32. 84. 217. 
414. 653. II 208. 342, 
III 10. 404, Bol. 
Byzant, Kunſt. 
Kunſt u, Mltert. II 402, 
Kunſtanſchauung I 199. 
Kunftausitell.gen II 403. 
Kunſtfreunde II 403. III 
148. 
Kunſtgeſchichte 11 167.208, 
404, III 450. 
Kunſtgwbe. 11120. I11 274. 
Runitiammlungen 1682. 
II 405. 558. 
Kunſtſchätze am Rhein, 
Main u. Neckar II 406. 
| (Das) Runftichöne 11108. 
Kunſtſchule i.W. 11407. 
Kunjttheorie I 14. 15. 
| Kunjtverftändnis 1432, 
Kunſtwahrheit I 414. 


Kupferſtich, Rupferitecher 
I 36. 64. 146. 160. 221. 
317. 360, 442, 444, 639. 
715. II 359. 3920407: 
467. 512. 539. III 125. 
| 201. 209. 370. 497. 579. 
Kursbeinigkeit G.s 1562. 
Kurzſichtigkeit I 262. 


Labores juveniles I 409. 
III 257. 422. 
Lade, Philipp. III 574. 


Kofegarten — Lebensanſchauung. 





Kunſtwerk 11164. 339.370. | 
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Zamien II 412, 

(Die große) Landgräfin 
II 162. 

Zandleben III 71. 

Landolt, ©. II 413. 

Yandichaften, Yand- 
ihaftsmalerei | 18. 40. 
626. 689. 712. II 107. 
121. 138. 359. 413. 477. 
III 217. 230, 245. 387. 
420, 

Sandwirtichaft II 414. 

Lang, K. 9. v, II 415. 

Zangbein, A. F. €. 11415. 

Zange, Sofrätin II 415. 

Zangen Il 415. 

Langer, Ernſt TH. 1 416. 

Zangeweile Il 416. III 155. 

Zaugbans III 244, 

Laokoon I 91, 208. 
II 191. 444. 510. III 

2a Roche, Fam. v, I 241. 
439. 479. II 181. 360. 
416. III 56. 202. 355. 548. 

Laßberg, v. 143. II 47. 

Laſſen J 127. 

Lateiniſche Sprache u. 
Literatur II 418. 

Laterna magica II 418. 

2atitudinarier II 418. 
Ill 568, 

Lauchſtädt J 57. 96. 155. 
462, 690. II 35. 60. 418. 
III 169, 416. 

Laukhard, Magijter 1716. 

| II 421. 

| Zaune II 217. 

Laune des Verliebten | 
129. II-421. 652. 

Lauterbrunnen 
III 312. 

Lauth, Sungfern Il 424. 
12339377: 

Zavater, Diethelm 1610. 
III 294, 

Lavater, Joh. Kaſp. I 4. 
18. 52. 416. 479. 641. 
II 68, 424. 580. III 6. 
35.114.121. 123. 186. 203. 

Lavès, Prof. 13. 

Zazarettpoefie 11 179. 426. 

2eben I 34. 214, 217. 384. 
674. II 143, 426. III 10. 
197. 349. 

Lebende Bilder II 428. 

Lebensanſchauung I 199. 
515, III 535, 


653. 
291. 


II 423. 
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Lebensgefühl — Lügner. 








Lebensgefühl II 426. 
Lebensgehalt I 623. 
ara 
Zebensgenuß II 426. III 
197, 440, 
Zebensfenntnis I 510. 
Lebensklugheit I 628. 
Zebensfunft I 35, 
Zebenstücdhtigfeit I 510. 
2ebensüberdruß II 427. 
2ebenspverfehler II 440. 
Lebensweiſe ©.3 I 33. 
207, 464, 
223. 487. 499. III 348.534, 
Legenden II 429, 
Lehmann (Buchb.) 1269, 
Lehne, Prof. II 406. 504, 
Lehren u. lernen ]1 430, 


ul 


529, 579, II | 





Lehrer I 21. 510. 718. IT| 


177. 328. 430. III 112. 
252, 257. 421, 


Lehrgedicht I 431. II 17, 


Lehrhaftigkeit II 431. 
Leibniz II 431. 
Zeiden II 137, 


Leidenſchaft I 309. 313. 


II 168. 432, 486, 505. 
Leipzig I 32. 119. 568. 
682. II 345. 433. II 


385. 529, 

— einzelne Perſönlich— 
feiten I 96, 135. 179, 
188, 223, 228. 244. 252. 
253. 336, 505. 681. 11 
74,- 97. 108. 124, 160. 

464, III 47. 51. 
112. 129, 186. 293, 
370. 381, 579, 606, 

Leipziger Kunſtſamml. I 
682. II 435. III 40. 579. 

Leipz. Liederbuch II 436. 

Leipziger Lyrik I 50, 78. 
III 29. 

Leipziger Schladt I 78. 

Leipziger Theater II 436. 
III 413, 

Leiſewitz II 219, 437. 

Leiſtung, Leiſtungs— 
fähigkeit I 200. II 593. 

Leitmotiv II 236. 

Leftüre I 50. 487, 
II 130. 

Lemuren II 438, 

Zengefeld, Eh. v. III 264, 

Lenz, Jak. Mich. Reinh. 
I 507. II 438. III 545, 

Lenz, Joh. Gg. II 440. 


495. 


Leonardo da Vinci I 2 
23. 245.11, 314, 441. 
III 44. 200. 


Leonhard, 8. & II 442. 


| 


(Haus) Limpurg II 466. 


| Lindheimer, A. Dt. 1594, 


Leopold III. von Anhalt- 


Deſſau I 376. II 442. 


| Zernen II 398, 430. 648, 
| Zerje 1419. I1442. III 112. 


Lersner, v. Il 448. 
2ejage II 443. 
2ejeproben II 444. 
Zejfing I 26. 122. 134. 
419, 513, 559. 568. 672. 
702, II 50. 444. III 10, 
St I 260. 539. 
572. II 153. 229. 448,568. 


| Zeuchtgas I 182, 
Levetzow, Ulrife v. I 33. 


470. II 449. 
IT 85. 439, 
Levin j. Nadel. 
Tiberal, Yiberalismus | 

il 450, 
Sicht I 124. 
Lichtenberg II 450. 


452. 517, 


232 


In, 


| Lichtwer, M. ©. II 451. 


Lido II 452, 
| Ziebe I 9. 18. 72. 


(An) Lida II 452. 

535. III 468. 
HE 
513. 
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264. 279. 302. 322, 
630, 651. 665, 
83. 275, 449, 452. 457. 
460, III 11, 116. 130. 
210, 293. 359, 576. 598, 


| Liebesverhältnifie 1506, 


294, 


Liebhabertheater 1 39. 75. 
253. II 454. 600. 


Liebhold I 331. II 454. 


| Liederbuch j, 


Sieder II 456. III 474. 
Annette. 
2ieven, Fr. ©. v. III 294. 
Zieversberg II 406. 
Ligue, Fürſt I 60, II 457, 
Sila I 337. II 187. 458. 
III 611, 
Lila (Singjpiel) II 
652. III 339. 
Lili I 43. 46. 50. 121. 281. 
327. 369. 398. 402. 508. 
528. 538. II 145. 
. 210. 459. III 28. 
55. 68, Sl. 363. 374, 
. 458, 
Lilis Bart II 464. 111179. 


Lilo, William II 464. 


Limprecht (Theol.) II 464. 
III 381, 


699, IL| 


Lippert 187. 11 110. 467. 

Lips I 211. II 467. 

Liscow, Chr, L. II 468. 

Liſzt, Franz II 468. 

Liter. Sansculottismus 
I 195, 663, II 469, 

Lithographie ſ. Stein— 
druck. 


Lobe I 169, II 470. 
Lobſtein I 116. II 535. 
| Zoder I 300. 411. II 233, 


a7 
Soeben, Graf von I 64. 

II 471. III 409. 
Löhlein, ©. ©, II 472. 


Loen, v. I 376. II 472, 
Löwe (Kompon.) III 619, 


I} 





Löwen, Joh. Fr. II 475. 
(Der) Löwenſtuhl Il 475. 
Loge, Logengedichte I 197. 


609. 707, II 9. 475. II 
111. 213. — Bol. Freis 
maurerei. 


Logik I 480, III 304. 

Lokman II 476. 

Longhi I 64. 

Loos, ©. B. 1 279, 

Sorgnetten I 94. 

(Elaude) Lorrain I 1. 
589, II 314. 413. 476. 

Lorsbach, Sg. W. II 478. 


Lortzing, Friedr. II 478. 
2othario II 478, 
| Zottezimmer I 383, 


Louis Ferdinand II 479, 


| Zome I 39. 


Zuciane II 479. 


Luck, Leberecht v. II 479. 





| 2udefus, J. 
Luden I 492. 


A. II 479. 

704. II 388, 
479. III 150, 

Zudolf (Profur.) II 188, 


Ludwig, Hofrat I 116. 
458. | 


II 433. 555. II 431. 
Ludwig, König von 
Bayern I 637, II 316. 
Ludwig, König von Hol- 
land III 409. 
Ludwig XIV. II 480. 
Ludwig XV, II 480, 


Ludwig XVI. II 480. 
Ludwig XVII. II 481. 


Ludwigsritter 11354. 481, 
Züge II 481, 
(Der) Lügner II 482, 





Luftſchiffahrt II 482. 621. 
III 14, 





Luiſe, Herzogin I 184. 
649. II 458, III 62. 184. 
396. 454, 

Luiſe, Königin II 485. 

Luiſe (von Voß) II 484. 

Luiſenburg I 23. 

Lupton, Harry III 113. 

Luſtige Perſon I 481. II 
485. 

Luſtige Zeit 1 69.412. 467. 

Luſtſpiele I 274. II 9. 

Luther I 14. 385. II 486. 
III 91. 163. 199, 

Luxemburg II 486. 

Luxus III 487. 

Lynceus 1125. II 487. 

Lyrik G.s I 513. 659. II 
456, 

Maaß, Wilhelm. Il 487. 

Mably I 325. 

Machiavelli II 488. 

Macht j. Gewalt. 

Maclot II 488. III 1. 

Macpberion 1 127. 1 
488. 111 69. 

(Das) Mädchen 
Oberkirch II 488. 

(Große) Männer II 49. 

Männergeftalten II 490. 

Männerrollen (von 


vom 


Frauen dargeſt.) 11492. | 


Märden I 403. 509. II 
20. 371. 492. 
Märtyrertum I 297, 
Mäßigkeit I 119. 
Mäzenatent. 1514. 11399. 
Magie II 496, III 60. 347. 
Magiſt. Ubique 169. 233. 
Magnetismus II 498. 
655. III 72. 450. 511. 
Magus aus dem Norden 
II 498. 
Mahabharata Il 253. 
Mahlmann, ©. A. II 498. 
Mahlzeiten II 499. 


Mahomet I 102. II 500. 
652. II 65. — Bat. 
Mohammed. 


Mahomet (Bolt.) II 501. 
Mahomets Geſang 11502. 
(Die ſchöne) Mailände— 

rin ſ. Riggi. 
Mailand II 502. 
Mailied II 503. 


Luftſchiffahrt — Meißniſche Mundart. 


Mainz II 503, 


Majolifa 11504. 111 201. 

Majorität und Minori— 
tät II 50. 

Mafarie Il 505. III 72. 

Makariens Archiv 11 506. 

Makrofosmos I 498. II 
497, 506, 

Malcolmi, Fr. Il 506. 

Maler I 145. 202. 287. 
306. 308. 340. 368. 590. 
626. 631. II 106. 284. 
391. 320. 326. 357. 369. 
392. 397. 467. 529, 
51. 228. 288. 320. 430. 

Maler Müller 1306. 559. 
II 382. 507. 

Malerei, Diderots Ver— 
ſuch über die II 508. 
Malerei u. Plastik 11 508. 
Malsburg, Frhr. v.1298. 
Maltis, Frhr. v. III 409. 
Manfred (Byron) I 290. 


ı Manier, Manieriit. 193. 


208, 11509. III 207.368. 
(Der) Mann von fünf- 
zig Jahren II 509. 565. 
Mannheim II 509, 
Mannheimer Antiken— 
ſaal 11 510. 
Mannheimer Nativnal- 
theater J 353. 
Mannlich, J. E. v. II 510. 
Manon Lescaut III 149, 


Manskopf II 511. 


Manſo (Nekt.) 1256. 443. 
Mantegna I 182, II 512. 
522, III 44.74. 130. 314. 
Manzoni 147.127. 11512. 
Mara: Schmeling, Elii. 
Gertr. II 513. 601. 
Maran Atha I 18. 
Marco Polo I 316, 


Margites II 513. 
Maria Einfiedeln I 682. 


112377. 111137294. 
Maria Ludovifa I 595. 
II 513. III 54. 560. 

Maria Luiſe II 514. 

Maria Paulomna II 514. 
III 184, 284. 502. 

Diariageipiel I 332. II 
145, 364. 514. 


Marie Antoinette I 596. | 


III 3. 
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Marienborn II 518. 
Marionettentbeater II 
19, 186. III 166. 
Marivaux II 518. 
Marlowe I 291. 558. 
851. 
Warmontel II 518. 
Maroceius Il 500, 
Maron, A. von II 518. 
Marot 1 600, 
Marien III 163. 
Martbe II 519. III 74. 
Martius, K. Pb. Fr. | 
115. II 519. III 17. 25. 
Maſaceio II 519. 
—— 
II 520 
Mascov II 521. 
Maske des Schauipielers 
IT 521, 
Masten II 228. 521, 
78. 215. 490. 
Masfenzüge I 528. 537. 
II 176. 521. 
Maß II 147. 
Majuren Il 75. 
Maſuren (v. Goué) 1177. 
Materie, Materialismus 
I 673. II 230. 391. 428. 
522. 609. III 10. 
Mathematik 11523. 11163. 
Matthilion I 242, II 524. 
Mare ſ. La Node. 
Marimen und Nefleriv- 
nen II 524. 
May, Georg Oswald | 
211. II 529, 
Mechanik II 428. 


Ill 


I -355. 


I 


' Medaillen I 93. 162, 579. 


II 529. 640. III 201. 
Medici 1 277. 579. II 530. 
Medizin, Meedizinijche 

Studien I 6, 22. 5. 

116.479. 11535. III 303. 
Meerespoefte II 535. III 

532, 

Meeresitille II 539. 
Meermann, Sg. 11 284 
(Reife der Söhne) Mega— 

prazons II 539. 
Meghaduta II 249. 
Meil, Joh. Wild. II 539. 
Meine Göttin II 539. 
Meiningen II 540. 


Marienbad I 138. 470. II | Meifenheim II 540. 


36. 449. 
Elegie. 


516. 


— Bgl. 


Meißniſche Mundart II 
644. 
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Meifter — Moors. 











(Wilhelm) Meijter I 24. | Metamorphoje d. Tiere | Mißgunſt III 25. 


125, 130, 180.563, II: 
124, 229, 478. 505, 509. | 
541. 601. III 6. 28. 46, | 
76. 118. 124. 233, 306. | 
333. 337, 540, 
Meijterfänger I 31. 
Meirner, Charitas 1183. | 
II 575. III 438. 
Melchior I 277. II 576. 
Mellish, %. Eh. II 576. 
(Die neue) Melufine I 
265. II 565. 
Memling II 576. 
Memoiren I 77. 260, III 
321. 
Mendelsjohn-Bartholdi, 
Selir I 169, II 130. | 
Hua KlIE 235; 
Mengs I 66. 529. II 578. 
Menſch, Menſchheit 139. 
48, 84, 91. 133. 218. 288. | 
352, 666. II 341. 579. 
Menſchenhaß II 579. 
Menjchenfenntnis II 367. 
379. 586. 
Menſchenliebe II 62. 


Menjchheitsideale I 214. 


Menihlid, Menſchlich— 
feit I 177. 314. 629, II 
318. 11137. 107.245. 538, 
552. — Bogl.Dumanität. 

Menzel, Wolfgang I 664. 
II 41. 580. 

Meepbiitopheles I 541. II 
581. III 109. 410. 

Mercier, Louis Seb, | 
126, 332, II 584. 

Merck I 54. 179. 188. 335. 
363. 587. I1448. 509. 584. 
III 109, 323, 387. 575. 





Mereau, Sophie II 587. | 


Merimee, Prosper I 127. 
602. II 588. III 330, 
Merkel, ©. I 611. II 588. 
(Der deutfche) 

III 570. 
Mertens - Schaafhaufen, 
III 299. 
Mesmer, 3. II 498. 
Meile, Meßopfer II 318, 
320. 
Meffen I 586. 591. II 435. 
Meifina II 589. 
Metamorphoje d. Pflan— 
zen II 213. 596. III 14. 
18. 74, 462, 


Merkur 


II 590. III 18. 
Metaphyſik III 304. 
Meteore d, Literarifchen 

Simmels I 502. 
Meteorologie I 117. 1 

205. 591. 

Methode II 594. III 15. 
Metrik III 474. 


Metternich 1 282. II 225. | 


594. III 239. 
Meuchelmord III 407. 
Meyer, ©. 9. F. 11 594. 


ı Meyer, 3. 8. ®. I 194. 


II 594. 


| Meyer, Sob. Hd. I 28: 


211. '531,, II 225. 595 
III 21. 78. 98. 150. 214. 
218. 433. 450. 


' Meyer, J. (Arzt) IIT431. | 
| Neger, 


Marianne 
Sara I 19. 

, Meyer, Nifol. II 596. 
Meyr, Melchior III 43. 
Mes, Joh Sr. II 598. 
Michaelis, Joh. B. 11600, 
Michelangelo I 137. 341. 

III 200. 219. 
Mickiewiz 11 600. III 143. 
Mieding I 55, 518. 537. 

II 600. III 414. 428, 
Mignon, Mignonlieder 

Il 124, 513. 545. 

III 263. 318, 614. 
Mifrofosmos II 506. 


‚ Milieu III 67, 


Wiilitärafademie (Stutt- 
gart) II 181. 


Militärausheb. I 29. 99. | 


Miller, J. M, II 602. 
III 57. 545. 

Milton I 483. II 602. 

Milutinowiez III 329. 

ı Mimif I 368. 490. II 603. 

Mineralienſamml. 11603. 

Mineralogie I 198. 230, 
315. 697. II 9. 82. 603. 
111 14, '542, 

Mineralogijche 
ichaft II 605, 

Minna ſ. Derzlieb. 


Sejell- 


Minna v. Barnh. 11445, 
3 r 


. 


2). 


Minnefänger I 31. 38 
II 361. 

Minorität II 505. 

Mifanthropie II 579. 


Miſel, Miieln II 60. 


und | 


601. | 


Miſtra II 606. 

Mit einem gemalten 
Bande II 606, 

Mitleid IL 607, 

(Die) Mitſchuldigen 1 
129. 430. II 607. 

Mittelalter, Mittelzeit I 
31. 113. 668. II 609. 

Mittelalterlide Baus 
kunſt I 237. 

Mittler II 610, 

Mittwochsgeſellſchaft (in 
Berlin) II 205. 

Mittwochskränzchen I 
107. 11610. III 36. 184, 

Moallakat I 103, II 257, 
611. III 65. 

Mode II 11. 21, 343. 351. 

Modelle I 605. II 83. 
150. 155, 337, 612. 

Modellieren II 508. 

Möller II 613. 

 Mönds- und Piaffen- 

weien II 613. 

Möſer I 1. 173. 455. 623. 
II 53. 614. III 443, 
Mohammed, Mohamme— 
daner 1285. II 615. — 

Vogl. Mahomet. 

Moliöre I 601. II 615. 

Wolter I 156. 363. IL 67, 
616. 

Monarchen j. Fürſten. 

Monas, Monade II 617. 
III 106. 540, 

Monboddo 17, 

Mond I 1. 43. 117. 350. 
468, 504, 513. 571, U 
323. III 70. 220. 249, 

Mondpoeſie II 618. 

| Monismus 11522. 111352. 

Monodramen II 620. III 
27. HN 

Monvloge I 474, II 124. 

Montagsgeſellſchaft (in 
Sranffurt) II 515. 

Montaigne I 600. II 620. 

Montesquieu I 325. II 
621. 

Montgolfier II 483. 621. 

Monti II 621. III 219. 

Monti Roifi I 17, 

' Monumenta Germaniae II 

| 610. 

Moors II 202, 281. 621. 

III 209. 














Moral — Nedartal. 





Moral und Kunſt II 622. | 
(Das) Moraliſche III 513. 
Moral. Wahrbeiten 114. 
Dtorallebre II 337, 
Morgenblatt f. gebildete 
Stände I 341. II 580. 
622, 
Morgben (Stecher) I 3. 
Moris, Karl Philipp I 
191. 395. 512. II 552. 
624. III 220. 399. 
Moritz, Legat.NRat I 591. 
Morphologie I 6, 667. 
II 226. 234. 625. III 71. 
Mofaiten I 90. II 626. 
Moscati I 7. 
Moſer, Earl Friedr. v. 
II 115. 561. 627. 
Moskatelli, Caja II 630. 
Motive I 5. 494, 662, II 
341, 
Mozart II 630. III 606. 
Müller, U. 9. II 346. 631. 
Miller, Aug. Eberh, II, 
633. III 63. 
Miller, Chr. Hch. III 36. 
Müller, Friedrich ſ. 
Maler M. 
Miller, Friedrich von I 
711. II 185. 633. III 9. | 
Miller, Hch. 3. II 633. | 
Miller, Joh. II 634. 
Müller, Joſef II 603. 634. 
Müller, K. W. 11635. | 
Müllerin-Ballad. II 635. | 
Müllner II 635. 
Münd, Anna Sibylla I 
332. II 145. 515. 
München II 220, 638. 
Münſter (Straßburg) 1 
151. II 64. III 377. 497. 
Münſter i. W. 1641. II 
639, 
Miünter, Sr. II 639. 
Münzen I 162. II 640. 
Mütter II 497. 641. 
Mummenſchanz I 537. 
II 610, III 8. 
Mundarten 1381. II 642. 
— Bol. Dialekt. 
Muſäus II 645. 
(Die) Mufageten II 645. | 
Mufeen I 682. 
Muſen und Grazien in 
der Marf II 645. | 
Mujenalmanade II 384. | 
646. III 2. 248. 395. | 





Mujenbof I 74. 

Muſenkrieg III 384. 

Mufit, Muſiker I 65. 136, 
166. 195. 222. 377. 446, 
7a82 11 129. 216,: 898, 
333. 392. 470. 472. 577. 
630. 633, 648. 649. III 
695 77.:179,. 186. : 305. 
510. 610, 619, 


Muſik im Drama 11649. | 
Muſik u. Malerei II 348. | 
Muſik zu ©.8 Werken II 


649. — Val. Kompoſ. 
Muſik. Romantik I 195. 
Muſikdrama II 236. 
Mutteriprache 1382. 618. 

RE — 


Mykon Gdylle) II 231. 


Mylius, Aug. I 1%. 


Myrons Kuh II 641. 653. 


(Die) Myſtifiziert. 1296, 

Myjtif, Myſterien I 122. 
319. 668. II 332. 653. 
III 221. 

Mythologie, Mythus 1 
450, 488. 571. 643. 676. 
II 502. 655. III 2. 67. 


Mythologiſcher Symbo= | 


lismus I 348. 
(Hederihs) Miythologi- 
sches Lexikon I 317. 


Nachahmung I 25. 390. 


II 341. 402, 
Nachahmung der Natur 
I 98, 148. 208. 252. 


198. 257. 488. III 1. 186. 
323, 


Nachlaß 1449. II 209. 533. 
Nacht, Nachtlieder T 1. 


513. II 618, 
(Das) Nadte in 
Kunſt III 2. 126. 
Jtactheit I 137, II 579. 
Nähe des Geliebten III2. 
Nagel, Charlotte III 58. 
Rahı, 3. U. 5. %. II 3. 
Naiv u. jentimentalllI3, 
Napoleon I 39. 73. 76. 
171. 172. 173. 220, 
339. 352. 355. 373. 
II 266. 324. . 385. 
490, III 5. 144. 
391. 403. 502, 604. 
Natalie III 6. 
Nation I 379, 433. 492. 


der 


492, 
388, 
262. 


Nachdruck I 282. 676, IT| 


295. | 


Nationalbewunti. 11629. 
Nationaldichtung 111498. 
Nation. Eigenart 111 538, 
Nationalgebalt III 371. 
Nationalhaß I 379. 

Nationaltheater Il 560. 
Mativitätsprognoitifon 

II 203, 

Natürliche Tochter I 9. 
III 6. 77. 399. 

Natur I 16. 19. 124, 352. 
674. 680. 1168. 150.152. 
269. III 3. 9. 198. 229. 
292. 337. 368. 483. 516. 

Natur und Kunſt I 392. 

II 10. 

Naturalismus 
245. 418, 516. 

Naturbejeelung 1121. II 
618. III 540. 

Naturbetradtung I 104. 
307, ’872. 11171125266, 

Naturdichtung III 12. 

Naturell II 342. III 131. 

Naturforſchende Gejell-. 
ichaft in Jena III 2. 

Naturforſcher, Natur- 
forſchung I 7. 104. 136, 
II 144. III 13. 59. 337. 

Naturfreunde III 11. 

Naturgefühl 1 392. 

Naturmagiker Il 652. 

' Staturpantheism. II 654. 

Naturphänomene III 15. 

Naturphiloſophie 18.307, 
349. II 230, III 15. 17. 
235. 59. 255. 513. 

Naturjtudium, Natur— 
wiſſenſchaft I 36. 218. 
2345. III 17. 129. 266. 

Naturwahrheit 1293. 414. 

Naturwiſſenſchaftl. Ge— 

dichte III 17. 

Naturwiſſenſchaftl. Ent- 
wichlungsgang I 223. 

Naturzuftand III 224. 

Nauſikaa I 493. TI 268. 
536. III 18, 78. 

Nauwerck, 2.6.8. 11120. 

| Nazarener I 382. II 402. 

|. III 21. 148. 

Neapel II 273. 274. 536. 
1121. 

Nteapolitanijche 
ſchule I 717. 

Nebel III 22. 70. 250. 

Necartal III 24, 


Il 10, 
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Nees von Efenbed — Pädagogik. 








Tees von Eſenbeck III 
17.225. 

Neher, B. III 284. 

Neid II 128. 611. III 35. 
50, 109, 404, 597, 

Nepomuk III 26. 

teptunismus I 146. 596. 
695. II 440. 538, III 26. 


111. 147, 503. 532. 541, 


Neri, Fil. II 142. II 27. 

Nero III 27. 

Terval I 601. III 28. 
tettelbeck III 28. 

Neuberin I 608. II 75. 
546. III 28. 





Neudeutjche, religiös-pa= 


triotifche Kunſt I 340, 


384. NZ 

Neue Liebe neues Leben 
III 28. 

Neue Lieder III 29. 


Neueröffnetes mor.-pol. 


Puppenſpiel III 29, 
Neueſte deutſche 
III 29. 
Das) Neueſte von Plun— 
dersweilern III 1. 29. 
Neugierde III 30. 36. 
Neugriechiſch-epirotiſche 
Heldenlieder III 32. 
Neugriediihe Dichtung 
und Sprache III 30. 
Reuhumanismus 1 215. 
Nenjabrslied III 32. 
Neujahrspoſſe III 33, 
Neumaunn-Becker, Chris 
itiane I 55. II 492. II 


33.418. — Vgl. Euphroſ. 


Neureuther II 241. III34. 
Neumied III 35, 
Newton I 517. 522, 
III 15. 35. 600. 
Nibelungenlied I 31.3 
451, II 3. 111. 188.2 
III 36. 337, 444. 
Kicolai I 28. 67, 190. 
603. III 38.155. 405. 545, 
Nicolovius, Alfr. II 38. 
Niebuhr 1404. III39. 242, 
Niederbronn III 39. 
Niederiänder I 434. 438, 
455. 661. 
Niederländiihe Kunſt II 
184, III 39. 
NiederrheiniiheMalerei 
III 41. 
Nietzſche 1449, TIT41. 448. 


532, 


Poeſie 


| 





Niſami III 42. 105. 
Noch ein Wort f. junge 
Dichter III 42, 
Noeggerath I 241, 
Noehden I 3, II 44. 
Noſtradamus III 44. 61. 
Noten z. Divan III 559, 
Nothnagel, Joh. B. NM. 
I 524, 591. III 41, 44. 
Notwendigk. III 119. 263, 
Novalis III 45. 
Novelle III 46. 409, 


| Jtovellen I 509, 


Nürnberg III 233, 

(Das) Nützliche III 290. 

Nur wer die Sehnſucht 
fennt II 601. 





Olenſchlager II 283. 561. 
III 61. 170. 
Dlympier ©. I 232. 


Oper u. Schauspiel III 62. 





(Das) nußbraune Mäd- | 


chen 11 565. III 46. 


OberdeutſcheMalerſchule 
III 20. 


| Oberlin I 30. IH 47. 





Dbermann III 47. 
Dberroßla III 47. 
Oberſchleſien I 187. 355. 
Dberweimar III 48. 


| Objeftform III 372. 
Ochſenſtein, v. III 48. 
Oden III 50. 473. 


Operette II 235. III 259. 
454, 


| Opernbearbeitgn. III 62. 


Dperndirigenten III 6. 

Opitz III 63. 

Optik 1533. II 14.35. 63. 
450, 

Dptimismus I 547. 

Orcagna I 360, 

Orcheſter III 414. 416. 

Srden I 562. 

(Geheime) Orden I 610. 

Drden der verriücdten 
Hofräte I 461, 

Drdnung, Ordnungs— 
liebe I 580, 709. IM 
64. 116. 

Drganismus des Kunit- 
werks I 686, III 64. 


| Orient J 100, 292, 298. 


| Orientaliſche 


Ddilienberg ſ. Dttilienb. | 


O'Donnell, Gräfin III 50. 


Odyſſeus, Odyſſee I 493. 


II 536. III 18. 50. 
Oehlenſchläger II 114. 
Dels I 410, IT 51. 


| Oerjted III 51. 
Fr. I 26. 84: 


Oeſer, U. 
150, 160. 163, 
682. 703, 715. 
110. 207, 393. 416. 434. 
618: IT 28: 51. 129. 
207. 308. 490. 582. 

Dejer, Friederite I 251. 
253: 18 53. 

Sſterreich III 53, 

Deiterreich, Matthias II 
110, II 54. 

OFeral III 54. 

Dffenbach 165. III 54. 68. 


229. 460. 
II 64. 97. 


(Das) Offenbaher Mäd- | 


chen I 46. III 56, 57. 
Difenbarung I 721. III 
58. 129, 
Dfen, L. III 59. 
Dffultismus III 59, 
Dflderogge III 294. 





| 
| 
| 
| 
| 


II 150. III 66. 
Dichtung 
und Aultur II 19. 

385. III 65. 227. 
Originalität I 613. 677. 
685. 11 152. III 66. 616, 
Ornithologie III 67. 
Orphiſch ILL 67. 
d’Orville, Familie 1370. 
508. III 55. 68, 
Oryftogn. I 187. III 110. 
Sffian IT 127. II 152, 618. 
III 23. 69. 177, 
Oßmannſtädt III 70. 
Sftade I 433. 
Ditenlogie I 36. 54, 
II 71. 
Dfterhöre III 71. 
Dfterjpaziergang III 72. 


37. 


II 
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Oſterſzene III 72, 
 Dttilie j. Pogwiſch. 


Dttilie (Wahlv.) III 72. 
Sttilienberg III 72. 
Dttiliens Tageb. III 72. 
Dverbed, Fr, IH 21. 72. 
Ovid III 73. 220. 


Paar, Graf von II 73. 
Padua II 37. II 73. 


' Pädagogik, pädagogiſche 


Anſchauungen 172.147, 
299, 474, 511. 564. III 
14, 237: 











Püdagogiiche Provinz I 
198. 459, 512, 570, 
431. 567. III 76. 99. 

Päſtum II 77. 

Paganini III 77. 

Paläontologie Ill 77. 

Paläophron u. Neoterpe 
I 9. 36. 298. III 77. 

Palermo III 78. 

Palladiv I 153. 239. 271. 


II 273. 325. III 79. 468, | 


485, 489, 
Pallagonia III 83. 340. 
Palma Bechio I 3. 
Pamphlet II 362. III 193. 
Pananafanal I 38. 695. 
III 380. 
Pandora I 171, 298. III 
83. 159. 343. 376. 
Pantheismus III 296. 
Pantomime 11649, III S6, 
Paoli II 180. III 86. 
Papadopulos III 31, 
Bapageienbuch I 614, II 
240. 249. 493. III 485. 
Papiergeldizene I 679. 
III 88. 
Pappenheim, Jenny von 
II 6. III 89, 
Bapjttum II 320. 
Parabolifch III 34. 90. 
Paraceljus II 196. IH 
61. 9. 
Faradorie Ill 92, 
PBaria, Pariatrilogie II 
372. III 32. 
Paris III 94. 
Parlanlagen, Bart zu 
Weimar I 10. 408. 643. 
647. III 48, 94. 497. 
Parodie I 651. II 109. 
219. 330, 501. 645, III 
50. 277, 545. 546. 601. 
Parteimejen III 98, 144. 
Partbenonjfulpturen | 
86. II 37. 
Parthey III 99. 171. 
PBarzenlied II 131, 263. 
Pasguill ſ. Köchy. 
Paſſavant, J. L. 164. II 
284. III 100. 312. 
Pater Brey 1538. III 29. 
Pathologiich III 4. 223. 
PBatriarhalismus II 192, 
Patriotenjtüd I 492, 
Patriotiſche Kunjt umd 
Wiſſenſchaft III 245. 


% Paͤdagogifche Provinz — Piranefi. 7 


Patriotismus I 110. 145. 
1612. 277. 354, 378. II 
210. 278. 387. 480. 628. 
III 100. 536. — Bat. 
Vaterland, 
Patrizierſohn I 11. 
Paulinzella III 101. 
Paulus (Apoſtel) III 102. 
Paulus, Prof. II 139. 
232, III 102. 
Baufias von 
89. 226. 
Paufias und jein Blu— 
menmädchen III 102. 


Sifyon | 


Pedanterie I 133. II 
64. 103. 615. 

Rellegrino III 79. 

Pempelfort I 438. 526. 


II 220. 261, III 103. 
Benni, ©. 9. III 104. 
Bentagramma I 434. III 
| 104. 
Pentazonium 

II 1. 

Perey I 481. 

 Periodizität I 674. 
1:90; 


Vimariense 


II 


' Berjeus u.Meduja 11104. 


Perſiſche Dichtung und 
Kultur III 104, 

| Berftjihe Ziterat. III 105. 

Perſönlichkeit I 71. 167. 
175. 197. 200, 214. 218. 
385. 553, II 271. III 106. 

Perugino III 21. 107. 

| Beruzzi III 107. 

Beilimismus III 109. 


Peſtalozzi I 197. 216. 564. | 


III 76. 109. 307. 
 Betrograpbie II 32. 
110. 147. 
Petronella III 263. 
Petzold, Joh. Val. I 269. 
| Peucer II 92. IH 111. 
| Pfänderjpiele I 223. 
Pfaffentum 1663, II 614, 
Pfarrer 1 678. 
Pfeffel I 660. . III 111. 
Pfeifergericht I 592. 
Pfeil, $. ©. III 112. 
Pfeil, 2.9.1 12. II 112. 
 Pfenninger 1211. III 114. 
(Der) Pingjtmontag 1 
11142 111445. 
Pfißer, Nikol. 1323. 556. 
II 185. 





| Philijtertum 


III | 
Phrenologie I 641. 
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Pflanzenfabel III 237. 
Pilanzenfenntnis I 245. 
III 450. — Bol. Mor— 
pbol.d. Pil. u. Botanik. 
Pilanzenpbyfiologiel221, 
Piliht I 170. 197. 198. 
516. 579. 632. III 116. 
Pflicht des Tages I 201. 
Pfujcherei I 663, 
Phänomene I 648. 
117. 151. 419. 
Phänomeniiche Betrach 
tungsweije I 208. 
Phantaſie I 16. 37. 
82. 90. 94. 115. 177. 
437. 494. 605. 648. 
II 250. 252,7 325, 342, 
453. 502. 539. 612. 619. 
III 39..134. 272. 291. 


81. 
369. 
648. 


(Das) Phantaftiiche 1671. 


II 634, 111 221. 


Phariſäismus III 342. 
Phigalia j. Nelief. 
' Philandria I 65. 283. II 


282. 
Philanthropen I 512. II 
9972 11 237. 
Bhilemon und Baucis 
E75. 58 7e 
117. 527. 
Philbellenentum Ill 32. 
Philine IT 547. III 118. 


I 94. 224. 
II 643, III 103. 118. 207. 
440, 603. 
Philoſoph, 
460, II 
119. 255. 
Philoſtrats 

84. 90, 640, 


BhHilojophie | 
305. 526. II 
295, 303, 604. 
Gemälde | 
III 120. 
Phyfit 1 522. III 35. 51. 
120. 450. 


Phyſiognomik, phyfiogn. 


Fragmente I 417. I 
206. 424. III 121. 127. 


Pick, Kanonikus II 406. 


Pietät III 122. 
Pietismus I 257. 477. 
618. II 561. IH 123. 
(Die) pilgernde Törin 
II 565. III 124. 
Pilgers Morgent. Ill 612. 
Pindar III 124, 
Piranefi I 150. 
268. III 125. 


II 64. 
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Pirkheimer — Rambadı. 








Pirfheiner I 11. Poſch, Leonhard I 279. 
Piſa I 360. Positiones juris ſ. Dififer= 
Plagiat I 502. 677, ‚ tation. 
Plajtit I 300. 309. 659. | Poſſeß I 502. 

II 529. 579. III 126. — | Potsdam I 191. 


Bropyläen IT 341. IM 
161. 

Proja, Rhythm. ſ. Rhyth— 
mus, 

Projerpina II 652, III 73, 


Bgl. Bildhauer. 


(Das) Plaſtiſche III 10. | Präoffupation 1 502.677. 


Platen 1133. III 126. 
Platner, Ernit III 129. 


Plato I 50. 176. 218. III | Prag I 230. TI 58. 


129, 447. 
Pleifing I 458. II 127. 
Plundersweilern ſ. 
Jahrmarktsfeſt v. BL. 


Pouſſin II 413, 161. 
| Proteitantismus II 317. 
 Präraffael. Kunſt III 148. 377. III 162, 


ı Praetorius II 196, Proteftieren I 664. 
Provinzialismus II 644, 
Praktiſch ichaffendes Le= | Prozeifion II 320. 

ben I 198. | Prüderie II 123, 227. 
Prakt. Tagesarbeit 1317. | Biyche 1161.337. 564. 572, 
Preisaufgaben I 29. II Piycholog. Optik I 441. 


195, 403. III 148. 161. | 


228 


u. Neueſtes v. PL 
Plutarch III 130. 


Plutonismus I 147, 695. Preisausjchreiben, dra— 
III 26. 491. 503. matiſches III 148. 
Boden I 223. Sprelfer I 213...117413, 
Poeſie, poetifch I 5. 118. | III 148. 284. 
II 151. III 43. 130. 245. | Preßfreiheit I 692. II 


618, 149. 601. 603. 610. 
Poeſie u. bild. Kunſt 1106, Prevoſt d'Exiles III 149. 
Pößneck III 137. Prieſter 1678. 

Poetiſche Gedanken über | Prinzejlinnengarten II 

die Höllenfahrt Sein | 233. III 149. 

Chriſti III 50. 138. Priorität I 502, 677. 
Poetiiches Schaffen I 52. | Privilegien III 2. 302. 
Pogwiſch, Ottilie v. 133. | Problem III 150. 349. 

312. 531. II 9. 22. Il | Problematifche Natırren 

138. 432. III 152. 

Pogwiſch, Ulrike von J Produftionsweije, Pro- 

531. III 140. duftivität 142.81. 260. | 
Polare Geſtalten II 490. 390. 402. 520. 685, 687, 
Polarität 1 674. II 128.| III 152. 420. — Bol. 





135. 11110. 17. 1418, Dichteriſche Prod, 
Polem. Dichtung III 142, | Produftive Kritik I 371. 
Polen III 143. 676. II 395. — Bar. | 
Politik I 10. 86.122.375. Kritik. 

469. 502. II 401. 470, | Produtt. Momente 11232, | 

514. 539, III 144. 262, | Proftophantasmiit 1192. 

452. 455, | III 38. 155. 405. | 





Polit. Anſchauung. 11387. | 
Bolit.Rannegießer 11133. 
Polit. Berhältnifie 1232. | Prolog im Simmel 1 204. 
Bolizei III 413, IT 166. III 156. 
Polygnot II 87. III 144. | Prolog z.d. neueſt. Offen- 
Pompejaniſche Gemälde barung. Gottes III 158. 

I ss. III 606. | Prologe III 418. 
Pompeji I 88. III 155. Prometheus I 13. 171. 
Porfido verde antico III III 83. 159. 259. | 

147. Prometheus, Deufalion | 
Porphyr III 111, 147. u.j.Rezenjenten III160, 
(de la) Porta I5. Promotion I 418. 486. 
Porträt und Biographie | Properz I 308. 

III 147. Prophezeien II 115. 
Porträts 1 73.210, 11370, Proportionen II 579. 


PBrofuratornovelle I 24. 
III 156. 458. 


Piyllen u. Mari. III 163. 


Pubertät, zweite II 139. 


III 163. 

Publikum 1131. 209. 396. 
II. 389; III. 136, 163, 
202. 418, 


ı Pudel 11497. 582. III 499, 


Pückler-Muskau II 2297. 
III 164, 


Püſterich III 165. 170, 


Punftierfunft I 272. II 
173, 


Puppenhaus II 281. 


553. 
III 


Buppenspiele I 324, 
559. 583. II 555, 
29. 115. 166. 

Puppentheater II 54. 
III 166, 

Purismus I 299, 616. 


ı Purrfinje I 535. III 166. 


Puſtkuchen I 194. 667. II 
41. 247,565. III 166. 167, 


| Pylades II 2832. 


Pyrmont III 167. 
Quandt II 472. III 167. 


Raabe, Karl Sof. I 212. 


‚Nabe, Martin III 168. 


NRabelais I 600. 

Nabener III 170. 

Racine I 339. 601. 
170. 448, 


III 


Radierungen I 318, II 


370. — Bol. Kupfer 
itiche. 
Rätſel III 65. 171. 
Raffael I 64. 159, 240. 
341. 437. 536. 605. 1 
263. III 172. 200, 
Rahel 1193, III 173. 465. 
Rahmenerzählg. III 457. 
Rambach I 194. 
















Ramberg III 176. 
Rameaus Neffe 121. 146. 
IT 648, 
Ramler I 192. III 176. 
Rapp I 357. III 177. 313. 
Raitloje Liebe III 177. 
(Kaiſ.) Nat j. Goethe. 
Nat Grüner I 69. 453. 
III 178. 494. 
Rativnalism. I 115. 147. 
267. 652. 11589. III 278. 
Rattenfänger III 179. 
Nattenlied 1120. III 179. 
Rauch, Chr. Dan. I 193. 
2378. 279. 357. 409, III 
150. 246. 284. 
Rauchen 194. III 73. 180. 
Rauch- und Schmupf- 
taba£ III 180. 
Raumer, Fr. v. III 180. 
Reaktion I 255. 
Realismus III 10. 
Récamier, Julie III 181. 
Rechtsanwaltstätigkeit 
II 15. 289. 
Rechtswiſſenſchaft I 418. 
III 238. 304. 
Rede, Eliſa v. d. III 181. 
Redaktion. Tätigkeit 129. 
Redekunſt I 173. 224. III 
183, 
Redensarten III 184. 615. 
Redlichkeit II 481. 
Redſeligkeit I 71. II 492. 
Reflexion I 288. II 152. 
524. III 154. 
Reformation, Reforma— 
tionsfeit I 157.175. 285. 


II 318. III 162. 184. 402. | 


Regeln für Schaujpieler 
II 101. III 185. 
Regelzwang 1 373. 11152. 
Regie, Regiefigungen I 
353. 684, III 185. 
Regieren I 632. 
Negieren als Metier 1 
417. Il 450. 
Regierungsformen 153. 
374. 
Negierungsideale II 152. 
Regierungsjubiläum II 
309. III 98. 
Rehbein, Wild. III 185. 
Reich, PH. E. III 186. 569. 
Reichardt, I. Fr. I 509. 
664. II 322. 384. 411. 
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248, II 13. 290. III 187. 
Reichtum 11 435. 
III 188. 
Reiffenſtein, Nat I 536. 
III 189. 218. 
Keil, Joh. Chriſt. I 58. 
II 114. III 189. 528. 
Reim III 482. 
Reimer, G. M. II 169. 
Reined, Adalb. v. 11283. 
Reineke Fuchs J 15. 181. 
520. IL 75. 154. 614. 
III 189. 429. 
Reinhard, Graf I 237. 
III 192. 
Reinhold Il 305. 111193. 
Reinlichkeit III 64. 
(Das) Neinmenjchliche 
II 339. 
Reiſe der Söhne Mega— 
prazons II 539. 
Reiſebeobachtgen. IIII94. 
Reiſebeſchreibgen. 111195. 
Reiſebücher 11393. 111348, 
Reijegemütlichfeit I 465. 
Reiſen Goethes III 19. 
Reiſeſchwierigk. II 274. 
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[ | Itenaiffance I 389. 566. 


579. III 200. 
Rengaiſſancekeram. [1504. 


| Neni, ©. I 240. 111 201. 


Reiſe- und Wanderfinn 


III 194. 
Rekrutenaushebg. [1 259. 
Relativität II 105. 
Relief von Phigalia I 

93. III 320. 
Reliefbildnis I 254. 


Reliefs II 37. 


Relig. Beſchränktht. 131. 

Religiöſe Motive der 
Kunſt I 293. 

Religiöſe Stimmung II 
349. 465. III 196. 

Religiöſer Grundzug d— 
Iphigenie II 264. 

Religion, Neligiofität I 
203. 554. 569. II 84. 305. 
561. III 195. 260. 413. 
436. 


Religionsgeipräd 
(Fauft) I 652. III 199. 


Religionsloſigkeit II 97. 

Religionsitifter II 500. 
III 530. 

Religionsunterricht | 
257. 319. 

Reliquien III 199. 

Rembrandt I 49. 571. 
III 40. 200. 


Repertoire 11454. 111201. 

Nrepräientanten der 
Menſchheit I 554, 

Republifaner | 53. 86. 

Rejignation II 352. Il 
260, 402. 


Stejtaurieren von Ge 
mälden 1 67. 
Retardierende Motive 
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117. 142. 166, 274. 284, 
310. III 5. 7. 94. 237.457. 
Revolutionäre Gefinng. 
I 170. 286. 664. 
NRevolutionsdichtg. 1 274. 
II 199. 304. 488, III 7. 
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250. 11 302 
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235. 588, 616. II 112. 


133. 226. 278. 386. 395. 
396. 424. III 38. 
Nezitation I 368. 
Rhapſoden I 367. 490. IF 
191. 
Rheinbund I 172. 


Rheinreiſen III 202. 


Rhetorik I 56. 

Rhode, J. ©. III 204. 

Rhythmik III 7. 
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Proſa IL 513. 643. 674. 
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Richter, Ludwig II 24. 

Richteriche Kunſtſamm— 
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Ridinger, Job. EL. 111208. 
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Rieſe, Joh. Jak. II 202. | 
282. 323. III 209. | 

Rietſchel I 373. III 240. 

Riggi, Madd. (die Schöne 
Mailänderin) I 24.40, 
47. 328. III 210. 

Ringſammlg. G.s III 211. 

Ringseis I 110, 

Ritter, 3. W. III 211. 
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I 148, | 

Nitterdichtg. 1378. 11 555. | 

Ritter- und Näuber- | 
romane I 344. 
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669. II 76. III 212. 

NRobbia, Luca d. I 226. 
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Robinjon, 9. Er. III 30. 
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Rochusfeſt zu Bingen I 
464. III 214. 

Rochuskapelle I 220. II 
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Rodamı III 214. 

Röderer, $. ©. III 214. 

Röhr, Joh. Fr. II 245. 

Römer 1] 339, 
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gien, vom, 
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III 215. 220. 

Römiſches Haus 1 637. 
649, III 97. 

Röntgen, Dan. III 216. 

Röſel, J. ©. ©. II 217. 

Rohan, Prinz II 217. 

Rohden, Joh. M. III 217. 

Roland, Marie J. 111217. 

Rollenverteilung III 218. 

Rom 176. 287. 682. II 34. 

273. 320, 333, 467. 595. 
624. 11121. 73. 108. 189, 
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Roman über das Weltall 
III 220. 
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218. 254. 584, II 10. 
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Romantikergeiſt I 705. 
Romantiſche Jronie II 
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Romantiſche Kunſt 1199. 


Romantiſche Schule 174. 
Romanzen IT 142. 
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Roos, Joh. Hch. III 224. 
Roſenkreuzer 1670. 
Roßla I 651. 


Rouſſeau I 22. 54, 70. | 
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Rouſſillon, Denr, von | 
476. III 225. 
Roux (Maler) II 225. 
Nubens III 40, 516. 
Ruckſtuhl, Karl Joſ. Hd. 
I 382. III 226. 
Rudolſtadt III 226. 
Rückert 110. III 227. 
Rückſichtnahme I 660. 
Rührſtück II 546. 
Nude, epiiche I 489. 
Ruhm 1489, III 173. 402, 
Sijette IT 11. 
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Runge, Ph. Otto III 228, 
Ruſcheweyh I 3. 
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ı Saarbriücden III 230. 
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385, IIL 231. 240. 
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III 232. 
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August von III 232. 
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(Dans) 
Sendg. I 367. III 232, 

Sacy ſ. Silveitre. 
Sadismus II 544. 
(Der) Sänger III 233. 
(Deutſche) Sagen Ill 234, 
Saint Simon II 569. 


Saki-Nameh III 235. 


Safontala I 581. II 249. 
III 500. 
Saframente II 319. 


Salinenweſen III 235. 
Salomonis Schlüfjel III 


236. 
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III 236. 
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Salzbergwerke zu Wie- 

|  Tigfa I 525, 

| Salzmann, Ch. ©. 111237. 

Salzmann, Joh. Daniel 

I 419. III 238. 

Salzmannſche Tiſchge— 

ſellſchaft III 377. 

| Sammeleifer G.s I 231. 

| (Der) Sammler und die 
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III 238. 

| Sammlımgen, Sammler 
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| Sand, 8. Ludw. III 239. 
Sankt Joſeph der Zweite 
II 565. 
Sanskrit II 252, 257. 





Satan III 411. 
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Satriano, Prinzeſſ. 1122, 

Satyros I 15. III 240. 

Savigny, F. 8. III 241. 

Scaceiati I 3. 

Scamozzi III 81. 

Schachſpiel III 348. 

Schadow 1 192. 278. 691. 
III 21. 243. 272, 

Schäferdrama I 430. 

Schäferpoeſie I 39, 712. 

Schäferſpiel II 376. 423. 

Schaffen II 528. III 402. 

Schaffender Geift I 17. 

(Der) Schalk III 411. 

Schalken I 433. 

 Schardt, Eharl. |. Stein. 

Schardt, Sophie v. III 247. 

Schattenſpielm. II 228. 
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497. III 248. 

(Su das güldne) Schab- 
fäjtlein der Meutter 
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Schauder III 250. 

Schauen 130, 371. 11115. 
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Schauſpieler, Sänger I 
122, 161. 162, 182. 
307, 338. 373. 419, 
446, 469. 571. 575. 
II 82. 100, 101. 111. 
224, 238, 478. 487, 
513. III 28. 33, 51. 
301. 308, 332. 336, 
459, 491. 565. 588, 

Schaujpielerfunjt I 469. 
III 10. 86, 252. 534. 

Schaufjpielerwelt I 692. 

Scheffler, Joh. I 72. 

Schettenberg II 645. 

Schellhaffer II 409. 
252. 423. 

Schelling I %. II 230. 
655. III 10. 16, 
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216, 
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Schemata I 495. III 449. 


Schenkenbuch III 235. 
Scherbius, Joh. Jak. ©. 
II 340. 409. III 256. 
Scherz, Lilt und Rache 
II 322. 652. III 259. 
Schidjal I 173, 272. 490. 
494, 589. TI 68. 500. 
III 197. 218. 259. 266. 
Schicdjalsdrama I 448. II 

204. 636. III 260. 
Schiebeler, Dan, II 117, 
513. III 263. 308. 
Schiking I 316. 
Schiller I 16. 55. 233. 


341. 357. 371. 388, II 


233. 315. III 3. 9. 10. 


13, 226. 263. 340. 342, 


372, 408, 590, 


Schillers Totenfeier I 


55, II 270. 
Schink I 559. III 271. 
Schinfel I 156. 193. 692. 
III 272. 284. 416, 


Schlag (Kürjchn.) III 377. 


Schlaggenwald III 276. 
Schlagworte III 276. 
Schlange III 277. 


Schlegel, U. W. I 13.19, | 


III 37. 45. 221. 277.343. 


Schlegel, Caroline 1474. 


1%#216.° 11473! 279, 
Schlegel, Doroth. III 173. 
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193. I1 383. III 221. 277. 
Schlegel, J. EI. III 280. 
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II 391. III 193. 
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Schloß i.Weimar, Schloß— 
bau 1152. 308. 364. 690, 
I1 168. 454. III 169. 281. 
Schloſſer, Chr. 9. III 285. 
Schloſſer, Fr. Eh. III 285. 
Schlojjer, Fr. 3.9. 111286. 
Schloſſer, J. Gg. I 477. 
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 Schmehling II 513. 601. 
' Schmeller II 91. III 111. 
288. 
| Schmerzen I 645. 
Schmid, Ach. L. K. 111288. 


Schmidt, Chr. H. III 288. 


Schmidt, Fr. I 169. 


Schmidt, Klamer III 289, 
Schmidt von Werneuchen 
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Schmiedel, Henr. I 385. 
Schmieder (Nachdr. IIII. 
Schmoll, Sg. Fr. I 211. 
Schneider (Rat) III 289. 
 Schnepfenthal III 237. 

Schnupfen I 94. III 180. 
Schöll, Reg.Rat III 230, 


Schmidt, Joh.Chr. II 289. 


Schönberg, &.M.v. 1I212. 


Schönborn III 290. 549. 


(Das) Schöne, Schönheit 
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313. 350, 
642. 687. II 65, 
147. 167. 339. 586. 
624. III 134. 137, 
290. 339. 
(Die) Schöne Mailän— 
derin j. Riggi, Madd. 
Schöne Seele I 181. 250, 
466. 629. II 349. 561. III 
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Schünemann ſ. Lili. 
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179. 253. 
III 47. 287. 293. 606. 
Schönkopfſche Tiſchgeſell— 
ſchaft I 135. II 160. 
Ill 294. 
Schöpfer. Freiheit II 265. 
Schöpferiihe Geſtaltung 
I 83. 405. III 132. 


92. 207, 
407. 437. 603. 
135. 
618. 


245. 


226. 


II 231. 608. | 


Schhöpferiiche Kraft I 80, 
201, 214. 217. 
Scöpferijche Natur 199. 
Schöpfer. Denten I 371. 
Schöpflin, Prof. III 299. 
Schongauer III 294, 
Schopenhauer, Arthur |] 
III 14. 41. 109. 294. 
Schopenhauer, Johanna 
I 566. II 185. III 297. 
305. 
Schopenhauer, Luiſe 
Adele III 298. 336. 
Schreibfehler II 175. 
Schrepfer, J. ©. III 300. 
Schriftgießerei I 232. 
Schröder, Fr. Ludw. I 
610. II 117. 547. III 300. 
Schröter, Corona I 572. 
II 260. 513. 552. II 
52. 161, 301. 
Schubart, Chr, 
II 439. III 301. 
Schubarth, 8. E. 111301. 
Schuchardt (Sekr.) 111302. 
Schuckmann III 302, 
Schülerſzene I 544. II 
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Schütz, Ehr. G. 1 28. III 
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Schüß (Badeinjp.) 1136. 
189. II 130. III 305. 
Schütz (Maler) 1 590. 
Schütze, Stefan III 305. 
Schukowsky III 305. 
Schuld II 136. 
Schultheß, Barbara 
(Bäbe) II 542. Ill 305. 
Schule (Staatsrat) I 
288. III 119, 307. 
Schulmejen III 252. 307, 
Schulze, Ernſt III 307. 
Schulze, Karol. III 308. 
Shummel, $. ©. III 308. 
(Sofratifher) Schuſter 
I 19. 433, II 277. 465. 
Schwab, Gujtav III 309. 
Schwabacherſchrift I 270. 
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jefr.) Il 315. 


(Das) Schwade III 201. 


Schmwägriden III 310. 
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663. II 286. 446. III 364. 
Schwan, Ehr. Fr. III 310, 
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Schwanenfeld III 409. 
Schweden I 200, 
Schweigen III 311. 


Schweigger, $. ©. 111311. 


Schweißer, Tr. K. 11283, 

Schweizerreijen I 30. 64. 
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Ill 314. 
Schwind, M. v. III 284. 
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III 314. 


Scott I 127. 484. III 314. 
Sebbers, Ludw. I 213. 
Sebus, Johanna I 60. 
II 306. III 315. 
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Seebed J 420. 555. II 
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Seefahrt III 316. 

Seefabß I 150. 210. 59, 
Il 267. 

Seelenarzt II 309. 

Seelendrama III 401. 
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318. 

Seidel, Ph. I 30, 328. II 
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Sekten Il 376. 
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Selbitbeherrichg. III 320. 
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Selbitbejhränfung 1217. 
516, 

Selbjtbetrug II’ 330. 
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961. 314.395. 404. II 270. 
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Selbitgejpräch J 260. III 
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Selbitironie I 543. 
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Selbittritit II 586. 
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Selbjtporträt I 554, 589. | 

Selbitgquälerei 1482. II 
544, | 

Selbſtrechtfertigg. II 376. 

Selbjtjucht I 458, 
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Selbitverlag III 323. 
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III 


‚Sieben Siegel II 335. 


Selige Sehnjucht III 324. 

Sendenberg I 618. II, 
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Sentimental I 478. III 3, 
201, 441, 
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Sejenheim, Sejenheimer | 
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Seume, Joh. Gottfr. 1 
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Silie III 336, 
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Simrock III 336. 


Singet nicht in Trauer— 


tönen III 337. 
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Spielmann, J. NR. I 480. 
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Stade II 117, 
Stadion, Graf III 355. 
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613. 
328. 


Steindrud II 633. 638. 
III 363. 
Steiner I 108. III 581 


Stolberg, Auguite v.1644, 
II 463. III 374. 446. 
Stolberg, Grafen Ehrift. 


u. Sr. LZeop. v. I 13. 


zer za. 375, 
Stoll, Joh 2. III 376. 
Stolz I 436. 


Stoſch, Ph.v. 158. 111376. 


Stotternheim I 187. 


| 


Il 


III 
236, 
Straßburg I 675. II 64. 


150. 285. 360. 424. 438. 
442, 481. III 54. 214. 


238, 299,377. 430, 564. 
— Bol. Miüniter. 
Straßen- u. Wajjerbau 
III 378. 
Straube, oh. Elijabeth 
II 465. III 381. 


Streben, Strebend ji 
bemübn 1384. 505. 547, 
II 528. III 106. 198. 
381. 562. 

Stredfuß, Karl III 382. 

Streicherſcher Flügel III 
214, 

Strirner III 40. 363. 

Stromeyer, Starl III 384. 

Strophen III 476, 

Studententum I 285. Il, 
III 384, 

Studententumult 111385, 

Studierzimmer |] 54. 
III 484, 

Stützerbach II 242, 

Stumpff, J. A. I 312. 

Sturm und Drang 1335. 
350. 366. 589. 632. 694. 
708. 11221. 224. 352. 432. 
III 475. 507. 510, 

Sturz, H. Peter III 385. 

Stuttgart, I 1. 341. 357. 
682: 111818310171 
—7 

Subjektform Ill 372. 


 Subjettivismus II 526. 
Sünde III 196. 348. 
 Suezfanal 1695. 111 317. 


Suleita II 140. III 386. 
556, 574, 

Sulzer, 9. ©. Ill 387. 

Sulzer, Joh. Gg. I 98. 
588. III 387. 498. 


‚ Supranaturalijt II 221. 


Smwanevelt, 9. v. III 387. 

Swedenborg Il 653. Ill 
61. 388. 

Symbole, Symboliich | 
5,20. 24. 81. 123. 347, 
353. 400. 462. 659. 661. 
669. 704. II 3. 148. 244, 
250. 526. 535. 655. III 
10. 133. 229. 234. 393. 

Symboliihde Perſonifi— 
fationen J 492. 

Synpatbie I 96. 

Syntheje (und Analyſe) 
I 50. 674. III 297. 

Syitole u. Diajtole I 465. 

S;ymanoıvsfa III 439. 


Tabaf I 94. 207. 464. II 
158, III 180. 

Tabellen III 449. 

Tabulae votivae III 388. 

Täntgen ſ. Fahlmer. 
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Tätiges Leben — Tübingen. 











Tätiges Leben I 198. 686, 
Tätigfeitsideal II 560. 

Tätigf.sphilojopd. 11528. 
Tafel, Tafelrunde II 327. 


499. — Bgl. Tifchges | 


jellichaft. 


Tag- u. Jahreshefte I 77. | 


Tagebuch I 506. 

Tagebücher 1188. 111389. 

Talent I 198. 577. 686. 
II 122. 398, III 401. 

Talisman III 390. 

Talleyrand III 391. 

Talma III 391. 

Talvj I 127. II 96. 114. 
III 329. 391. 

Tanered (v. Volt.) 111392, 

Tanz I 89. 144. III 39. 

Tarnowitz I 355. 

Taſchenbuch j. Kalender, 
Mujeralmanacde, 

Taſchenbuch 1798 III 395. 

»aro, 1.11.1652, DIR\Z, 
22. 395. 

(Nad.) Zaftu T127, : 

Tat, Tätigfeit I 20. 30. 
35. 42.82.4130. 7159, 
197. 200, 215. 321. 352. 
486. 515, 530. 548. 553. 
570, 703, I1196. 211. 487, 
III 122. 342. 402. 420, 
456, 

Tatendrang I 724. 


Tatenfrende I 542. II 
347. 

Taufe I 320, 

Technik 1276, 111372. 404. 


Tegel I 191. II 214. IH 
405. 

Tegnör, Ejaias III 405. 

Telchinen III 405. 

Telemad I 565. 

Teleologie III 406. 


Telepatbie III 60. — Bal. 


Fernwirkung. 
Tell III 406. 
Teffiamed III 408. 
Tempelherrenhaus 1649. 
III 96. 
Tendenzidfe &lemente 
(im Drama) III 408. 
Teniers II 164. III 40, 
Tennitädt III 45. 408, 
Tepliß I 229. III 409. 
Terenz I 350. III 409. 
Tejtament III 433, 604. 
Teufel II 582. III 409. 


Teufel- und Gejpeniter- | 


glaube I 5. II 609. 
Teutjch od. Deutjch III 411. 
Textor I 593, 594. 656. 


328. 411. 


TIhaer, Albr. III 43. 
Theater II 436, 558. II 
413. 534, 
Theater und bildende 
Kunſt III 419. 
Iheaterbau I 151. 155. 
343. II 419. II 413. 
Theaterbearbeitg. I 272. 
Iıhenterdefvrationen III 
52. MT. 
Iheatereinnahmen 
-ausgaben III 47. 
Theaterfoftüm II 389. 
Theaterleitung I 33, 4. 
Saar NE PAlzl niert 
III 417. 


und 


Theaterproben III 47. 
| Sheaterpublifun IIL418, 
TIheaterreden III 418. 





Theatraliſche 
Il. 541. III 234, 306. 

Theofrit I 48, 

Iheolpgie I 204. 

Theorie, Theoretifer I 
51. III 419. 

Theorie d. shonen Künſte 


III 420, — Bol. 3. ©. | 


| Sulzer. 

Theoſophie II 654, 

Thiele, J. A. III 207. 420, 

TIhomafius Chr. III 420. 

 Thorane j. Königslieu— 
tenant. 

Thorwaldſen II 213. III 
246, 420. 

Thouret I 154. II 275. 
283. 415. 

Ihümmel III 421. 

Thusnelda II 1. 

Thym, Joh. Henrich II 
282. 409, III 421. 

Tibull I 308, 

Tieck, Friedr. I 278. 

Tieck, Joh. Ludw. I 118. 
III 21, 45. 221. 228. 424. 

| Tiedge, Chr. Aug. IIT426. 

Tiefurt II 241. III 427. 


Il 13, 290, 598, III 258. 


Thackeray I 34. III 43. 


| Theaterorcefter III 417. | 


TIheaterwirfung II 437. | 
Sendung 











Tierepos, Tierfabel 1520. 
III 189. 208, 236. 429. 

Tintoretto III 468, 

Tiſchbein I 69, 211, 689, 
II 122, 111 22. 145. 218. 
430. 

Tiſchbeins JIdyllen 11231. 

Tiſchgeſellſchaft in Leip— 
zig III 294. 

Tiſchgeſellſchaft inStraß— 
burg II 481. III 430. 

Titel. I 562. 

Tizian II 148, III 431. 

Iobler I 13. 

Tod G.s II 452. III 431. 

Todesgedanfen 19. 11427. 

Todesstrafe III 434. 

Töpffer, Rudolf II 435. 

Toleranz I 258. 624, 710. 
III 435. 

Tonlehre Ill 450. 

Totenfeiern 1563. II 29. 
III 433, — Bol. An— 
denfen. 

Iotenmasfe I 223. 


| Tradit I 225. II 137, 343, 


463. III 243. 472, 494. 
Iragelaph III 206. 436. 
Tragddie, tragiſch I 490. 

494, 11 136. III.7. 128. 

334. 437. 

Traini I 360. 

Trapp, A. II 575. III 438. 
Trattner III 1. 
Trauerlogen I 62. 
Traum I 393. 435, 457. 


575. 589, 


| Traumdeutung II 42. 


Trautmann, $. ©. 1210, 
590. III 39, 
Traveſtie II 119, III 142, 
Trebra, F. W.v. IIT438. 
Trier III 438. 
Trilogie der Leiden— 
ſchaft II 517. III 439, 
Irinflieder III 440. 
Trippel, Aler. I 278, II 
342. III 218. 440. 
Triumph der Empfind- 
famfeit III 161, 441. 
Triumph d. Todes I 360. 
Triumphzug Cäſars ſ. 
Mantegna. 


Trojaniſcher Krieg IS. 
Trooſt (Med.) III 431. 
Troſt in Tränen II 442. 

Tiefurter $. ſ. Journal. Tübingen 11.682. II1452, 














Tuͤchtig — Veſuv. 
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Tüchtig, QTüchtigkeit II 
491. III 402. 442, 459. 
Türckheim II 463. III 444. 
Türkiſche Literat. III 444, 
Tugendſpiegel III 445. 
Tun und Denten | 511. 
III 404. 
Turban III 445. 
Tuti Nameh |. 
geienbud. 
Typus, das Typiiche 1 
8. 16. 400, 489. 506. 548. 


Papa— 


II 99. 195. 236. 391 
B2HF ILL 10: 172,78, 117. 


372. 

621. 
Tyrannen 1596. 632. 

III 407. 
Tyrannenhaß III 446. 


443, 446. 461. 462. 


636. 


Über allen Gipfeln III 
447. 525. 
liber das deutiche Thea= 
ter III 447. 
überlieferg. 1686. IIL447. | 
übermenſch I 553. III 41. 
448, 
(Das)ilbernatürliche 14. 
liberredung I 712. 
liberjegungen I 103. 128. 
310, 381. 601. 615. III 
358, 382, 448. 526. 554. 
überſichtstafeln III 449. 
(Das) überſinnliche 15. 
iibertreibung II 306, 
Überwindung III 106. 
illgen, 9. Fr. III 451. 
Uffenbach I 222. III 452. 
Ugolino I 362. 
Uhland III 452. 
Ummelt I 79. 
Unabbängigfeitsdrang 
II 352 
(Das) unbeſchreibliche 
—III 453, 
(Das) Unbewußte I 353, 
Undanf I 356. 
Undene, Undine III 453. 


Unduldſamkeit II 644. III | 
 Walentinage II 516. 


411. 
Unduliſten 1 341. III 453. 
Uneigennüsßigfeit I 608. 
(Das) Unerforihliche 1 
352. 724. II 250, 
1257133, 151, 


Urmeiſter I. 


111 59. | 


Ungerechtigkeit I 597. 

Unglaube I 6. 720, 
263. III 435. 

(Die) ungleichen Haus: 
genoſſen 1171. 78.111453. 

Unglüc 1 725. 

(Das) Unglück der Jaco— 
vis III 454. 

Uniformierung II 344. 

Univerjale Richtg. 1 103. 

Univerſität I 14. 241. 285. 
II 232. III 239. 454. 


Il 


. Univerjum I 498. 


(Das) Unmögliche 1683. 
Unfinn III 83. 340. 
Unſterblichkeit I 35. 421. 
660, III 198. 324. 456. 
Unterbewußtes I 393. 
Untere Klaſſen I 122. 
Unterhaltung I 36. 
Bol. Geipräd. 


Unterhaltungen deutjch. 


Au er 1601. 

III 156. 457. 
Unterricht III 459. 
Unzelmann, Fr. Il 459. 
Unzelmann, 8. 
Urania 1 337. 476. Ill 225. 


Urfauft I 36. 130, 541. IT| 


1. 325. 446. 582. III 459. 


Arform 1 7. 


Urfreunde I 286. 621. II 


arm 


ll, 
Urian III 461. 

Meiſter. 
Urpflanze I 495. II 536. 
III 74. 78. 446. 462. 
Urphänomen 116. 98. 401. 

522. 683. II 128. 155. 
526. III 117. 462. 
Urtypus I 7. III 406. 


Urworte III 67. 
Urzeit III 69. 
| Ufteri I 241. III 462. 


Ujurpation I 502. 
Utopien III 463. 
7, 8 BAT 50, III 463. 


Valentin III 463. 


Valmy I 598. II 303. 
II 464, 

Vampyriſche Dämonen 
IT 412. 


Vampyrismus II 179. 


Unger, Ungerfrattur I | VBarnhagen von Enie I 
| 


270, II 553. 


114. III 173, 469. 


Goethe-Handbuch. II. 


Vaſari III 466. 

Vaterland, Baterländiic 
I 56, 344. 378, 491, 492. 
6835. II 278. 335, 387. 
480. III 100. 195. 245. 
446. 466. — Val. Pa: 
triotismus. 


| Baterlandslofigkeit 1197. 


Benezian. 


III 459. 





Baterichaft I 474, 
Veilchen Ill 467. 
Veit, Phil. III 21. 467. 
Venedig I 76. II 35. 536. 
III 80. 318. 468, 
Epigramıme 
j. Epigramme, Venez. 
Berachtg. II 607. III 109, 
Verbrecher II 238. 
Verdun III 469, 
Verein deutjcher 
Hauer 1 473. 
Vererbung 1475. III 469. 
Vergänglich III 470. 


Bild- 


| Bergangenheit Ill 470. 
Vergil II 189. 


Bergleichendes Beob- 
achten III 117. 
Verleger j. Buchhandel. 
Berleumdung III 50. 
Berlohren, Heinr. Ludw. 
III 470. 
Vermehren, J. B. 111471. 
Vermiſchung der Gat— 
tungen J 490. 493. 653. 
Vermögen I 276. 687. 
Verneinung 1390. 11395. 
III 109. 
Vernet, Claude III 471. 
Vernuuft I 80. 176. I 
505. III 16. 134. 
Rernunftidee II 231. 
Verona III 472. 


535. 


Verroecchio III 468. 


 Berichaffelt 472. 





| Wersfunit I 


Verſchwendung III 189. 

358. III 7. 
472. 

Verföhnung II 136. 

Verſtändnis III 264. 333. 

Beritand I 82.490. IT 486. 

Verfteinerungen III 77. 


—— II 481, 


Verſuch III 117, 483. 
Vertragizene III 484. 
Vertrauen III 198. 


Vervollkommnung 11625. 


Veſuv II 537. III 22. 81. 
485 


42 


658 


Bicarof Wakefield — Wein. 











Bicar of Wakefield I 264, 


Vicenza II 79. 485. 
Vielgejchäftigkeit I 215. 


Bien, oJ. Marie III 486, 
Bier Jahreszeit. III 486. 


Vieweg, Joh. Friede. J 


250. II 199. III 395. 487. 


Billa Aldobrandini I 23, 
Villa Divdati I 291, 
Villa Giulia III 78. 
Villa Olgiati I 243, 
Yillemain I 127. 
Bilder, Fr. TH. II 42. 
PBijueller Typus I 124, 
II 129. 
Bitrun III 79. 146, 487. 
Vivarini I 294. 
(Die) Vögel III 1. 490. 
Völuspa I 451. 
Vogel (Arzt) III 432. 
Vogel (Sefr.) III 490. 


Bogel v.Bogelftein 1213, 


Vogeſen III 491, 
Vogt, Gen.Sup. II 315. 
Vohs, Hd, III 491. 


Voigt, Bergrat III 491. 


504, 
Boigt, Minifter von 141. 
Boigts, Jenny III 491. 
Volksbücher I 18, 270. 
521. 11122492; 
Volksdichtung I 488. II 
642, III 492. 
Volkskunde III 494, 
Volkslied I 284. 659. 676, 
II 152. 358. III 70. 495. 
Volksſchauſpiel von Dr. 
Fauſt I 558. 
Volksſzenen I 455. 
(Das) Bollfommne 1 687, 
Volpato III 497. 
Volpertshauſen I 279. 
411, III 497. 

Voltaire I 18. 127. 325. 
601. III 392, 448, 
Bon deutſcher Art und 

Kunſt III 497. 
Bon deutiher Baufunit 
III 497, 
Bor dem Tor III 72. 499. 
Vorfahren ©.3 I 593. II 
183, 472. 111 411, 
Vornehmigkeit III 361. 
Borjehungsglaube I 629. 
III 196. 
VBoripiel auf dem Thea— 
ter III 500, 


Vulpius, 








Vorſpiel zur Eröffnung 
des weim. Theater | 
298, III 84. 100. 

Vorſpiele III 501. 

Vortragsfunft I 367, 

Voß, 9b. 19. 1315. II 
503. 

Voß, Joh. Heinrich I 11. 
37. 387. 11340. 484, III 
191. 399, 478. 503. 597. 

Botivtafeln III 388, 

Vuk Stefanvwicz III 329. 


 Bulfanismus I 24. 267, 


11. 5387. 111 
503. 600, 


26. 491. 


Chr. 
321. II 505, 
Chriſtiane. 


Aug. I 
— Bol. 


W. K. F. (Weim. Kunſt— 


freunde) I 225. 357, I 
403. 595. III 148, 161. 
Wachler, Ludw. III 506. 
Wacenroder 1382, III21. 
Wagner (Fauſt) III 506. 
Wagner, H. 2. I 36. 126, 
II 283, III 160, 509. 
Wagner, 9. 8. (Kam— 
merdiener) III 510. 
Wagner, Rich, II 468. 

III 510. 
Wahlheim I 643, 


Wahlverwandtſchaften L| 


96, 315, I 3. 479. II 
72. 261. 511. 597. 
Wahrheit, Tas Wahre I 
226. 400. II 505. 512. 
III 59. 119. 135. 322. 507, 
Wahrheit und Wahr: 
jcheinlich£feit d. Kunſt— 
werte III 516, 
Wahrheitsliebe II 481. 
III 516, 
Wahrſcheinlichkeit I 210. 
Ill 155. 
Wahrträume IA. 
Waitz, %. Ch. W. III 516. 
Wald und Höhle I 544, 
III 460, 517, 
Waldner, 2. 0.111439. 519. 
Waldalla I 451. 
Wallenftein III 342, 
Wallraf III 519. 
Walpurgisnadt I 5. 28. 
149, 192. 267, 664, I 








Wanderers Sturmlied 
III 524, 

Wanderjahre ſ. Meifter. 

(Der) Wandrer I 564. 
III 39. 524. 

Wandrers Nadtlied I 2, 
1117525. 

Wandsbecker Bote. 1 328, 
III 526. 

Wappen ©.8 I 657, III 
526. 

Wartburg I 285, 468, 

Wartburgfeit I 78, 469. 

Warum gabit dur uns 
d. tiefen Blicke III 526. 


Was wir bringen I 27. 


III 189. 527. 
Waſhington I 38, 
Waffer I 571. 702, II 502. 

III 529. 

Waſſerbau III 378. 
Watt, Games I 355. 
Wedel, v., Kammerherr 

III 312. 532. 


Weidmann, Paul I 559. 


Weidmannſche Buch» 
Handlung II 169. 


| Weimar I 183, 409. 607. 


636. 637. 643. II 25. 32. 
241, 314, 385. 407. II 
48, 94. 532. 581. 583. 


— einzelne Perfönlid- 


feiten I 74, 197.022: 
233. 338, 342, 467, 473, 
527. 565. 573. 619. 630. 
699, II 1. 4, 149, 153. 
209, 295. 298. 299. 307. 
308, 356. 380, 595, IH 
89, 111. 140, 185, 215. 
266. 288, 297. 305. 315, 
346. 359. 361, 505. 519, 
566. 589, 590, 


Weimarer Bühne und 


Softheater I 123, 161. _ 


202. 373. 652. 684, III 
223, 275. 399, 409. 534. 
— Bol. Schaufpieler. 

Weimarer Kunftfreunde 
.®. 8%. 

Weimariſche Kunſtaus— 
ausſtellungen I 627. 
III 20. 22. 148, 


Weimar.Pinakothek 1I806. 
Weimariſches Schloß ſ. 


Schloß. 


126.335. III 24.519. 522. | Wein 1207. 464. II 499. 


— Bol. Klaſſiſche W. 





III 534, 
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Weisfagevermögen — Saubere. ’ 659 





Weisjagevermög. III412. 
Weisjagungen ſ. Bakis. 
Weiße, Chr. F. III 534. 
Weißer, 8. ©. I 250. 278, 
Welden, Ludwig v. 1286, 
Welt II 70. 212. III 218. 
Welt und das Ich I 401. 
Reltanfhauung 1 115. 
III 535. 
Weltbürgertum f. Dumas 
nismus. 
Weltfrömmigfeit III 347, 
Weltgeift III 402. 
Weltgeſchichte I 174. II 
254. III 536. 
Weltklugheit II 171, 380. 
Weltliteratur I 33. 126. | 
271. 380. 483. II 334. 
338, II 131. 537. 
Weltſchmerz II 426. 
Weltjeele I 462. III 540, 
Wend, Rektor I 587, | 
Wenn ich dich liebe, was 
geht's dich am III 540. 
Wer kauft Lichesgütter | 
III 541. 
Werfitätten II 120. 
Werner, Abr. Gottl, III 
15. 26. 541. 
Werner, Zacharias II 
344. 436. 542, 
Werther, Werthers Leis 
den I 11, 20, II 235: 
Hr TI 1,1 23588; 
70, 124, 153; 225. 547. 
Werther - Neundeiligen, 
Gräfin von III 547, 
Wertherfieber I 128, III 
>44. 586, 
Wertherliteratur Ill 544, 
Werthertradt III 554. 
Rerthern-(Beichlingen), 
Baronin I 466. II 549. 
Werthes, 3. A. Clemens 
II 328, 555. 
(Das) Wefentliche 1209. 
406. 
Weſtermayr, 8. III 555. 
Weftöftlicher Divan 112, 
298, III 163. 386. 481. 
555. 576. 
(Die) Wette III 560. 
Wetteifer II 611. 
(Die) Wetten (Fauſt) I 
549. III 347. 560. 








Wetter I 97. 518. II 591. 
Wetterableiter I 223. | 





ı Willemer, 


Wetzlar I 244, 248, 279. 
383. 411, 
150, 234, 
212, 497, 568. 

Weygand, Chr, 
I 269. III 564. 

Weyland, Friedr. Leop. 
I 264. III 230. 564. 

Weyrauch III 565. 


327. III 187, 


Friedr. 


Widman, G. R. 1555. IT! 


115. 565. 


| Wied, Clara Il 130, 


Wiederfinden I 17. 

Wieland I 6. 24. 61. 124, 
241. 242, 325. 374, III 
5. 47. 65. 103. 240. 246, 
332. 566. 


Wien, Wiener Kongreß 


15.80:°-172.- 11.923.225; 
III 53. 
Wienbarg II 42. 286, 


Wiener Jahrbüch. 11225. 


Wiesbaden I 173. II 406, 
574. 
Wilhelmsburg III 282, 


Wilhelmsthal I 468, 
ı Wille I 178. 674. III 66. 


347, 
Wille zum Leben II 426. 
Marianne v. 
I 33. 115. 464. 562. 606. 
698. 
386. 556, 574. 
Willensfreiheit III 577. 
Willlommen und Ab— 
ichied I1. 11618. III 577, 
Windelmann 
75. 84. 151. 
52. 130. 
578. 
Winckler, J. 9. I 532, 
III 120. 579. 
Wincklerſche Kunſtſamm— 
fung III 214. 579. 
Wirbelthevrie II 590. 


Wirklichkeit, das Wirt, 


liche I 390. 400. 405. 


643, II 71.76, | 


IT 139. 208. III) 


1 21. 26. | 
II 339. III | 
376. 443, 516. | 


Wörlitz, Wörliger Part 
I 376. 649, III 95. 216, 
Wohlgemeinte Ermwide- 
rung III 42. 582. 
oblitand I 587, 
obltäter II 158. 390. 
Sohnungen G.s I 568. 
643, 656, II 98. 630, III 
188. 218. 377. 381. 583. 
Woldemar III 586. 
Wolf, F. A. 11340, 111587. 
Wolff, Amalie I 491. III 
162, 588. 
Wolff, O. L. B. II 117. 
Wolff, Pius Alex. I 442. 
II 101. III 185. 588. 
Wolffskeel, Henriette v, 
III 78. 589. 


x 
s 
W 
W 
— 8* 
x 


Wolfen und Wetters 
itudien I 30. II 205. 
592. HI 19, 


Wolzogen, Kar. v. 111590. 

Wonne d. Wehmut 111591. 

Worms 11575. II1438.591. 

Wortſchatz III 592. 

Wünſche I 525. 

Wünſchelrute II 511. 593. 

Würde I 561. 

Würde des Menjchen II 
579, III 126. 

Wunder I 4. 144, III 594. 

(Das) Wunderbare |] 
252. 388, 671. II 654. 

Wunderglaube I 22. II 
495. 

(Des Knaben) Wunder- 
horn I 112, 254. II 
495. 59. 

(Die) wunderlichen Nach— 
barsfinder III 597. 
Wunderſucht (Lavater) 

| I 4. 320. 629. 

| Xenien 195. III 118. 389. 
573. 598. 

Dahme) Kenien Ill 602. 

Xenienalmanac III 605. 








511. II 339. 586. III 84. | 


Wirtichaften II 515. 
Wit von Dörring III 580. 


ı Witterung j. Wetter. 
Wittichſche Hofbuchdruk— 


kerei III 580. 
Wittumspalais 174. 638. 
III 77. 581. 
Wit I 710. II 143. 198. 
Witzleben, F. H. v. I 472. 


Young I 127. III 60. 
‚Dienburg ſ Buri. 


Zaberner Steige III 605. 
Zachariae I 78. III 605. 
Zähheit II 280. 

Zahme Xenien j. Kenien. 
Zahn, J. W. 8. III 606. 
Zauberei II 496. III 345, 
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Zauberflöte — Zwifchenfieferfnochen. 








Sauberflöte II 631. 
62. 541. 606. 
(Der) Zauberlehrling 
II 652. III 607. 
Zauper, Prof. II 
Zeichenakademie, 
ziger I 160. 
Zeichenkunſt Ges 


517. 


II 393. 407. 468. 595. 
Zeichenunterricht I 591. 
Zeichnen I 124, II 121. 
Zeichnungen III 608. 


Zeitgeift III 371. 507. 608. 


28, 194. 
587, 

225, 
Il 


39, 


Zeitſchriften | 
312. 383, 463. 
II 51. 200, 
258. 266. 622, 

Seitungen I 
IIT 608. 


226, 
526. 


II 


Leip⸗ 


u 
Zeichenſchule in Weimar | 


611. | 


3elter 1193. 199, 607, III 
3. 28, 416. 433. 443, 610. 
| Benfur I 225. 693, II 257. 
III 149. 408. 601. 610. 
 Beremonielt II 177. 
Ziegeſar, Silvie von I 
188. III 611. 
Biegler, Luije Henriette 
II 187. III 611. 
Siererei Il 611, 
immer, %. ©. II 612. 


Zimmermann, J. G. u.“ 


Kath. 1241. 259. II 145. 
III 612. 

Zitate I 620. 710, II 340, 
III 276. 615. 

(Lit) Zodiafus Ill 616. 





Zſchokke III 617, 
Zueigng. (Fauſt) III 618. 
Sueignung (1784) III 618. 
Züri, Züricher Seel121. 
9238, 252. 711. II 104, 
203, 322, 424, A461, 467, 
IIT 114, 305.317 463, 
Zufall III 67. 


Zufriedenheit I 159, 


Zukunft 
I 492, 
Zumſteeg III 313. 619. 
Zweckmäßigkeit 1437. II 
305. 586. III 406, 
Zweifel I 290, 


Deutſchlands 


Zwinger III 620. 





Sollifofer, Gg. J. III 616. 


III 617. 


418. Zoologie I 8. 51. 54. 583. | 


Zwirner (Baum,) II 617. 


Zwiſchenkieferknochen 1 
54, 226 299, UI 14. 
71. 341. 450, 617. 621. 
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